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э.),А ЛЛТ1ЛАМАЕВ Иран при первых Ахеменидах (VI в. до н.
'  ' ' ’ -ры, 1963, 290 стр., цепа 1 р. 40 к.

М
М., Изд-во ВОСТОЧПОП ЛТ1Т

дамасв дал столь подробный и всссторон-
ПОЧТ11 всех доводов как сто-

рошшков OTOii теории, так и тех, кто пола
гает, что дрешгсперслдская клинопись пме-

достаточно долгую псторшо еще до
Дария I.

13 пользу первой точки зрения автор
ссылается, во-первых, па § 70 Бпеутун-
cKoii падписп, который в древпеперепдекоп
версии глаепт: «Милостью Аурамазды это—
надпись, которую я сделал. Кроме как
па арийском языке, опа была паппсапа
также па глиняных табличках и па коже.
Кроме того, я изготовил свое скульптур-
пос изображение. Кроме того, я свое ро
дословие составил. Это папнеапо л прочте--  послал во

Н1Ш анализ

л а

по МПС

Автору книги «Иран при первых Ахеме-
внестп ясность в ряд важ-пидах» удалось

neiiiniix вопросов и исправить ^*ного за
блуждении
теле!!, среди которых
имел. Хотя в книге по существу рассмат-

лшпь очепь краткий период в
(530—518 гг. до п. э.),

б^щет па-

предшествовавших исследова-
ысмало блестящих

)швастся
двенадцать
том не мепео она, несомненно
стольной для всякого, кто занимается ис-

каком бы

лет

торпеи Ахеменидскон державы в
то пи было аспекте. Как известно, рапняя
история державы Ахемоппдов освещена
источниками подробнее, чем более позд-

тому же в раппии периодкнее время,
складывались основные характерные осо
бенности дровпопорепдекого общества, по
этому анализ jianHeii ахеменидскон исто
рии дает ключ к поппмапшо истории древ-
1Ш1г Персии вообще. Книга написана ясным,
выразительным языком п читается с пс-
ослабепающггм интересом. „„.„«т-ти

Разноязычпость источников по истории
древпего Ирана представляет одну “з г?яко
пых трудностей для исследователя. Редко
кто в paBHoii степени владеет античными и
дровпевосточиыми языками и соответ у
щимн псточппковедческимп познаниями.
Так, в «Исторпи Мидии» я вынужден оыл

'■ помощью прилользоваться посторонней

. Затем я эту надпись
все страны. Народ работал (над ее изл-че
Ш!Ом)»Г Ио в элaмcкoii версии сказано
(по переводу М. Л. Дандамаева, стр. ;●
«...я писаппо другого рода сделал, по-арпн-
ски, которого прежде не было, и па пео олч
жоппых глиняных табличках и на коже...»,

’ll” 4up-pi-me da-a-e-ik-ki Iju-ud-cla har-
ri-ia-ma ap-pa sd-is-sa in-m sii-ri ^
hl,a-Ia-at-uk-ku ku-ud-da KUS™ °^-uk-ku Пе-

- пссколько уточнить,
значит отнюдь нс «дру-

ЭЛ. U

ровод автора можно
ta(i)e .kki дословпо
гого рода», а «к прочему», т. е-
«помимо того, кроме „„51'

Слово sari — но глагол, а, впдимо,
со значением «преоы-

sam.
имя прилагательное

пзучсшш античных псточппков, что прп^
пело к погрешностям, справедливо отме^
чеппым в рецензиях. Работа М. А. Дапда

свободна от подобного недостатка.
Первая часть кппгп посвящена лсто1)по-

источппководоншо. Интересно
глава по псторпп пзученпя Бп-

маева

графин

вающпй, имеющп11ся»; арра можно пере
водить не только «который», по и «какой».
Слово luppi.me— собирательная или аО-
страктпая форма имени от tuppi «надпись»,
следовательно, «надписи», пли, как пере-

' М. Л. Дандамаев, «писание», однако
достаточного осповаппя переводпть

водит
нетcvTvncKoii падппсп. Вторая глава посвя-

■  ■ возпикповепшо дрсвнопсрсидсконщена
Автор присоединяется к

исследователей, которые счп-
клпнопись едипо-

II

письмепности.
к

ьшошпо тех
Древнеперсидскуютают

1 Перевод М. А. Дандамаева (ук. соч.

пзобретопиом, сделапптлм прп стр. 269: дреппепорсидекпп текст: lyam:
diptmai[y]: [tyrunj: айат:_акшшлщт: pati-
sarn: ariya: alia; ula: payastaya: iita: canna;
gi-af'-dita: alia:] пт. д.),Иа стр. 55 автор
даст и друго11, более буквальный перевод
этого места ыадппсн.

времепныи _
Ларин I с примспоипем структурных прип-
цппоп арамейского письма и технических
ocooeuiiocTeii вавплопской и других клино
писных систем. Мпенпо это высказыпа.лось

пожалуй, только М. А. Дан-II раньше, но.

12 вестпии превнеи п(;торш1, № 3
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по-перспдскп араме1'1скпми буквамп, отпо-
сптся не к ахемеплдскому времепп, а, со
гласно данным В. Б. Хсншшга, к III в.
до н. э.; поэтому выражение «ппсаппс...
по-арипскп, которого прежде не было» не
может быть отнесено к записи иранского
текста арамейским алфавитом, том более,
что вьтралчошге «па коже» должно отно
ситься не к этому «писанию», а к другому
тексту, разосланному по державе,— веро
ятно, собственно арамейскому. Этот довод
отпадает в связи со сказанным выше.

М. А. Дапдамаов считает далее, что древ-
непорепдекая клинопись не использова
лась в практике деловой и хозя11Ствеппой
жизни, а была распространена только в
очень узком кругу знатных персов, при
менялась лишь для падппсей на скалах,
степах зданий, печатях и па утвари. В
деловой же практике и после Дария, как,
очевидно, и до пего, использовались ара-
MeiicKiiii язык и письмо, а в Эламе и Нер
еиде — также эламский. Это, однако, не
вполне точпо. На стр. 45 сл. автор сам
указывает, что в Даекплее найдены бз’-длы
от деловых документов, падппсаппые по-
древпепсрсидскп. Автор пишет также (стр.
44), что дровпеперепдекая клинопись
годилась для скорописи, по это утвержде
ние МНС пепопятпо. ^

не

Накопеп;, автор указывает, что хотя лет
оспованш! содшсваться в существовании
пнсьмепиостп уже в Мпдпйской державе
однако пет и основаппй думать, что эта
ппсьменпость не могла быть ппоязычноц
примеров чему в псторпп древнего Востог-очепь много. ^ ■

Автор ссылается также па так пазывао
мое «Письмо Фсмпстокла» (где говорится
о надписях па утвари, сделаппых письмом
пзобретеипым Дарпем I для персов, в от
личие от «ассирийского» письма, т. с, ак
кадской клиноипсп)^, а также па некото
рые особсппостп орфографии древпенер-
епдекпх текстов, указывающие,
лшепшо, на большую архаичность
Бисутуиской надписи’.

по его
имеппо

*^tuppi.me (с детерминативом вещей!) как
«писание» в сьплсле «письменность»: это
слово может означать «текст, документ»^.
Поэтому фразу надо переводить так: «я
текст, кроме того, сделал по-арпйскп, ка
кого прежде не имелось, и на таблетках,
и па коже». Но па этом параграф не обры
вается, и дальше сказано: ku-ud-da ^'bi-is
ku-ud-da e-ep-pi bu-ud-da ku-ud-da tal-li-
ik ku-ud-da ™u ti-ib-ba Ье-ер-га-кэ4 me-ni
tup-pi-me am-min-nu ™da-a-ia-ii-is mar-ri-

da ba-ti-raa ™u tin-gi-ia “tas-su-Ip-be sa-pi-is
«П пзображенпе, n родословие (?) сделал,
n лше это действительно (?) было прочи
тано. Затем текст (^tuppi.me) повсюду (?)
в страны я взя.ч; я послал, а парод по
стиг (?)». Эту часть § 70 обьпшо опускают
прп разборе вопроса о предполагаемом
изобретении древнеперепдекой клинописи
Дарпем I, а между тем она ясно показы
вает, что «по странам» (taiaus... batima)
было послано «писание» не в смысле «ппсь-
менпостп», а в сашеле «текста» (^tuppi.me)
Бисутуиской надписи. В дапной части над-
ппсп Дари!! неоднократно настаивает
том, что все, совершеппоо им,— небыва
лое, папрпмор: «Которые (?) цари прежние
пока существовали, этого они... пе сделали,

в (один) год с помощью Аурамазды
сделал» (§ 59 эламской версии). Таким об
разом, с нашей точки зрения § 70 говорит
о том, что подобной п а д п и с п по-ирап-
ски ранее никто не писал, что, конечно,
совершенно верно — Бпсутупская надпись
действительно представляет собой уппкаль-

^*^ление в эпиграфике, по для вопроса
об изобретении древпеперепдекой клино
писи этот текст, как нам кажется, ценно
сти не представляет. Таким образом,
аргумент М. А. Дапдамаева
тать убедптельтгм.

Второй аргумент, развиваемый автором
книги, состоит в том, что не найдено древ-

еперсндских надписей старше врсмопи
Цравлеппя Дария I — пе только падппси

т имени предков Дария — Арпярампы и
лршамы -- были высечены при Артаксерк
се II или III, I J 1

как я

этот
нельзя счп-

по и надписи от ямепи Кира,как

h

на

может считаться до

^ «Письмо Фсмпстокла» бсзусловио
ложпо, как призпает и автор,

под-
КОТОрЫ11,

одпако, считает, что совпадепио ого дан
ных с данными Бисутуиской иадписп (в
поппмапип Дапдамаева л сторонников его
точки зреппя) указывает па хгспользоваппе
его составителем древпой традиции.

’ Аргумопты автора в даппом случае пе
представляются убедительными и к тому
же опп П.ЗЛИШ1Ш, так как поскольку до
казано, что иалппсп Лрггярампы, Лршамы
и Кира составлст.т позже, постольку ужо
и само co6oii яспо, что Бпсутупская над
пись — дреппейшпй из донгедипгх до пас
древпепорслдских tckctoji. По мпешио ав
тора, строгая упификация стилистпческп.х
формул Ппоутуиской падппси такиш сви
детельствует о педапнем пзобрстспии ппсь-

,  icoTopoii опа паписапа (стр. 59
^л.), по история дрсшгеиосточпой эпигра
фики этого

моипостн

не подтверждает.

казанным,
SpSI! Дарии I. Приводимые гро-
ческпми авторами тексты надписи, пахо-
дившеися якооы па гробнице Кира, псе,

доказано, поддельпые. Исключение,
сделать для Bejjcmi Опе-

сикрпта («Здесь покоюсь я, Кир, царь
царей»), может быть, и не вполне точ-
пои, по, возможно, близкой к истине (ко-
печпо, п эта надпись могла быть высечена
прп Дарии I). Заметим, что Онесикрит
правильно передал и надпись Dar. NRb
Дария I.

Трети!/ аргул/епт М. А.
надпись из Ыакш-п Рустема.

Дапдамаева:
сделанная

2 Ср.. например, Ю. Б. Ю с п ф о п,
Хозяйственные документы из Суз. БДИ.
1963, 3, К° 184:
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По лгаепшо автора, cтплпcтичecкпii апа-
лиз последпе]! свидетельствует о еще не-
устоявшейся ппсьмсппой традщпп, а обо
роты-формулы восходят, по его мыенпю,
к еще /КпвоГг вавплопской эппграфняеской
л анпалистической традпцпп^.

В этом автор безусловно неправ. Харак
терные для Бпсутунско11 п других древпе-
персидскпх надписей формулы не пмоют
ничего общего с формулировками, содер-
жащпмпся в вавилонских падппсях; зато
их прототипы во многих случаях® имеются
в урартских падппсях (пнигде больше), что
указывает па существоваппе исчезнувшего
Посредствовавшего звена между царскими
падппсяш! Урарту и текстами ахемеппд-
CKoii Персии; этим звеном может быть
только мпдпйская аппалистическая тради
ция. Автор по >^1итываст также наличия
в Бпсутупской надписи и в других древне-
персидских текстах таких паппсаний, ко-

должиы считатьсяторые, по-впдпмому,

Четвертая глава формально посвящена
стилю BncyTyncKoii падписп, но по суще
ству касается вопроса соотношения ее раз
ноязычных версий, стилистических кор
ней, пкопографпп паходящихся при ней
рельефов, стопеып достоверности ее данных
и т. п. Собственно стилю надписи уделено

и это жаль, так как пзучо-мало моста
пие этого вопроса могло бы прпвестп авто
ра к выводу о наличии собственно иран
ской (мидийской?) аипалистической тради
ции еще до BncyTjTicKOii надписи.

Автор лрпходпт к выводу, что древне-
перепдекий текст этой падписп яв.чяется
оригиналом для всех остальных BCpcnii;
аккадская версия, по мненшо автора, воз-
мояшо, составлялась с учетом арамейско
го перевода с персидского п вк.люченных в
пего дополпепп!!.

Справедливо и убедительно автор дока-Бпсу-зывает крайнюю тенденциозность^
T>TicKoii падппсп как офицпальпой реля-

что глубоко оши
бочно брать ее данные па веру, и конкрет-
ло показывает, как опа приукрашивает и
искажает факты. Между тем очень ^шoгпe
современные псследоватолп паивно при
нимают без BCHKoii критики заверения Да
рия в его правдивости и представляют
этого талантливого, но хитрого и веролом
ного восточного деспота rj-TiiannbiM прав
долюбцем, поборником «чисто арийской»

цпи; он подчеркиваетисторическими, пе соответствующими пер
сидскому произношению конца VI—V ве
ков до н. э. и которые вряд ли моглп бы
возппкпуть в случае изобретеппя древпе-
перепдекой ппсьменпостп ас1 Ьос около
520 г. до п. э.’. Поэтому вопрос о возппк-
повенпп древноперсидской ппсьмспностп
остается пока открытым; дело, возможно,
обстояло сложнее, чем до сих пор пред
ставлялось исследователям.

Третья глава кыпги М. А. Дапдамаева
посвящена пстории создания Бпсутупско11
падписп и ее датировке. Автор весьма^ убе
дительно доказывает,
текст (стб. I—IV древпеперепдекой: вер
сии) создава.чся с декабря 521 г. до веспы

V столбец — несколько позже
518 г. до п. э.).

что осповпоп ее

518 г., а
(вероятпо, в

этики °.
Центральным в исслодоваппи Дандамае-

ва является второй раздел книги, посвя-
щеппый собствеппо социальной борьбе в
Персии от Кира до первых лет правления
Дария. Краткое описание возпшшовенп
державы Ахемеппдов при Кпрс II п исто
рия его предшоствопнпков содержит срав
пптелыю полпый перечень фактов; неко
торые спорные вопросы (о возможном -
с^'Щсствоваптг двух персидских царств,
одном из которых правила „

в

другом — младшая лппия дома
дов, отношения между Перепдои и ’
Перепдой II Мидией, и т. п.) автор обходит.
Некоторые моменты можно бы.чо бы Р '
товать и иначе. Нечетким п неясным пр д-
ставляотся нам обт.яспопие причин ‘"i®
стп завоевания Вапплоппп
Вряд ли стоило здесь (стр. 109) п нпже
(стр. 119, прим. 92) по.чсмпзпропать с фа
шистскими аптпссмптскпми пыеказыва-

Б. Мейсснера, почтенного некогда
,  который, однако, па старостп

власти нацистов, за-

ПИЯМИ
jnionoro
лет

5 Если бы дело обстояло _ так, то вавп-
Бпсутупской падппсп бы-

па'писапа литературным
языком VI века

® Некоторые из них указаны Г. А. Ме-
ликпшвилп по данным В. В. Струве
(Г. А. М е л и к и ш в и л п, Урартские
клинообразные падгшеи, М., I960, стр. ИЗ)
п >шой (И. М. Дьяконов, Урартские
письма и докзтиопты, М.—Л., 19G3, стр. 23);

дсйстпитолыгости их больше. Ср. также
употреблоппс в древпеперепдекой клпно-

словоразделптсля, которого пет пи
аккадском, пп в арамейском письме, по

который существовал в урартском.
Этот вЬп]ЮС я предполагаю подробно

исследовать отдельно; см. пока М._ В г а ii-
d е п S t о 1 11, Antiguo Persa, Madrid, 1958,
стр. 17 сл., а также И. М. Д ь я к о нов,
История Ь1пдш1, М-—Л-, 1956, стр. 369.
Речь идет прежде всего о дифтонгах,
рые, как показывают иноязычные транс
крипции собствеппых имен, хотя и выпи
сыпались в дрсвпсперспдскпх
безусловно уже в VI в до п. э. по пропзно-
сились.

лопская версия
ла бы, конечно
аккадским, а по народным

в

ппсп
в

кото-

текстах, но

, после прихода к
как пзвестпо, трус.чпв}чо п нодостои
позицию, отразившуюся пе только на

пял.
пую

●  8 Автор показывает, что версия собы
тий, как опа изложена в Бпслт^шскои
надписи, сильнейшим образом повлпяла
п.-. сложешю персидской исторической тра
диции вообще, а через псе — па Геродота

Ктосия; последлис, таким образом, от
нюдь пе могут считаться свидетелями, со-
общеппя которых незавпепмы от официаль
ной верепп, пасаждавшейся Дарпем I.

па

II

12*
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его поздних научных трудах. Неоднократ
но упоминая гутеев (кутиев) вслед за свои
ми источниками (стр. 109 сл.), автор дол
жен был бы разъяснить, кого эти источни
ки имеют в виду, поскольку кутиев в
I тыс. до н. э. уже не существовало®. Я
полагаю, что автор ошибается, называя
вслед за некоторыми своими предшествен
никами первого персидского наместника
Вавилонии, умершего вскоре после ее за
хвата, Губару. Источник называет его
Ugbaru, а Gubaru он называет Гобрия (др.
перс. Gaub(a)ruva); по нашему мнению,
Ugbaru,— скорее всего, Оибар Kтecия^®.

Автор отмечает создание Киром погра
ничных укрепленных «городов»^^ в Срод
ней Азии как опор против скифских
(сакских) племен. В настоящее время при
сз-тцествующей степени изучеппости сред
неазиатской археологии следует пытаться
связывать известия письменных источни
ков с конкретными археологическими дан-
ными^®. В. М. Массон указывает, в част
ности, па разрушение древних городищ в
Маргпапе^® и создание здесь новых цент
ров. Дата этих событий соответствует
цу правления Кира пли началу правлепия
Дария, поэтому и.х следует связывать либо
с создаппем пограничных крепостей Ки
ром, либо с подавлением маргиапского
восстания Дарпем в 521 г. до п. э.

Наиболее интересен социальный анализ
событий 530—521 гг.— времени правле
ний Камбиса, Бардпи-Гауматы и подавле-

мятежой Дарпем. С выводами
блестящего и строго логичного
большинстве случаев нельзя не согласить

Hon¬

нпя этого
анализа в

ся, если, конечно, не подходить к фактам
с предвзято!! точки зрения, что так часто
имеет место в историографии древнего
Ирана (см. особенно работы Э. Херцфсль-
да, Ф. В. Кёпига, И. Хертеля и др.).

Основой кризиса 520-х годов М. Л. Дап-
дамаеи справедливо считает противоречие
между царско!! властью, стремившс11ся к пе-
огранпчеппому деспотиз.му, п родовой
знатью, желавшей иметь власть в свои-х
собствепных руках. Иам мало известно о
характере персидско!! родово!! знати до
Кира II, но надо полагать, что она (и

автору следовало бы подчеркнуть
сильнее), как
потомков царьков, князьков и вождо11,
сохранявших в Мидии спою самостоятсль-
пость до nopBoii половины в.,
Персии, вероятно, даже до середины VI
Совершенно очевидно, что такая родовая
знать должна была отличаться сепаратист
скими
персидских царей она могла только до
той поры, пока продолжались завоевания,
приносившие ой военную славу, власть над
■"ромпыми территориями п несметные бо
гатства. Военные неудачи Камбиса долЯ\-
пы были обострить П])ОТИВОрОЧИЯ. М. А.
Дапдамаев вполне справедливо указывает,
что сообщения греческих авторов и Бису-

ото
и мидпиская, состояла пз

а в
11в.

тенденциями и что поддерживать

or

тунской падписи о том или ином характере
отпошеппй различных царей «к персам»,

(персидскому) пароду» следует понимать
как сообщения об их отпошешш к персид
ской 3 п а т и

«к

— поскольку греческие авто
ры иол^шали информацию от представптс.лей
злати вроде Зопира (Геродот) пли порепд-

придворных (KTCciiii), а Бпсутупская
надпись представляет собой официальны!!

создапньй! с целью объяснить п

скпх

текст,
® в прпмечанип па стр. 112 автор со

лидаризируется с пашей точкой зрения,
согласно которой в этих источниках Ку-
тиум и кутии — это Мидия и мидяне.

Ссылаясь на С. Н. Соколова, автор
этимологпзпрует это имя как Vabubara;
однако Vabubara должно было бы по-гре
чески дать Можно предположить
этплюлогшо от *Vaiubara «несолшй богом

оправдать
довой

захват власти главарем ро-
знати — Дарпем. Поэтому М. А.

Дапдамаев спраиедл!шо полагает, что дур
ная репутация Камбиса имеет CBoeii при
чиной его беспощадные мероприятия, на
правленные па ограпичсыио привплогий
персидской родово!! зпати и подав.допие п
даже упичтожолие отдельных ее прсдста-
вителе!!. Неуравновошеппый характер Кам
биса, как личности, только обострял озлоб-

ветра».
11

Напрасно автор п в своем тексте, и в
переводе Бпсутунской падписп неоднократ
но говорит о «городах» в Персии. Этот
традиционный перевод совершенно не под
ходит к древнеирапским населенным пунк
там. Ни v^'dana, ни avaliana, пи dida («кре
пость») не означают «город». Акк. alu,
так же как уже давно доказано, далеко
не всегда «город». А по М. А. Дандамаеву
пеизвестпая Увадайчая (стр. 186 сл.) была

«нрупнтлм» городом.
М. Массон, Дровнеземле-
культура Маргиашл, МИА

в м’ м 1959, 118.стр.
лплгттг.). правда, говорит в данном
нзппплп° “Р^УРочеппи прародины древних
народов, но это же соображение мож
но отнести и к другим историческим дап-ным

14
Дар1П1 (Bell., I, §§ 2—4) включает,

по-видимому, своих предков — Арпярам-
ну и Лршаму — в число царей, по в Лпша-
пе-Парсе — царстве предков Кира II—
они пе могли править, следовательпо, су
ществовало и еще одно маленькое царство
па территорпп Перепды. В 522 г. Аршама
был жив (Dar. Sns. !, § 36), по, копечгю,
уже по был царьком — такова была общая
судьба персидской родовой знати. Еще
одно царство (Худиисру) упомшгастся па
террпторпп Псрсиды в анпалах Лппиурба-
папала во второй половпые VII в. Царьками
и вождями своих племен были, вероятно,
и другпо предки знатных персов этого
времени (например, видимо, Гобрий
его предки был1г пезаштспмыми вождями
племени или рода патейсхорпйцев).

НЛП

Массона—
ВДИ, 1960, Л*! 3, стр. 201.
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ВЫ были ДОВОЛЬНЫ Гауматой, не только
вполне достоверно, но оно должно быть
расширено, и оговорка Геродота, что
это не отпоснтся к салшм персам, должна
быть отброшена. Власть Бардпп-Гауматы
не вызвала нигде никаких народных вол
нений и восстаппп; папротпв, прпход к
власти Дарпя — ставленника персидской
родовой знати — послужил сигналом к
повсеместным восстаниям, в том числе п
в самой Перспде^®.

Для подтверждения своей характери
стики Дарпя как ставленника родовой
знати М. А. Дапдамаев подвергает анализу
гепоалогпческие связи его шести сообщнп-
ков-заговорщпкоп. Правда, здесь автор до
пускает HeKOTOpjTO логическую ошибку —
для доказательства, что все они принадле
жали к зпатн, он в ряде сл^^аев ссылается
па социальное положспие дх потом ков
и па брачные связи их самих с домом
Дария, в основном тоже более поздппе,
что, разумеется, вовсе пе доказывает
знатного происхождения,
ком случае, Отап, видимо, бывший идей
ным руководителем заговорщиков, при
надлежал, как п Дарии, к роду Ахемепи-
дов; Иптафрен, наиболее энергичный
заговорщиков и, как убедительно показы
вает М. Л. Дандамаев, видимо, непосред-
ствеппьп! убийца Бардии-Гауматы, при
надлежал к влиятельному роду (это видно
из того, что при нервом подозренпп о за
говоре Иптафропа против Дария послед
ний истребил весь его род^’). Гобрпй занп-
мал самые высокие посты уже при Кире,

себе II пе говорит о его
зпатпом происхождении. Зато указанием

служить упомниаппе родо
вого имени Гобрпя в одной из надписей

NRc). Аспатйн был сыном
Прексаспа, одного из ближайших людей
при Камбисс. Довольно высокий пост при
Кире запимал и Мегабпз (правда, толычО
по данным «Ки]юпедпп»).

Полемизируя с автором настоящей ре-
цепзпи, М. А. Дапдамаев возражает про^  знати VI века до

их
Во вся-

вз

хотя это само по

на это может

Дарпя I (Da

тпв делеппя персидской
воеппо-служплую, счи-
и та же группировка.
А. Дапдамаев, говоря о
справедливо

н. э. па родовую и
тая, что это одна
Однако сам М.
рядовых персах,

лонне против пего, имевшее соцпальпые
причппы^^. По мнепшо М. А. Дандамаева,
политика Бардш1-Га}'Маты продолжала лп-
цшо опоры па шпрокпе слои свободных в
ущерб привилегиям знати. Этот вывод,
подтвержденпый топким анализом источ
ников, представляется пеопровержплшм.

М. А. Дапдамаев высказывает серьезно
обоснованное сомпешю в том, что свергну
тый Дарием I Бардия был самозванцем.
По его мпеппю, подтверждеппому весьма
вескими аргументами, Бардия был де!!-
ствптелыю братом Камбиса и сыном Кира,
а отождсствлеппе его с бсзвестпым магом
Гаумато(1 (который якобы воспользовался
своим чудесным сходством с Бардией, буд-

бы Taiiuo убитым по прпказапшо Кам-
бпеа, и в течеппе пяти лет успешно выда
вал себя за Бардпю даже жопам убитого)
это ложная версия, созданная заговорщи
ками II Дарием в оправдание убийства
Бардпп. Конечно, вряд ли когда-нибудь

будет со всей бесспорыостыо уста-
лнчпость царя, убитого Дарием и

его прпспошппкамп, однако следует при
знать, что доводы М. А. Дапдамаева вы
глядят весьма убедите.чьпо.

Еще более убедительно доказывает
М. А. Дапдамаев, что перепорот Бардпи-
Гауматы был явлением чисто персидским,
ПС носившим характера мид1П1Ской реак-

ахемеиидскос завоевание, что Бар¬

то

можпо
повить

цип на
дпя выступал как царь-ахсмошщ в высших
интересах Перепдеко!! державы и ее укреп
ления; что, хотя он II ограничивал роль
зпатп, производя копфискации се имуще
ства (Дарп11 в CBooii надписи изображает
это как изъятие собствешюстп у персид
ского «парода-BoiicKa») и борясь с местпы-

родовыми культами в пользу культа
^  ' (зороастрийского), од-

ми
цептралпзоваппого

вовсе ПС был революционным деяте
лем, вождем пародпого двинюпня (да и
движения никакого по было); Бардия стре
мился только расширить социальную Оазу
государства Ахсмоппдов п укрепить цепт-
ральиую дарск>чо власть. Бардшо-1 аума_
т}' поддерживали сами персы пе в мепьшеи
степени, чем другие пароды (если нс в
большс11); педаром имя его было в Перепп
столь популярно, что против Дария под
этим пмепем мог восстать п иметь серьез-
Hbiii успех еще и iioiibiii претопдепт—Вахья-

Дстальпый анализ сведений о вое-
Вахьяздаты позволяет М. А, Дап-

пако

здата.
стапии

(стр. 200),что было различие между воина
ми регулярпой армии, жившими _ па госу-

п добычей от
от своей

отмечает

дарствеппом довольствии
походов п давно оторвавшимися

дамаеву убедительно показать, что п это
пвпжеппе было чисто персидским.

Как показывает М. А. Дапдамаев, сооб-
Городота о том, что все пароды держа-щеппе

крестьчпеко!! среды, и персами, жившими
дома по своим хозяйствам (vi^apatiy) .

10 Ср. Дьяконов, История Мидии,
стр. 428 с.ч.

1’ Ссылка на столь педостопсрш.ш источ
ник, как «Каропедия» (VIII, 3, 21), для дока-

знатпостп рода Иптафропа, ко-
считаться убодительпой

зательства
иечпо, но может

очень TonKiiit анализ вы-15 Иптсресоп
пажеппя Бисутунской падписп, касающс;
?ося смерти Камбиса (лр.порс. uvampsiy^
amariyala акк. miliilu ramanisu mil(i)=^
эГГЙ p7f...l o-ma halpi.K). Автор бле
стяще доказал, что пп в одном из языков

выражение нс является пдпо-
представляет собой выраже-

падписи это
матпческим, а

(ук. соч., стр. 184, прим. 227).
1S К даваемым автором переводам для

термина vi-& {<(Дом», «домашнее хозя1'1Стпо'>
и др.) следует добавить «домашняя, родо-пие, памереппо темное.
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Но то же верно п в отношении знатп.
Люди, десятилетиями командовавшие вой
сками в чужих землях НЛП служившие там
сатрапаш! и их помощниками, уже не
могли иметь патриархальных связей со
своими сородичами и однообщпнпиками
и местными родовыми святилищами, а ведь
именно эти связи составляли основу влия
ния и силы родовой знатп. Между тем
Бардпя-Гаумата проводил конфискацию
именно такпх домашних хозяйств и закры
вал местные святилища; таким образом,
его политика была направлена против ро
довой знатп в собственном сшгеле этого
слова. С другой стороны, есть данные о
том, что при Кире в среде высших санов
ников государства оказались не только
представители персидской родовой зпати,
но и люди простого пропехождепия. Прав
да, эти данные восходят к Ктссшо, кото-

ния, п олпгархическпе варианты государ
ственного строя должны были казаться ей
привлекательными. Нет противоречия и в
том, что Отап, по Геродоту, стоял даже за
демократический образ правления. Ведь
Персия У1 века до п. э.— это не Афппы,
где народное собраппе состояло из само
стоятельно хозяйствовавших рабовладель
цев п свободных, индивидуально высту
павших в качестве ремеслеппиков, торгов
цев II земледельцев. В условиях существо-
ваипя сильных пережитков общиппо-родо-
вых отпошепи)! участники всякого народ
ного собрания в Персии должны былп
состоять из членов родовых общин, свя
занных общинно-родовой дпсциплппой л за
висимых от знатп, возглавлявшей роды^^.

С указанными оговорками
циальиых ■”

анализ со-
спл, действовавших в начале

существования державы Лхомсшгдов, про
веденный в книге М. А. Дапдамаева, мо
жет быть положен в основу понимания
историп этого государства

К сожалешпо, автор ограничивается ана
лизом социального характера политики
только Камбпса, Бардип-Гауматы, Дария
и Вахьяздаты. Такие важные народные
движения, как восстания армян, Фравар-
тиша в Мпдшг, Фрады в Д1аргпапо, не раз
бираются., Читателю недостает также по
следовательного излшкепия событий, опп-
сапных в Бнсутупской надписи, приходит
ся довольствоваться тем, что сказано по
путно при разборе тоорпй хропологпп
Бнсутупской падппсп в главе третьей л
краткой хропологпчсской таблицей в коп-
це кппгп.

Последняя глава посвящена ролпгпозпо-
му аспекту политической борьбы 20-х гг.
VI в. до 1г. э. в этой главе автору все еще

рому часто нельзя верить,— по, очевидно,
таково было лшепие по этому вопросу в
персидских придворных кругах, от кото
рых идут пзвестия Ктеспя (речь идет об
Ойбаре, евнухе Багапате, других лшого-
числепных евнухах и т. д.). Поэтому раз
граничение зпати, сохранившей родовые
связи, ■
правомерно для этого времени. Более то-

из дрзтпх обществ
подтверждают это. Царская
рясь за свое усиление и против сепаратиз
ма родовой знатп, всегда и всюду создаст
себе опору в виде служилой зпати, обязан
ной своим возвышением царю. Царь
когда не действует только в свопх личных
интересах — всегда есть тесно связанный
с нпм социальный слои. Ыо в то же
нельзя думать, что, '
знатью, царская власть превращалась
власть народную, опирающуюся только
широкие народные массы,— хотя

она II гллталась завоевать их на свою

II знатп воелно-слул(нлой вполне

го, аналогии также
власть, бо-

пп-

время
борясь с родовой

во
па

копеч-
но Другпе, передаваемые греческими автора

ми в связи с событиями 520-х годов до
н. э.
скпм.

представляется нам повеллпстиче-сторону.
М. А. Дапдамаев вполне обоснованно

присоединяется к мпеншо В. В. Струве,
что персдапноо Геродотом сообщение о
дискуссии, возппкшей между заговорщиками отпосительно паплучшего образа

20
Существование народных собраний в

дрошюйшем Иране вряд лп подлежит сом-
поинго, см. Дьяконов, История Мп-
Д1Ш

Правления, основано на подлинной пер
сидской традиции^*’. Знать, конечно, долж
на была думать об усилении своего влия-

, стр. 189.
Ср. типичную картппу пародпых соб-

раппй эпохп пс11схода к классовому обще
ству в ислапдекпх сагах: дела ведутся
только знатью а решаются в зависимости
от числа голосов рядовых свободных, пат
риархально связанных общпшю-родовыми
узами с тяжз'щпмися представителями зна
ти Toii или другш'! стороны (см. яркие
примеры в КП.: М. и. С т с б л п п-К а-
м е н с к и ii, РТслапдскяс саги, М., 1956).
В древнем Шумере и Аккаде рядовые сво-
оодпые также пыст\'палп па пародпых со
браниях лишь пассивно — см. Tli. -Т а-
с о Ь S е п, Early PolUical ])сл-с1оршепЬ in
Mesopotamia, ZAss, 18 (52). 1957, стр. 101 —
104.

община» (по пе сельская, как пра-
указывает автор). Одпако пе

Следует (стр. 215) рассматривать выраясе-
нио «народ-BoiicKo, бывший дома» (vi-&apa-
Чу) как терминологическое. Сомнителен
также термпиологнчески!! характер обозна
чений tunuvanL- «сильный» и skauli'is «сла-

ьщ», как и их аккадских эквивалентов
tBO всяком случае, для нововавилонского

Рпода)—каЫи «почтенный, влиятслышп»
п muskinu

вая
ВИЛЫШ и

«пополпоправпьпт , бедняк».
tri.t/ч склопеп даже доверять сообще-

1^сродота и Ктесия об избрапии Дария
заговорщиков путем

Дей). Однако поведению лоша-

19

этот мотив

22 Вскользь брошеппое автором па стр.
229 замечание об аптполнгархичеслом ха
рактере движения Кира Младшего нужда
ется в раскрытии и обосновании., как и некоторые



183КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

приходится пoлe^шзпpoвaть с распростра-
неппым миешюм (до спх пор, к сожа
лению, несмотря па то плп иные пх ого
ворки, влияющей па большинство иссле
дователей), что магп были врагами зоро
астризма II что позже, паспльствоппо об-
ращеппыо в зороастризм, они coAeiicTBO-
вали его искажению. Все это, с пашей
вочки зреппя, лишено фактического оспо-
лания. Источники позволяют с достаточ-

не возможно, что первоначальный зороаст
ризм запрещал захороненпе трзшов толь
ко жречеству. Кроме того, нет никакого
сомнения в том, что, даже приняв офици
ально учение зороастризма, персы долго
сохраняли, как это п естествепыо, своп
собственные старинные обычаи и обряды^®.
Еще в поздней авестской книге —«Впдев-
дате»— указывается, что многпе иранские
племена, считающие себя зороастрпйцамп,
не придерживаются правила выставлять
трупы.

Вторым аргументом автор считает то,
что в ахемоппдскпх надппсях не yno?.nina-
ется Заратуштра п что релпгпп Ахемешг-
дов чужд дуализм, свойствепный зороаст
ризму. Но последнее утверждение пред
ставляется нам поточным. Вернее будет
сказать, что ни ахемсппд^Ичпе надписд, пн
случайные п краткие сообщения греческих
авторов ПС формулируют дуализма
основного догмата ахеменпдекой релпгнп.
Но что было бы, еслп бы о релпгпп Саса-
нпдов мы должны былп судить только по
скальным надписям Шапура I п других
царей? Ведь в них пет формулировки
роастрпйских догматов и прямого упомп-

Заратуштры. Зато для ахемеппд-
екпх иадиисей весьма характерно прпме-
пеппе древнего общеппдопранского терми
на daiva (авсст. daeva) «бог» в смысле
«ложное божество, демон», а только зо
роастризме плп маздспзмс^" дровнпс боги

как

30-

паппя

пой увереппостыо считать магов западпо^
иранскпми^^ жрецами религии, связаппои
с учеипем Заратуштры, и именно OToii
точки зреппя придерживается М. А. Дап-
дамаов

Справедлпрым кажется
М. А. Дапдамаова, что святилища, разру-
шеппые Бардпоп-Гауматой, которого Да
рий называет «магом», были мсстпымп ро
довыми святилищами, паходивишмися в
руках зпатп-^.

Одпако признавая, что магп былп офп-
жроцамп Ахеменпдов, М. А.

пам и мпеппс

циальпымп
Дапдамасв отказывается прпзпать самих
Ахеменпдов и вообще персов ахемеппдеко-

врсмепп приверженцами зороастризма.
Во-первых, указывает Дапдамасв, Ахе-

меппды и вообще персы хоронили трупы
(в отличие от магов), а в Лвсстс захоропе-

трупоп запрещено. Одпако это запре-

го

line
щетше содержится только в поздних кип-

Авссты, где имеется и много других
, протпворочапцгх учению Зара-

пзложеио в Гатах. Впол-

гах
моментов
тупыры , как опо Хотя М. А. Дандамаев (стр. 241) от

“  Месспны пвергаст миеппе В. Фоя, Дж-,.
что перепдекп!! обычай покрывать
noKOiinnKa воском применялся возем-

мое.
тело
и

предположеппся  высказал23 Если
(Дьяконов, История Мидии, стр. 14S),
что только арпзапты были с самого начала
мпишлым ипдосвропейским племенем в со
ставе индийского племенного союза, то
это отнюдь не значит, как полагает М. А.
Дапдамасв (стр. 238, прим. 15), что я

плп какое-лпоо другое мп-
пйсмя I тысячелетия до п. э.

считаю магов по
дпиское

збежание оскверпеппя плодородноп
ли трупом в соответствпи с догмоп зоро
астризма, запрещающей „
земле, а предпочитает объяспеппе Р '
па, согласно которому этим прсследовс.
цель более длительного сохрапенпя ,осве-
одпако вряд ли Цпцероп был
домлеп в зороастрпйской^  , позволить хоронитьтпе тела воском могло
труп в земле и даже без гроба “
свпдетельствовапо археологическ > ● ■ ''

за¬

соч. стр. 240, прпм. 21), согласия тем
сашлм требования зороастризма с мест
МП обычаями. п

27 В настоящее время часто г 1
«маздеизме», противопоставляя с
иоастппзму». Этот термин трсб>ет дсфпн i
Гп Mazdl, по псоп вероятнее
стп существовало (пяпрпмер, в Мидии) и
до Зартуштры. но обычно под «маздеиз
мом» по-впдимому, разумеется
к?льт, а весь круг позднейших рс.чпгпоз-
пых верований, связанных с культом Аху-
памазды, по отличных от сасапидского зо
ооастрпзма. Представляется вероятным
что все эти учения были разпетвлсппямп п
коптамппацпямп одпого и того же перво-

учопия Заратуштры. к кото-
II восходит пропозглашо-

божести —«дэ-

не этот

начального
рому, очевидно
1ШС древних пидопрапских

,,
индоевропейским. Конечно, весь племен
noil союз очень быстро 1шдоев])Опе113иро-

Я только не верю (как, песомпепно,
автор рецопзпруомого труда)

пндосвропеизадпя Ирана прод-
став.чяла co6oii пс процесс слияния мало-
чпеленпых пндоовропойскпх переселенцев с
более мпогочисленным местным населе
нием, а напротив, процесс полного вытес-
поиия или истроблепия местного иаселс-
Ш1Я арппдалш «niicToii расы». Кроме того,
если я ПС прав, то следует объяснить, по-

олько одно мпдипское племя па-
«пломепем ариев», коль скоро

были ариями с самого начала?
24 Лвт01> справедливо указывает,

собственно, назвапнем
мени, рапсе других в западном lliianc при
нявшего зороастризм л поставлявшего жре
цов Мидии п Персии. Именно ноэтому
термин «маг» неизвестен Авесте. ^

Эта точка зрения, по крайней мерс в
таком виде, была впервые высказана намп
(см. Дьяконов, История Мпдип, стр.
433).

вален
не верит II
в то, что

чему т
зыпалось
все они что

пяс-61.ТЛО«маги»

ВОВ»— демонами.
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I
daeva — былп объявлены ложныьш божс-
ствамп п поборниками зла («лжп»)^®.

Третьим аргументом Дапдамаев считает
то, что в отлпчпе от зороастрпйцев Ахсме-
нпды были политеистами. Это утвержде
ние представляется странным. Какие же
это зороастрипцы былп монотеистами?
Только с натяжкой и при стремлснип непо
мерно прославить «apniicKyio» религию
Заратуштры даже религию Гат можно на
звать мопотспстпческой Позднейшие зо-
роастрийцы—и Аршакиды, и Сасанпды —
были нолтгтепстамп, политспстпчпа вся
младшая Авеста, и нет причин, почему бы
Ахемеппдам было также по быть полпте-
пстамп даже в случае прпзпаппя их зо-
роастрпйцами.

Далее автор ссылается па веротерпимость
Ахсменидов в противоположность нетерпи
мости зороастрпйцев. Однако что бы случи
лось с державой Ахемоппдов, если бы они
попытались уничтожить религии своих под
данных и повсеместно ввести зороастризм?
Они должны былп быть веротерпи
мы из практических побуждепнйзо. Даже

когда зороастризм (впервые!) превратился
в подлинную догматическую религию —
прп Сасапидах — этп последние терпели и
евреев, и хрпстпап, пе сумели ввести зо
роастризм в находившейся под сильным
иранским вл1гяппсм Армении и хотя иногда
(из политических coo6pa>Keiniii!) преследо
вали иноверцев (что, впрочем, делали и
Ахемеппды — Бардпя-Гаумата, Ксеркс)
но иногда и покровительствовали плг,—
например, песторпаиам п flpyriiM христиан
ским сектам,
1ШС

и даже допускали проведе-
в Иране церковных соборов^- . Надо

учесть, что и сам зороастризм при Ахеме-
Бпдах был еще в процессе своего стаыовле-
ппя, ц неправомерно прилагать к
Ахемеппдам мерку религии сасаппдекого
времешг.

Автор указывает далее, что чистому зо
роастризму чуждо идолопоклонство и строи
тельство храмов^з, а Ахемеппды дола.чя
антропоморфные изображения Ахурамаз-
ды и строили храмы. Но и то, и другое
делали также и Сасанпды, которые былп
бесспорными и фанатичными зороастрпй-
цамцз-^.

1-1аконец, автор ссылается па то, что
28 Нельзя согласиться с М. А. Дапда-

маевым (стр. 248, прим. 59)
в древпеперепдеких надписях термин drau-
ga «ложь» пе имеет религиозной окраекп.
Конечно, призывая к борьбе с «ложью»,
Дарий собственно имеет в

II в том, что

виду просто

надписям ахеменпдекого времени чуждо
3opoacTpiiiicKoe обозпаченпе божества,
ya-zata. Но ведь эти надписисоставлопы по-
порепдеки, а пе по-авсстскп; авостская тер
минология могла сп;е и пе успеть проник
нуть в персидск11|| язык.

Вообще же наиболее существеппы!! ар
гумент против зороастризма Ахсменидов—
зпачнтсльпая разница между pcлпгпoзпoii
терминологией Авесты и религиозной тер-
MiiiioHonieii древпеперепдеких падиисе!!.
У автора этот вопрос разобран псдостаточ-
по подробпо.

подавление мятежей; по водь подавлять мя-
тежп призывали и сотни других древнево
сточных царей, однако только Дари^г при-
дает этому призыву форму кпазпэтпческой
борьбы с «ложью». Все же это, вероятно,
зороастрийскпй druj.

28 Во всяком случае, монотеизм в Гатах
как таковой по сформулирован (пет
го похожего, например, на мусульманскую
ф)ормулу «нет бога кроме бога»), да
мый дуалпзм предполагает существоваппо
по крайпей мере двух равноправных
божеств — доброго п злого; а обожествлечше
качеств Лхурамазды («бессмертных
тых», amrta spoiila) началось еще в период
Гат (Ясна XXX; ср. также культ Сраупга)
и оформилось до вромепп «Ясны Семи
глав», песомпонпо

Религиозная

ппче-

и са-

свя-

доахсменпдекой.
нетерпимость вообще—

31
Странным образом М. А. Дапдамаев,

справедливо говоря па стр. 259, что пред
шественником Ксеркса в ролигЛозпои по
литике был Бардия-Гаумата, па стр. 226,
прим. 432, находит иообосиоваппым мнение
Дж. Камерона о том, что при Ксерксе
началась реакция против политики Да-

J; yf>iiBiriero Гаумату.
' При Ездсгордс I — см. М. Дья

конов, Очерк историп древнего Ирана
Муз стр. 271 сл.

■  -1Т0 такое чистый зороастрпзм?
Утверждая это, автор ссылается

Нгоборга. Но строительство храмов
Авестой нигде по запрещается; лишь Ге
родот, rnicaBifiiiii после разрушения святи
лищ Ксерксом, говорит о культе,^ совер
шаемом персами под открытым

Сасанидскпс храмы огня хорошо из
вестны, II это побыли «маленькие помеще
ния для храпонпя опгя» '
касается и.зображешпг Лхурамазды, то ср.
его пзображеппе в виде всадника па релье
фе сасаиидского царя Лрташира I в Нашп-
Рустеме. Ии ото и.зображонло, ни пзобра-
жепие Лхурама.зды на ахеменпдеких релье
фах по были, однако, объектом поклопе-

иа

псиом.

(стр. 247). Что

и

явление Kpaiine лоздисе и древнем мире.
Она появляется уже в период кризиса
древней формации. О необходимости
СПТСЛ1.ПОЙ всротершшостп для раннего
роастрпзма см. Дьяконов, Нстори,
Мидии, стр. 399 ся. Поэтому кра1’игяя ре
лигиозная

30

отпо-
30-

я

петерипмость — не
свойство зороастризма вообще,
зороастризма па его поздно]!, сасаиидсно]],
стадии. Достаточно веротерпимы были по-
здште Аршакиды,— иесомпепные зороаст-
ри]щы, см. изображения эллинистических
божеств

столько
сколько

на культовых сосудах из ГТисы и
т^ п. i^Ito касается Заратуштры в Гатах,

он борется с коик]ютпыми ндейно-тголп-
тическими противниками в своей общипе,
а пе провозглашает вообще догму ])сли-
гпозпой нетерпимости.

то

иия.



185КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Совсршеппо новероятпо, чтобы цари дер
жали при себе официальными жрецами
представителей религии, которой они сами
не придерживались, изображали жрецов
этой религии рядом с собой (а также в
других обстоятельствах) па своих дворцо
вых рельефах л т. п. Государство, где офи
циальным жречеством были маги, лесом-
пенпо, придерживалось п пх культа,
этот культ безусловно был какой-то фор
мой зороастризма^®. Сам термин «зороаст-
рпец» (mazdayasna) засвидетельствован как
имя собствешюе в ахсмеппдское время (в
мидп11Ской форме и в арамейско!! передаче—
Mzdyzn). Другое дело, KaKoii характер
имел зороастр1гзм в \1—V вв. до и. э.,

отличался от учеиия Гат, с onuoii
стороны, и от переработаниой при Саса-
нпдах зороастрийской догмы, с npyroii.
Как известно, досасанидские формы уче-

связаппого с именем Заратуштры,

а

чем он

нпя,

особый вопрос. Нс имеет в данном случае
решающего значения и то обстоятельство,
что Ахемеппды могли быть не очень исто
выми зороастрпйцамн, что среди персов
могли свободно бытовать и другие верова
ния и обряды (как о том и свидетельствует
Геродот)^'^. Ио там, где государственными
жрсцаш! были маги, зороастршюкое уче
ние в Toil или иной его форме, посолшешю,
признавалось. Поэтому под влиянием уче
ния Заратуштры находились, с пашей
точки зрения, по только Ахемепиды, по и
последние мид11]'1скпс цари (по Kpaiineii
мерс, Астиаг, при дворе которого Геродот
ynoMirnaoT магов)^®. То же касается и Да
рия, так как и при ном официальными

исходящими от Зороастра. См. об этом
Е. Bonvenisle, The Persian

Religion According to the Chief Greek Texts,
P., 1929. Следует заметить, что и позд-
irnii зороастризм имел совершенно раз.чич-
пые формы в Иране и в Средней Азин
даже в самом сасанпдском Иране зороаст
ризм III—IV веков н. э.— совсем не то,
что зороастризм VI века п. э. В ахсме-
пидском и рапе пе было з о р о а с т р
м а и а р с о в, по это вовсе не озна
чает, что там было псизвостно учснпе Зара-
туштры в его других формах.

Я полагаю, что при Dceii определен
ности (сппхроппческп) п изменчивости
(диахропически) aopoaCTpiriicKoro учения
как такового, в эти древние времена мас
совое принятие его пе могло означать столь
строго!! привсрженностп иро.зелптов к опрс-
дeлcIlпoii догме и отказа их от всех при
вычных стартшых веровашп!, понятии и
обрядов, как это требовалось, например,
в VI в. п. э., в собствошю догматичесыш
период ИСТО])!!!! это11 религии, в этом имен
но смысле я п говорил о том, «что очень
трудно провести реальную грань к пока
зать, где кончается учсппс Заратуштры п
где пачипается „естествеппая" племенная
рСЛ!1ГИЯ» (Д ь Я К О II О в. История Мидии,
стр. 400). По это вовсе не значит, что я пе
нижу разницы между учением Гат п древ
ними иплоираискпми верованиями, как
д}-маст автор рецензируемо!! книги (стр.
234, прим. 3).

3® Это паше положение связано со спор-
жпзпи Заратл'штры;

в ки.

и

и 3-

шлм вопросом о дате

были очень разнообразны®®. Ио это уже

35 В самом деле, во-первых, сообщения
греческих авторов о культе магов дают
картину (учитывая даже псизбежпые ис
кажения при наблюдении чужестранцами),

близкую к некоторым формам зо-
роастрнйских верований; во-вторых, все
осведомленные греческие авторы называют

последователями «Зороастра»—За
ратуштры; в-третьпх, и при Сасапидах ма
гами (или пачальппкамп магов, magupa-
ti) назывались имеипо зороастрийскис свя-
щоппики. Вполне возможно, что племя
магов поставляло жрецов определенного
иероучеипя (именно — зороастризма), но
совершенно невероятно, чтобы ошт могли
обслуживать р а з п ь[ о и несовместимые
культы. Следовательно, маги были жре
цами зороастрпйского культа, во всяком

какой-то его разповпдностп. Но
были официальными жрецами Ахе-

мепидов, а слодоватольпо, их культ был
официальным культом царства Лхомепп-
дов, хотя возможно, что последппе нс за
прещали и других культов в частно!! жиз-

свопх подданных пли даже сами справ-
В свое

весьма

магов

с.чучао
они же

ни
ляли такой культ в своем роду,
время я счпта.ч, что религию Ахемешщов
нс следует называть зороастризмом (Исто-
р1!я Мидии, стр. 400). Но при этом я вовсе
пе отрицал, что Ахемеппды не были в ка
кой-то стеиеш! последователями учения
Заратуштры, в том, копсчпо, уже перера-

'  ■ в каком оно проповедова-ботаппом виде
Я лишь полагал, что этолось магами.

роцепз1!руемо1! кипгп склонен дати-
дсятелыюсть VI веком до п. э.

автор
ровать его
(стр. 235). Как кажется, можно показать,
что традпциоппая дата — 258 лет до Алек
сандра, точнее, до начала Селевкпдекоп

570 г. до п. э.— основана пае.эрыеще ис вылилось в строгую догма-
ю можно обозпа-учепие

ТПЧССКуЮ фО(1МУ, KOTOpj
чпть как «-ИЗМ», а предпочитал выражение
«^^еште Заратуштры». Поэтому автор ро-
licuanpycMoii книги (стр. 240, прим. 20)
напрасно .зачисляет меня в число против
ников тео])ии приверженности Ахемопидов
к зороастризму. _

■ Весьма отличны от сасапидского были
эдлнгшстпческои Малой

SG

учения магов в

, т. _
поздпе111Ш!Х подсчетах. Так как ло трали-
цпп Заротуштре было 42 года в момент
обрап^епия'Кави Впиттаспы (момент нача
ла зороастрийской истории), а 258 -t-42=
300, то эта дата означает лишь то, что по
поздпеппшм П1)едставлеш1ям пророк Ж1!Л

триста до Александра. Поэтому даты
жизни Заратуштры. предлагаемые В. Б.
Хеппиш'ом (W. В. Ы с и п i л g. Zoroaslor,
Politician or Witch-Doctor?, L., 1951,

лет за

Азии и Армепшг, очевидно, восходящие к
религии Ахсмеиидов и считавшиеся про-
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жрецамп были магп^®, хотя он и восста
новил разр}тпеп1ше Бардией-Гауматой ро
довые святилища. Уже ого сын, Ксеркс,
снова разрушил эти святилища, так как
логика развития событий требовала от пе
го — так же как ранее от Астпага и Бар-
дии-Гауматы — мероприятий по ослабле
нию местного сепаратизма родовой зпатп
и усилению центральной власти, в том
числе п путем введения офицпальпого го-
сударствеппого культа.

Таковы основные положения важного
исторического исследопапия М. А. Дапда-
маева и тс некоторые, по большей части
второстспоппые, возражепия по прппци-
пиалт.пым вопросам, которые представля
ются МНС необходимыми. Следует остано
виться на мелких погрешностях,* которых
в inrnre, впроче.м, немного. Так, па стр. 10
сказано: «надппси принадлежали парфян
ским II (?—Л. Д.) аршакпдскпм царям».
Непонятно почему, если Бпсутунская скала
нолзшила свое название, свпдстельствзчо-
щее о ее ре.чпгпозпом характере («Место
бога»), при Дарии, то она «должна была
служить святилищем Лхура Мазды. Если
же скала считалась священно!! до Дария,
то она была посвящена, по всей вероятно
сти, Митре» (стр. 19)— значит ли это, что
автор присоединяется к ашешпо, что За-

ратуштра изобрел бога Ахурамазду п что
при этом он был совре.менппком Дария I,
как полагает Э. Херцфельд? Надпись на
египетской пазе содержит пмя по Кпра
(стр. 45), а Ксеркса (иначе это было бы
доводом в пользу существования перенд-
скон клппописп еще при Кире). Непонят
но, каким образом Бисутупская надпись
могла повлиять на надпись Шапура 1
(стр. 98), пмея в виду, что, как говорит
сам автор (стр. 7), Сасаппды не имели
попятил об Лхемепидах п по моглп читать
по-дрсвпепорсидскп (па самом дело, речь,
конечно, идет лишь о самом общем влпя-
шш аппалнстпчсских традпц1пг, восходя ●
щпх вообще к дровпопорсидскому перио
ду). Живость (?) оппсапия взятия Вавп-
лоыа в «Хроппке Иабоппда» не свидетель
ствует против сложения этого памятника
при Камбйсе и Дарии ( стр. 107, прим. 34),
так как хотя лотописпыо записи делались,
конечно, совремепппка.мп событий, по сами
хроники оформлялись позже (есть основа
ния думать, что все вавплопские хроппкп,
пачппая с 745 г. до и. э. п кончая III в.
до п. э., представляли части единого па
мятника). Неправильпым представляется
Ашо понпмаппе обычая ахоменидских ца
рей жениться на женах и сестрах своих
продшествопппков, которьп! автор возво
дит впервые лишь к Дарию (стр. Г18 п
183)^°. Наивно объяспешге начально!! сиг
мы в слове Sp-ipoiq «законами благозву
чия» (какими?— стр. 122). Тот факт, что

момент убийства Бардпп-Гауматы сат-
раммц Парфпп п Бактрпи были Виштаспа
и Дадршиит, пикак нс может П}Ютпворе-
чпть тому, что Бардпя до своего воцаре
ния (или до споен cmciith и воцарения
1 ауматы) мог быть сатрапом обеих стран
(стр. 127). Сомнительно, что при Дарии в
понятие «маг» пе вкладывалось этническо
го содержания (стр. 157); этому противо
речит II то, что сам автор гово]ШТ об этом
термине на стр. 236. Вряд ли можно без
оговорочно называть мардои мидийскпм
племенем (стр. 158). Едва ли правильно
толкование автором аккадского слова mi-
tutu (скорее ПИЯ абстрактное на -iitu от
слова mitu «мертвый», чем ипфипитип гла
гольной породы Gt; стр. 161). Отца Арахп
звалп пе ‘^НакИ, а Haldita — пмя, произ
водное от ^’НакИ (по ncoii вероятностп,
<С HalfJc(i)-ta5e «дар Халдп», где -se бы.чо
принято за падежное окоичашге, пли

Haldi-Leae «Халди велик»; ср. это имя
в аккалпзпропашгой форме lal-di-fa-n-ai
ARU, 376, 37) (стр. 185, njniM. 279). Не
следовало бы цитировать курьезное мисиие
Бруппера, отождсстп.тяющсго Навуходо
носора бпблс!!ской «К’ппгп Юдпфп»... с
Лжспавуходопосором III (Apaxoii, там же).
Давно известно, что в «Книге Юдифи»—
произведении солепкпдекого времени —
под именем Навуходоносора выведен Лпти-

** -^0 Ср. М. М. Д ь я к о п о в, Очерк исто-
рш! дрешюго И[)апа, Ctji. 364, прим. 142.

в

d

стр, 37 сл.) п основанные па этой тради
ции, не могут считаться точными. О вре
мени жизни Заратлчптры известно только
то, что по поздпе1!гаям представ.чепиям он
жил около 600 г. до п. э., т. е., вероятно,
был совремегашком Кнаксара, отца Астпа
га. О необходимости для такого государст
ва, как Мидия времени Астпага, бороться
со знатью п ее культом см. Д ь я к о ц о
История Мпдил, стр. 392 сл.

Это, как указывает автор (стр. 153),
засвидетельствовано и Геродотом, и рядом
местных памятников. М. А. Дандамаев,
ссылаясь на М. Дупкера, II. Маркварта,
В. Эилерса и других, отрицает достовер
ность известия Геродота о резне магов,
}Ш1шеппой Дарпем после убийства Гаума-
ты, II о ритуале «магофошш», ежегодпо
совершавшемся_ в память этого. По его

согдийский мапихсйский термин
mg\vzt<]*maguzati «магоубийство», па ко-
торый утщзал В. Б. Хеппипг, отпосится к
истреблешло магов пе Дарпем, а Александ
ром; сообщение /ке Геродота о «магофопил»
возникло

в

млепшо

пз пеправпльпого иоплмаппя
праздничных обрядов, справлявшихся в
честь Митры в месяце бага.чдиш (момент
уоийства Бардлп-Гау.матьг заговорщиками
совпал с этим праздником). Дсйствительпо,
в иранском диалекте кого-то пз мпдппских
пнформаторов Геродота пачальпое к ре
гулярно давало ш (RagaiinxSa ~
и т. гг.); таким образом, bagayadis «(месяц)
поклопе^шя богу» должно было звучать
■ magayazis, что можно было попять как
«месяц поклонения магов»; однако *magu-
i'-atRs), как предполагает М. А, Дапда-
Маев (стр. 152), это слово звучать не могло.
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русским языком'^^; хотя автора можно об-
впнпть в некоторой вольностп, по прпн-
цпппально правильно, что он не счел нуж
ным последовать за дурной востоковедной
традпппей — оставлять синтаксис подлпн-
ппка без перевода, так как почему-то по
лагают, что перевод косноязычный п мало
понятный научнее грамотного. Хотя одним
БЗ достоппств кпигп яв.чяется шпрокое пс-
пользоваппо эламской и аккадской версий
Бпсутзч1Ской падппсп (в то время как ьшо-
гие праппсты nrnopnpjnoT пх, ппой раз
тщетно II произвольно пытаясь пстолковать
персидское выражеплс, совершенно яспо
переведенное в аккадской верспп), тем пе
менее в переводе автор не счел hj'/Кпым,
хотя бы в примечаниях, дать дополпснпя"
II другие варпапты, приводимые в аккад
ской, арамейской и эламской версиях.
Не\’добством перевода надписи у автора
является отсутствпе п^тиерацип парагра
фов, в то время как все исследователи при
цптпроваппп Бпсутупской надппсп ссыла
ются пмеппо па эту пз"ыера1];пю (в том
число и сам автор кппгп).

В делом же тщательны!!, строго логи
ческий анализ истории Ирана в VI в. до
н. э., проделапный М. А. Дапдамаевым с
прнвлечеппем всей огромной литературы
вопроса (пе исключая малопзвестпых и
старых трудов), а также пстотапков как
ла аптичпых, так п па восточных языках,
представляется пам крушшм достижением
в области истории древнего Ирана.

II. М. Дъ.ч1:онов

44

ОХ IV (см. об этом: Дьяконов, Ис
тория Мидии, стр. 41).

Встречаюся изредка неточные трапскрпп-
Ц1Ш^1 и частные утверждения. В частности,
никак нельзя согласиться с автором в том,
что Бпсутзчтская и другие древпопорспд-
скпе падппсп написаны на разговорном
древпеперспдском (стр. 99). Разговорный
дровнеперспдскпй нашел отражение в иран
ских заимствованиях в эламском, п он
сильно отличался от языка надппсо!!, но
сящего, несомненно, архаичеекпй, торже
ственный характер и, безл’словпо, нешлтав-
шего весьма значительное влияние мидпй:-
ского языка п, вероятно, мидийской ппсь-
меппон традидшг.

Кппга, к сожалепшо, пзобплз'от опе
чатками, далеко пе псе из которых исправ
лены в прлложсппом сппске^^ (редактор

И. Н. Ермолаева). Лз'чшоиздательства
было бы обойтись совсем без иллюстрации,
чем печатать пх в том виде, как олп поме-

Этп погрешпостп тем болеещепы в книге,
досадны, что ]1ецепзпруомая книга пред
ставляет собой значптсльшлй вклад в исто-
р ичес Kj'io да у к .

Удачеп прпло/кеппып к книге перевод
BiicvTyncKOii падппсп,
noBciimne з-точпепия. Он сделан хорошим

включивший все

Например, hami-Qij^a (стр. 21_7—liami-
ciya) Babislun (стр. 17—Baliistun), anro

'' (стр. 241—ariliro mainyus), nilja-
(стр. 214—nokasim, niksin;

mainyus
sim, nilisin
кстати говоря, слово это заимстповапо из
акк nikkassu «счет, касса», mpi. nig-alD,

вероятно, надо читать nig-gaz^., ппп-
озпачало «скот»).

что,
когда пе

43 Неудачпым приемом является отсут-и тогоствпе уппфпкацпп в переводе одного
же термина подлинника: иапрпмер, ката
переводится то «войско», то «па}10Д». Этим
в перевод вносится элемент субъективно
сти.

«2 Мпогочислеипы опечатки в греческом
отчастп в трапскрппциоппых

В переводе Бпсуттаскои надписи па стр.
268 выпала строка, а другая строка по
вторена дважды.

текстах.и

Например,- число убитых и пленных,
вариант § 70 п др.

44

«Питания uAaccuvnoi фыологш, пппуск перший, Льв1в, В-во Льв1в-
гткого vii-ту. 1959, 80 стор.; вппуск другшг, 1961, 156 стор.; выпуск
трет1и 1963, 142 стор.; «Публт Oeidiil Назон. До 2000~рЫчя з дня
иароджеиия», Лыип, В-по Льв1вського ун-ту, 1960, 102 стор.

Нельзя пе отметить роста (п колпчест-
и качественного) рецензируемогоС 1959 г. в Львовском государственном

уппверсптето- благодаря оживлению науч
но-исследовательской работы па кафедре
1-ласспческой филологии, возглавленной
шюсЬ С Я. Лурье, и эпсрпгчпой оргапиза-
торской деятельности доц. И. У. Кобова
начал выходить сборник «Вопросы клас-
спчоской фплологш!» («ТТптаиш! клаепчло!
{ТплологП») Всего до 1963 г. вышло три
*  - отдсльпьп! сборник, посвящеп-выпуска п ■

юбплою Овпдпя (вный 2000-летпему

венного,
сборника. Если первый выпуск содержал

работы, выполненные па кафедре
к.чассической филологии Львовского гос.
З'п-та, то в последующих приппмалп уча
стие преподаватели других вузов пашей

Польской Народной Республики.

лишь

страны и
Расшпрплась тематика псс.чедований, зпа-

улучшп.чось качество публикуе-чптольио
мых переводов.

Первый иыплтк сборника открывается
статьей II. Л. Баглая «Языковые сродства
комичного в комедиях Аристофана». Автор
положил в основу псследовапия указания
схолий о приемах, благодаря которым до-

1960 г.).

‘ Сборппк печатается па украинском
языке. Цитаты из статей и названия их
переведены автором обзора.


