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ох IV (см. об этом: Дьяконов, Ис
тория Мпдпи, стр. 41).

Встречаюся пзродка неточные транскрпп-
цпи^^ и частные утверждения. В частности,
никак нельзя согласиться с автором в том,
что Бпсут^шская и другие древпеперепд-
екпе надписи написаны на разговорном
древпеперепдеком (стр. 99). Разговорпып
древпеперепдекш! нашел отражение в иран
ских заимствованиях в эламском,
спльпо отличался от языка надппсси, но-
сяш;его, песомнеппо, архаический, торже-
ствеппый характер и, безусловно, испытав
шего весьма значительное влияние мидш1-
ского языка п, вероятно, мпдипскон пись-
лгеппой традиции.

Книга, к сожалению,
чаткамп, далеко нс псе пз которых исправ
лены в приложенном списке^- (редактор
ггздательства И. Н. Ермолаева). Лучше
было бы обойтись совсем без иллюстрации,
чем печатать их в том виде, как они помо-
щепы в книге. Этп погрешности тем более
досадны, что рсцспзпруемоя книга пред
ставляет собой значительны!’! вклад в исто
рическую пауку.

Удачен приложеппы!! к книге перевод
Бнсутупско]! падписп, включивши!! все

‘  уточпепия. Оп сделан хорошим

п он

изобилует опе-

новсишпе

русским языком^^: хотя автора можно об-
впнлть в некоторой вольности, по прпн-
цпдпальпо правпльно, что он не счел нуж
ным последовать за дурной востоковедной

оставлять синтаксис подлпн-традпцпеи
ппка без перевода, так как почему-то по
лагают, что перевод косноязычный и мало
понятный научное грамотного. Хотя одним
пз достоинств 1ШИГП яв.тяется широкое пс-
пользоваппе эламской п аккадской версий
Бпеутзшекой падписп (в то время как мно
гие праппсты пгнорпручот их, иной раз
тщетно II произвольно пытаясь истолковать
персидское выражение, совершеппо яспо
пероведепное в аккадской версии), тем не
ыепее в переводе автор но счел нужным,
хотя бы в примечаниях, дать дополненпя^-*
II другие варианты, приводимые в аккад
ской, арамейской и эламской версиях.
Неудобством перевода падппси у автора
яв.чяется отсутствие пз’мерацпп парагра
фов, в то время как все исследователи при
цптпрованпп Бисутупской надписп ссыла
ются пмоппо на эту нумерацию (в том
число и сам автор книги).

В целом же тщательны!!, строго логи
ческий анализ истории Ирана в VI в. до
п. э., проделанный М. Л. Дандамаевым с
прпвлечешюм все!! огромной литературы
вопроса (пс исключая малоизвестных
старых трудов), а также источников как
на аптпчвых, так п па восточных языках,
представляется нам кр5чшым достижением
в области истории дровпего Ирана.

II. Л/. Дь.ч};онов

и

« Например, hannO!ya (стр. 21_7—Ьаш!-
civa), Bahistun (стр. 17—Babistun), anro
iiiainvus (стр. 241—арЬго ша1пзш8), nilja
Sim, *n!lisin (стр. 214—nokasim, niksin;
кстати говоря, слово это заимствовано из
акк. iiikkassu «счет, касса», шум. nig-oUJ,
что, вероятно, надо читать nig-gaz_.^, нпп

означало «скот»).когда не .

Ыез'дачным приемом является otcjt-
ствпе зчшфнкацпи в переводе одного и того
же термина подлинника: например, кага
переводится то «войско», то «па^од». отим
в перевод вносится элемент сз'оъектпвно-
стп.

43

«2 Мпогочислоппы опечатки в греческомтекстах.и отчасти в трапскрпшцюппых
В переподо Бпеутлшекой надписи па стр.
— ^ другая строка по-268 выпа.ча строка, а Напрпмор,- число з'битых

вариант § 70 п др.
44 и пленных,

вторела дважды.

.Питания кяасошшЫ фШлопп, шшуек першпй, В-ео Льтв-

народжатя», Лыпв, В-во Львшеького ун-ту, 1960, 102 сюр.

Нельзя не отмотлть роста (и количест
венного, п качественного) рецензируемого
сборника. Если первый выпуск содержал
лишь работы, выполненные на кафедре
класспческо!! фп.тологпи Львовского гос.

то в послодзчощих приппмалп уча-
прсподавателп других вузов пашей

II Польской Народно!! Республики,
„у, тематика исследоваипй, зпа-
улу^1шплось качество публпкуе-

ЗШ-та
стис
страны
Расширилась
чптсльно ;

С 1959 г. в Львовском госз^дарственном
уппверсптетС' благодаря ожпвлеппю ыауч-
йо-исследовательско!! раооты па кафедре
классической филологии, возглавленной
проф. С. Я. Лурье, II эпергишюи оргаипза-
TopcKoii деятельности доц. И. У. Кобова
пача.ч выходить сборшж «13оп1Юсы клас-
епчеоко!! филологии» («Пптаппя класично!
фЫопот\ь>) К Всего до 1963 г. вышло три
1  ОЛ011 ) Q .дельцы!! сборник, посвящоп-выпз'ска II юбплею Овидия (вны)! 2000-летнему мых переводов.

Первый выпуск сборника открывается
статьей И. Л. Баглая «Языковые сродства
комичного в комедиях Аристофана». Автор
положил в основу исследования указания
схолий о приемах, благодаря которым до-

I960 г.).

^ Сборпик печатается па украинском
стате!! и названия ихязыке. Цитаты из

переведены автором обзора.



188 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

стигается комическш! эффект ('[●i'j’vsTav Ы Ь
'[●eXcDi;). Схолип подразделяют эти при
емы в основном па две группы: атгб п:г,(;

п ат:8 Toiv Ttpa^ji-dtcov. В этой своей
статье автор рассматривает только первую
из этпх двух групп приемов комического,
к которой относпт омонимы, сшюнплш, мно
гословие, диалектизмы, речь иностранцев,
ласкательные слова и т. д. Одпако автор
не пытается связать пх с тонденцпямл ко-
медт1 Ар1гстофана. Оп только комменти
рует п перечисляет средства комического.

Вопросу «романизации» образа раба
комедиях Плавта посвятил очень интерес
ное исследовапие Я. Н. Коржипск1П1. По
ьшеншо автора, плавтовскин тип раба со
здан под влпяппем: d) аттического типа
раба греческих оригиналов комод1й'[ Плав
та; 2) комггческих и буфоппо-гипо]1болистн-
чоских средств творчества Эпихарма;
3) фантастико-карнавальных и буфонпо-ба-
лагаппых элементов арнстофановского об
раза шута-бомолоха; 4) элементов римской
действительности: 5) возможно, творчества
Невпя и народной комедии fabula atellana.

Автор использовал псе советские и до
ступные зарубежные работы. Одпако ^
всегда положения статьи в достаточно!!
мере убедительны. Иапрпмер
можно говорить о непосредственном влия
нии произведений Эпихарма плн Аристо
фана па плавтовски!]! тип раба. В
распоряжепии лпшь нозначительпоо коли
чество фрагментов Эпихарма п не слишком
лшого комедий Аристофана (равным обра
зом, как и писателе!'! сроднен и ново!! ко
медии).

Статью И. У. Кобопа о латипско!! тер
минологии падежей отличают всесто-
роппее знакомство с источниками и лите-
paTvpoii вопроса, строго наз'чпьп! подход.
Автор детально рассматривает названия
деже!! в латинском языке п воздействие
латинской терминологии па украинскую
русскую.

Влияние античного фольклора па сказку
об Амуре и Психее в ромапе Апулея рас
сматривает Ю. Н. Кузьма-. Работа Ю. Ы.
Кузьмы продолжает традиции отечествен
ных исследователей

в

не

вряд ли

пашем

па-

и

изучавших античную

бота только выиграла бы от рассмотрепня
не затронутых в ней вопросов об изучении
фольклорных мотивов в античном ромапе,
о влиянии па произведеппе Апулея но
только фольклорных, по II литературных
традиций (Лукиан н Лукпй Патрски!!)^.

● Исследовапие С. 51. Лурье «К вопросу
о происхождении условного союза el в
греческом языке» связано с полемической
Kuiiroii Табаховпца (Homerisclic si-Siitze,
Lund, 1951). Автор но ставпт cnoeii зада
чей разобрать вопрос о происхождении
придаточных условных предложсии!! — его
интересует происхождение частицы et,
пспользоваппо!'! на определенной стадии
развития языка для введешш придаточных
предложешпЧ. С. Я. Лурье 1Г])ишгмаот во
шшмашге те случаи, когда никакого глав
ного
чинены
е! пот.

предложення, которому были бы под-
л рпдаточпые предложения, перед

II высказывает предположение, что
гомеровское sr со значением «ой! ух!»—
лишь сокращеппая форма междометия sla,

тот же смысл.имеющего
История глаголов *do и *dlio в латин

ском языке стала обт.ектом исследования
Л1. Ф. Pc3imKonoii. Eii удалось показать,
что эти глаголы прошли долгий путь раз
вития от полпозпачпых глаголов к дстер-
мпнатпиам, которые в иных случаях пол
ностью потеряли самостоятельное значе
ние. Автор высказывает продположеппе о
том, что па определенном этапе развития
латинского языка эти слова употребля-

с.чужсбныо для образования гла-лпсь как
ГОЛЫ1ЫХ форм.

Завершает порньп! выпуск статья Е. И.
Скоробогатой «К вопросу о п])Оисхождс-
иии синтаксической копстрлпщпп ablalivns
<ibsol utus». Аитор
ВЗГ.Ш1ДЫ па происхождоиие это!! епптакепче-

копструкщш в латинском языке
(В. Дельбрюк, К. Бругмап, И. Классеп)
п ирисоедипястся к взгляду П. Вакериа-
гсля, что она суп[ествовала ужо в обще-
1шдоевропо11ску1о :)поху. Е. II. Скоробога
тая полагает, что болыную роль в возппк-
повешт пптсресующе!! се сиптаксическо!!
конструкции сыграл падеж instrumcntalis,
а также locativus (emporis, от которых в
латинском языке сохрапплпсь только сле
ды. Автор последует ablativus absolutus в
пропзведеппя.х Плавта, считая пх важным
источником для изучения процесса формп-

3Toii копструкцшг.
Сборник, иосвящоииы!’! Публпю Овидию

Назопу, отличается но тппу п.здапия от
«Иитаиь». Это видно хотя бы пз того
открывается он стихами лыювского поэта
А. Волощака. Затем следует ]шучпо-попу-
.пярпая статья И. У. Кобова, которая
рассказывает о жизпештом л творческом
пути Овидия, и лишь после пес
щеиа уже сугубо специвльпая

различныеотмечает

скоп

что

помс-
статья

литературу в тесно!'! связи с народным
творчеством. Опа привела мпого парал
лелей с различными вариантами античных
сказаний, и, видимо, трудно найти такие
места в аптичпон литературе, па которые
автор не обратп.-г бы вппмаппе. Построение
статьи, одпако, пе во все.м удачно. Зачем,
напрпмер, понадобилось па трех страни
цах (стр. 40—4Я) пересказывать всем из-
вестпые две г.чавы пз романа Апз'^лоя? Ра-

“ Отметим, что подавно в журпало «Das
AlterLum» (IX, 19(5.3, стр. 97) появилась
работа: W. W о е 1 1 е г, Dor MiircJientyp
von Amor nnd Psyclie und die GeslalL des
Tierbrauti{?ams. Одпако автор ее пе ис
пользует выводов 10. и. Кузьм!.!, выска-
завше!! гораздо рапьше апалогпчпые взгля
ды.

Как это сделано в диссертации Ю. И.
Кузьмы «„JIyKHii“, Лукиана п „Метаморфо
зы" Апулоя»'(.1Гы)Ов, 1959) и ее работе «11о-
бу'товий роман в аитичпост!» (Львов, 1958).
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дачо греческих слов, и 2) более позднего
пропсхождеппя, которые проникли из
письменпых, литературных памятников гре
ческого языка; эти запмствовапия не под
чиняются фонетическим законам развития
латинского языка п сохраняют греческие
падежные окончания (-е, -еп, -es, -а п т. п.).
Е. И. Скоробогатая обращает внимание
также па слова-гибриды, первым компо
нентом которых служит греческий корень,
а вторым — латипскии. Интересны заме
чания автора о словах пегрсческих, вы
ступающих в греческо1Г форме, разбор на
звания реки Тибр.

II. У. Кобов выступил в этом сборнике
еще с одной статьей —«Изображение пасе-
лопия II природы Западного Причерно
морья в произведениях Овидия», где со
брал весь относящийся к этому вопросу
материал.

Странное впечатление производит рабо-
10. (I). М^тлака «Овпдпй в „Поэтике"

Феофана Прокоповича». Из 16 страниц
работы 12 заняты латинским текстом <‘По-
этики» без комментариев и без какой-либо
интерпретации, а за ним следует заключе
ние: из приведенных примеров видно, что
из латинских поэтов наиболее популярен
в XVI II XVII веках на Украине наряду с
Горацием был Овпдпй. Иесомпеино, рас
крытие темы, jTiaaaHHOU в заглавии, тре
бовало бо-чее глубокого исследования.
Жаль, что автор не перевел цптпровапные
отрывки из Феофана Прокоповича. ^

та

Статья Т. И. Пачовского «„Метаморфозы
Овидия в >ч{рашгскоп литературе»
дует главпым образом разлпчпыс пере
воды этой поэмы па украинский язык.

В статье С. Я. Лурье «Пушкин п русские
рсволюцпопоры-дсмократы о Бергилпп и
Овидии» показано отпошеипе Пушкина
революцпопе]юв-демократов к двум поэтам
«золотого пека» римской литературы, епо,
по мнению автора, связано с аптпмопархп
чсскпмгг взглядами передовых русекп-
сателей первой половины Xiл в. 1
лиева «Энеида» с ее явной
ской тенденцией оставляла их ’

пссле-

U

а Овпдпй, сосланный Августом, напротив,
сосланпыи па юг

спою судьбу свозбуждал спмпатпи,
Пушкин даже сравнивал

л. П. Чурылык «Образ Геро п Лсапдра у
Музея II Овидия». Автор вновь ставит во
прос о сущестиоваппи произведения, ко
торое, как* полагали Кнаак, Клемм, Мап-
те11фель] II другие, оказало влияние на
обоих поэтов. Автор пе решает этот вопрос
окончательно. Из работы мы но видим,
разделяет ли автор взгляд Маитейфеля пли
взгляды Клемма и Кпаака. Степень зави
симости Овидия от эллинистического поэ
та,— то ли Каллимаха, то ли кого-то дру
гого из того же круга,
до конца пыяспеппой. Даже в тех случаях,
когда время сохрапило для пас разработ
ку мифа II у Каллимаха, и у Овидия (па-
пример, миф об Аконтип II Кпдпппс), о
влияпип Каллимаха на Овидия можно го
ворить лишь с большой осторожностью,
как показывает исследопашю Колеттп^.
Маловероятным кажется лше предполоячс-
нио что в Риме до Овидия прославился
своими любовными посланиями Пропер-
ЦИ11. Ссылка на письмо Аретузы к Ликоту
не может служить достаточно убедитсль-

аргумептом в пользу такого взгляда,
это письмо написано под

нельзя считать

пым
Возможно, что „
влиянием Овидпепых послаши!. Вряд ли
Овидий мог заявить в кругу поэтов,

; которых был п Проперций, о впер-
вводепиом им в римскую литературу

новом литературном жанре послашшЗ, если
бы тот был родоначальником этого жанра.

Овидия о Геро и Леапд-

средн
вые

Рассказы Музея
ре сопоставил Ф. Ф. Зелипскии®, и автору
статьи, птшсоединяющемуся к его выводам,
следовало бы это подчоркпуть. К сожале-

и

пшо автору осталось неизвестным инте
ресное исследование М. Е. Грабарь Пассек
S Гс!?о и Лоандре’. Работа Л. П. ЧуР™
но содержит новых выводов, автор в основ
ном

"'"шл^ая картина фопетпчосиих п морфо
логических особонпостей
греческого происхождения у Овидия дана
в статье Е. И. Скоробогатои «Собствеппые

названия греческого происхождо-
Метаморфоз" Овидия». Ав-

заимствова-

высказанные ранееповторяет уже

имена п
штя в лексике „
TOI) показывает, что греческие
ПИЯ в поэме Овидия можно подразделить
на две группы: 1) раниие, которые изме
нили свою форму лпоо под влиянием фо
нетических законов развития латинского

либо благодаря посредничеству дру-
’  (например, этрусков) в пере¬

языка
гих пародов

‘^^063opv^neo?J5nnKOBairaoro исслсдоваппя
И. Я. (Йрапко «Публии Овпдпй Наэот в
Томиде» и переводам из произведении Ови
дня, которые включены п!?.
святил свою работу И. П. Дпдык. Она
представляет интерес для филологов и до
настоящего времешт остается сдипстпеп-
пым источником ппформацип об этом про-
пзведешш выдающегося украинского поэта.

И  10. Гузар озаглавила свою статью
«Овидий п немецкая литература». Одпако,

II ПС оговорено в заголовке, ;автор
рассматривает пемецкую литературу лить
^  начала XIX в. Изложеипе (что, внро-

псизбежпо, когда приходится пзла-
тему па десяти страшщах)

II

хоть это

до
чем
гать такую

4 М. L. С о 1 е t 11, Aconcio е _ Cidippa
in Caliiinaco ainOvidio, «Rivista di cnltura
classica e mcdioevale», IV (1962), Roma,

Ill, 346: ignotum lioc aliis
illc novavit opus. 0 круге Овидия времени

первых пропзведешш см.
IV, 10, 40 слл.
егосоздания

Т г i S t ● 1
МО n II д It и,

1913, стр. 256 сл.
рылык (стр. 25).

7 М Е Грабарь-Пассе к, 1 еро
Леапдр, ВДИ, 1949, 3, стр. 178-184.

.,Баллады-послания,
ср. статью Л. П. Чу¬

II
весьма схематично и часто ограничивается
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сухим перечнем фактов. В статье отражена
литература вопроса лишь до 1908 г.

В сборнике опубликованы переводы из
пропзведеппй Овидия. История Дедала и
Икара в украинском переводе Ю. И. Кузь
мы сохраняет свое очарование и прелесть.
Переводы М. И. Билыка близки к подлин
нику, но ему не всегда удается передать
дух поэзии Овидия,

в 1961 г. на кафедре отмечалось 70-летие
С. Я. Лурье и второй выпуск «Вопро
сов классической филологии» являет
бою своего рода В нем опубли¬
кована статья ленинградского филолога
Я. М. Боровского о жизнепиом и творче
ском пути выдающегося советского уче-
пого. Я. М. Боровскому принадлежит
заметка «К Саллюстию, Gat. 20,2»,
торой автор па основашш тщательного
апализа и привлечения ряда параллель
ных мест приходит к выводу о правильно
сти чтения forcnt, а не foret.

Опубликованные в этом (как и в после
дующем) выпуске работы И. А. Баглая,
М. Ф. Резниковой, Е. И. Скоробогатой
продолжают их исследования, напечатан
ные ранее. Так, в статье И. Л. Баглая
«Сюжетные средства комического

Аристофана» продолжен разговор о
сценических приемах аттической комедии.
Эта работа, на наш взгляд, несколько
слабее опуолпкованной в первом выпуске:
автор занимается не всеми сцеппческпып
приемами комического п лишь
общих чертах.

Как мы указали, М. Ф. Резникова
первом выпуске сборника закончила свою
статью замечанием, что глаголы *do и
*dhe могли выступать в функции служеб
ных. Развивая эту шчсль, она рассматри
вает глаголы do и ео в функции
тельных для выражения активного п стра
дательного залогов.

Заслуживает внимания статья Е. И. Ско
робогатой «Явление

днях

в

вспомога-

пародпои этимологии

зваппых терминов, широко привлекая раз
нообразный материал источников и иссле
дований.

Долго изучавший творчество Плавта
Я. Н. Коржпыский опубликовал во вто
ром выпуске статью «О сущпости, гепезпее,
пспользовашш сценического приема „бе
гущего раба” (servus currens) в античной
комедии». Автор пересматривает выводы
Конрада Вайсмана, посвятившего этому
персонажу специальное исследование «De

со- servi currenLis persona apud comicos Roma
nos» (Gissae, 1911). Как предупреждает
автор статьи, предметом его исслодовапия
является ие сцепическхп! образ «бегущего
раба», а сцсппчоский прием. Я. Н. Кор-

и жпиский рассматривает характерные при-
в ко- знаки сцен с servus currens и детально раз

бирает вопрос о происхождешш таких
сцен, привлекая материал педавио пахщон-
ной комедии Менаидра «1-1елюдцм». Иссле
дователь по только отмечает разппцу меж
ду оформлением сцен такого типа у Плавта
II Теренция, но и делает попытку объяснить
ее. Выводы автора осиовапы па тщатель
ном анализе производешпг. Смерть поме
шала талантливому исследователю антич-

в коме- пой комедии публиковать его дальнейшие
работы. Это большая потеря львовских
филологов.

Статья С. Я. Лурье «Архилох»®— плод
долголетнего изучешхя поэзии Архилоха
II аптпчпых свидетельств о поэте. Автор

в самых остапавлпвается па жпзпсоппсаппп одного
из салшх выдающихся представителей ап-
тпчпой ямбографпц, раскрывает его общест-
веппо-полптические взгляды и объясняет
их корпи. Так, причину антидемократиче
ской орпептацпи Архилоха автор видит в
страхе перед тпрашюй. Копсчпо, некото
рые выводы автора обусловлепы соврсмеп-
шлм состоянием материала — новые папи
русные пли эпиграфические находки могут
их не подтвердить. На совромеппом этапе
пашпх зпавий статья является новым сло
вом в изучении поэзии VI в. до п. э.

Статью о языковых средствах комиче
ского у Плавта опубликовал В. Е. Мпля-
севпч. Она представляет собой сокращеп-
поо пзложеппс песколькпх глав дпссерта-
ционпой работы. Сразу же отметпм, что
автору следовало бы остаповпться па кри-
терпях, которыми оп пользовался при ква
лификации того пли иного художествен
ного приема как комического, что особен
но важно, когда речь идет о языковых
приемах. Возможно, следовало уделить
пнпмаипе и античным, главным образом
римским, теориям комического (копсчпо,
п самых общих чертах). Автор собрал и
удачно сг11уп1шроиал большой матерпал.
Оп выдоля(‘т с.чедующпс приемы: аллите
рация, oniouLeJeuLa, умсиьпштельпые суф
фиксы, эпитеты, метафоры, сравпоппя

® В псско.чько переработаппом п допол-
псипом виде опубликована (под лазванпем
«Zu ArciiiJochos») также в журпале «Plii-
lologus», 105 (1961), стр. 178—197.

в латинском языке». Анализ подобраыпого
ею материала показывает, что с
народной этпмо.чогии мы чаще всего встре
чаемся в словах иностранного происхож
дения (главным образом греческих), не
понятная форма которых вызывала у рпм-
ляп ассоциации с различными латлпскплш
словами. Гораздо меньше случаев парод-
пой этимологии можно иаити в словах ла
тинского языка. Автор указывает, что на
родная этимология была основанием для
этимологий римских лексикографов и грам
матиков. Работа выполдепа тщательно,
добросовестно и со зпашгем литературы
вопроса. Можно, однако, пожалеть, что
автор не использовал новейшее издание
этимологического словаря греческого язы
ка Фриска.

Интересна работа И. У. Гробова «Пропс-
хождепие грамматпческпх терминов supi-
num, gerumlium, gerundivum». Теме, кото
рую on поднял в своей статье, пе уделяли
до сих пор достаточпого впимапия. Авто})
показывает долгий путь формирования па-

актамп
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омоЕпмы и омофоры, словообразование,
использопаипо слов п выражений из дру
гих языков, гипербола, пародия, разнооб
разные фигуры (antitliesis, oxymoron, ра-
radoxon, congeries, personificatio, annomi-
natio, traductio, repetitio), диалог. Bo всех
случаях приведены примеры — их не слиш
ком мпого, UO мы пе можем забывать, что
статья — только сжатое резюме большей
работы.

Статья X. Я. Леккера «Проблема стиля
У Квиптилиапа» паппсапа очень сжато п
Излагает тему только в главиых, наиболее
существенных чертах. Может быть, по
этому автор пе рассматривает большую
литературу вопроса и пе упоминает
одпоп зарубежпой работы последних
Лет. Сущность стилпстпческо!! школы Квин
тилиана автор определяет как синтез клас
сического стиля Цицерона п стпля умерен
ных представителей «модсрппстпческого»
Направления. Квпптилпап обосновал оппо
зицию против «нового» стпля и сделал
Возможным оттеснение его.

Н. И. Безбородько в своей статье «И. В.
Нетушил — исследователь латппского язы
ка» рассматривает деятельность одного нз
выдающихся русских фплологов-класепков
XIX в. Н. И. Безбородько основательно
Изучила как труды И. В. Нотушпла, так и
ксследовапггя по латинскому языку в со-
времепно!! ему зарубежной пауке. Автор
ка конкретных примерах показывает, что
И. В. Нотушпл в ряде случаев предвосхи
тил взгляды зарубежных ученых, п, таким
образом, отсчсствеппой фплологическо^и
Пауке принадлежит приоритет по ряду
просов исследования латинского языка.

Во втором выпуске сбориика напечатана
статья М. С. Думки «Яды п противоядия в
медицине пародов Северного Прпчерпо^
морья аптпчпой эпохи». Работа эта, впдн
мо, привлечет вппмаине историков меди
Цины, по помещение ее в «Вопросах клас
сической фшлологпп» вряд лп оправдан^
тем более, что научная методика автора
Пе всегда па должиом уровне. Автор зача
стую пскрнтпчио относится к сообщениям
энтпчпых авторов, нс во всех пеобходн-
^п.тх случаях ссылается па источники (т^^к,
убедительным доказательством /●"ппния
па Геродота скифских врачей была оы
ссылка па источник, а пе па «Историю мс-
Дпципы>>).

Раздел переводов представлен во втором
пыпускс «Пптапь» работами В. Маслюка,
А. Содоморы, 10. Сака, М. Билыка.
следн1П1 опубликовал перевод с лат1шско1о
языка большой поэш>г польского автора

Клеповпча «Роксола-
содержит цепные сведоппя

Г1а наш взгляд,

ни
20

во-

XVI в. Себастьяна
пия», которая
*^б украинских землях. — .

водстве по античной литературе, то поэма
«Роксолапия» не настолько известна. Не
обходимо добавить, что некоторые пссле-
дователп пскажалп тепденцшг поэмы. От
метим, что опубликованный перевод «Рок-
солаппн» представляется нам гораздо луч-
тттттм, чем переводы того же автора пз
Овидпя.

Хорошо переве.л вторую сатиру Персия
размером подлинника Ю. Сак. Заслужи
вает высокой оценки также п перевод иа
Горация, выполнениьп! А. Содоморой. В

особенносравпешш с этими переводами
четко видны недостатки переводов
В. Мас.чгока пз Города. Переводчик пе
чувствует своеобразия его поэзии. Иногда
перевод папоштает подстрочник, уложен
ный в холпямбпческпй размер. В. Маслюк
старается переводить близко к оригиналу.
Но всегда лп уместно это в практике пере
вода? К тому же переводчик античных ав
торов должен учитывать и пнтерпретацпп,
предложенные псследователямп отдельных

переводимого автора. Читая перевод
В. Маслюка, порой трудно попять укра
инский текст без греческого оригинала.
Так, в третьем мпмиамбе учитель говорит
(в украппском переводе);

ТеОе купець не по.^:палпв Оп та тако’к
В KpaiHl, що залгзо там гризуть мпш!

мест

Только читатель, хорошо зпаколшй с ори
гиналом, может попять подобньн! перевод.
Ведь в оригинале (ст. 75 п сл.) читаем:
xai тгеруас; ouBetq ewaiveosiv, ооЪ охш?
vwpvi? о1 1хЬ? 6{ло!о); TovaiSijpov
В русском переводе Г. Ф. Церетели.

Выхвалять тебя лаягетакжеТппгопсц бы не стал; не жди хвалы
II в TOii стране, железо где грызут мыши.

Когда Герод, псГйражая разговорной речи,
o'joeii;не стал повторять

это понятно. Но дословный перевод за
труднил понпмапп^е отрывка.
можно привести больше (I, 7U /О, ill,
50-52 п др.)“. Вряд лп выражение /.allots

^Uaaav iq [liU T.Kovaq (III, 93) coot-
нетствует украинскому «Язик для меду
?И держп чистпй». В III, 80 пе сохранеи
холиямбпчсскпй размер, а в I, 82 ошпооч-
ПО поставлеппая запятая делает перевод
бессмысленным. Наконец, такие словосо
четания в конце строки, как «люолю люба»,
ПС продиктованы оригиналом п по укра
шают перевод. Конечно, выполненный в
1910 г. перевод И. Франко устарел,

более важно, чтобы новые ис]Юводы
уровне coBpcMCHiioii фплологи-

110 тем
стояли па
ческой пауки.

Пз всех выпусков «Вопросов к.’
скоп фн.чологпн», пожалу!!, наиболее ипте-

лассичс-

переводу следовало добавить небольшой
ВВОДПЬП! очерк, в котором рассказать о
поэме II ее авторе (а пе ограипчиваться
Пятью строчкамп примечания). Вели о le
роде, Горации, Персии (переводы которых
TOHte опублпкованы в сборгшко) можно
Найти достаточно сведенпй в люоом руко-

к На неверность опубликованного ггоро-
вода III, 50—52 мы обратили шшыапие в
заметке «„Herondas", III, 50—52» («Pliilo-
logus», 107, 1903, стр. 315—310).

I в a н p a н к о, JliTopaxypna сиад-
щнпа, Кшв, 1962, стр. 400—425.
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Гераклита, которые цитируются в перево
де Ю. Ф. Мушака. Автор по прпппмаст
во впимаппе, что очень часто цитируемые
фрагменты связаны с различными интер
претациями, могут нпогда существенно пз-
мопнть II понимание связи Гете и Герак
лита.

Несколько слов о переводе фрагментов
Гераклита на украинский язык, выполнен
ных Ю. Ф. Мушаком. Они пссомпсппо-
удались, поэтические переводы превосход
пы. Все же хотелось бы отмстить и их
недочеты, которые легко устранимы. Так,
следовало бы пользоваться единым тер
мином для поровода греческого (fvioiv-oq
(лат. physicus). Ведь па стр. А1 мы встре
чаем следующие переводы: «патурфьчосов»,
«1гатурал1стичтг11 фЬлосов» п даже «ыату-
рал1ст». Понятно, что все эти значения,
как кажется, калькировапш.ю с немецкого
Naturphilosoph, вряд лп уместны в пере
воде па современный украппскп!! лптс-
ратурпый язык, где, например, слово «на
туралист» имеет несколько иное значение,
чем «патурфилософ». Переводя слово 9001-
Kfii;, характеризующее Гераклита, мы ие
лолжпьт забывать, что учитель Цицерона
стоик Дподот, пмевший возможность по
знакомиться с полным текстом Гераклита,
говорил, по сообщению Диогена Лаэрцпя
(IX, 15): «Сочппепие Гераклита есть со
чинение ПС о природе (ои Tzspi ©uascoi;

o6YYpaix|xa), по о государстве;
что он говорит о природе, приводится

тол ько в виде примера (Trapaoeii'jxa'roi; sVSst)».
Следует заметить, что к концу перевода

количество претензий к переводчику рас
тет. Па стр. 52 - - _

e'.vai то
то.

читаем: «Сзйтло — Зевс,
темрява—Пекло (Лд)» (Ilippocr., do victu,
VI, 476 Littro). Этот модерпизцровапньш

ресен третий. On состоит из трех частей
1) материалы п статьи к 2000-летшо Герак
лита; 2) статьи по разным вопросам и
3) переводы.

Гераклитовскии отдел открывает статья
А. И. Пашука «Гераклит — выдающийся
матерпалпст и диалектик аптпчпостп». Ав
тор в доступной форме излагает философ
ские взгляды Гераклита, не касаясь, одна
ко, спорных проблем и вызванпой ими
полемпкн.

Работа С. Я. Лурье «Гераклит и Демо
крит» рассматривает античную традицию
о плачущем и смеющемся философах. Автор
показывает то общее, что было между Ге
раклитом II Демокритом. С. Я. Лурье счи
тает, что вознпкповсппс аптпчпоп тради
ции, противопоставляющей Гераклита Де
мокриту, связано с различным мпровоззре-
ипем обоих филосо^[)Ов, с принадлежностью
пх к ра:?лпчным общественным группиров
кам различных эпох. Пессимистическая
теория Гераклита, лишавшая людей как
всякой надежды па лучшее будущее, так
II веры й милосердие божества, вызывала
возмущение у сторонников пдеалпстичеекп-
релпгиозпого паправлепия. В то же время
ее осуждали и матерпалпсттл-атомисты,
привержеппые к идее всемогущества чело
века II попрерывиостп прогресса. Поэтому
Демокрит, который, несмотря
жизни, зшеренпо смотрел в свет.чую будущ
ность человека, представлялся последую
щим поколепиям смеющимся философом, а
Гераклит, видевший в жизпп бесконечную
II бесцельную борьбу п пзменслпс, п.чачу-
щим пессимистом.

Пзучошпо связп Гете с философскими
воззрениями Гераклита посвятила свою
статью «Гераклит и Готе» И. Ю. Гузар.
Ограничив сферу своего псследоваииятвор-
чеством Гете, автор сумел более полно,
чем в рассмотропБой выше статье, осветить
интересующий его вопрос. Однако ппторсс-
пая в целом работа не .лишена недочетов.

Ю. Гузар игнорирует работы зару
бежных ученых, исследующих творчество
Гете. Отметим далее, что отрывок из вто
рой части «Фауста» (И, 3957 сл.). цптпруе-
Mbiii на стр. 29, не доказывает выдвпн^'того
автором полоящпня. II. Ю. Гузар пишет:
«О тесной связп поэтического творчества
Гете с идеями Гераклита свидетельствует
вторая часть драмы „Фауст", где учение
первых греческих материалистов о четы-
рс‘К элементах, в частности учение Герак
лита об огне,

па тяготы

И.

прославляотся как матери-

перевод вряд ли может удовлетворить чп-
^ подлииппке — cdoc; а/.ото?

Не говоря уже о том, что в переводе
датсльпыгг падеж оригинала замепен по-
'гему-то имепптельпым, отметим, что для
отождествления античного Аида (его имел
в виду, как видим из текста, античный
подражатель Гераклита) с христианским
адом пет пи малейших осповапип. В тексте
Зове противопоставляется его брату Аиду.
Если уж сохранить перевод 10. Ф. .Mynia-
ка, _ то лучше, нам кажется, сказать;
«Сттло—у Зевса (дано Зевсу), темрява—
у Ai.ia». Перевод Hippocr., de nutrimonLo,
IX, 98 Liitrc
трзщпено попимаппе отрывка (следовало
перевести ие «види поживи», а «вид по
живи»), Пспоиятои перевод другого от
рывка из этого же произведения (А'Ь 14).
Наконец, эпитет Лполлопа Ao^ioq нельзя
переводить «локсинский» (стр. 57), не пе
реводим же Mill ФоТ^о^ — «фсбскнн». Не-
поыптло, почему не все фрагмептг.1, кото
рые Дп.чьс вк.чючаот в свое собрание как
подражания Гераклиту, норсведепы. Эти
мелкие замечания, число которых можно
бы и увеличить, вполне могли бы быть ис-
цравлепы при более вппмательиом рсдак-
тировапии.

неточен, вследствие чего за-

кос.моса». Затем следует ци-альная основа
тата пз «Фауста» (в украинском переводе
М Лукаша) Как известно, во второй ча-«Класспчсско])стп «Фауста»
Ва.чьпургпсвой ночи»,
цитата, речь идет о споро
сагора. По всяком случае, автору^ следо
вало бы доказать, что пршзодпмьтн отры
вок имеет отношение к учепшо Гсрак.чпта.
И. 10. Гузар гораздо увереннее пользуется
свидетельствами латинских и немецких
авторов, чем подлинными фрагментами

точиее, в
откуда взята эта
- 3 Фалеса и Лиак-
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Другой раздел рассматриваемого сбор
ника открывает статья И. А. Баглая «Влия
ние ямбической поэзпп па стиль староат-
тпческои комедии». Автор убедительно,
на конкретных примерах показывает, что
некоторые приемы комического, па кото
рые оц обращал внимание в рассмотрен
ных выше статьях, встречаются уже в ям
бической поэзии VI в. до II. э
можно ставить вопрос о _
графов иа Аристофана. Отметим, что в пе
ревод 86-го отрывка Архилоха
ошибка,
нельзя

.. П поэтому
влияшш ямбо-

11 вкралась
так как ooXocpoviouca и

согласовать, а ' ecfipsi — не на

’57 а 5^ aleXotq X£p?600t, y.ctl aifpoaivai^
efaiGioi? Эя^Хоио’

Y^pti; a 7г?чой'ГО'У 56va|i.lv T£
аЛХ&трюу w^aosv, аиты;
5’ . . .

’53 . . . тгаТЗа? w?.soa2v rti-avTai;.

He следует, однако, упускать пз виду, что
здесь противопоставлены не то.тько u?pu; п
Bixv], по, кроме того, sOvop-ta противопо
ставляется xepSo? U aifpocuvv|. G u^pi?

также тгХоито? ouvapus; тв.связывается
Если бы И. П. Дпдык заинтересовался тем,

именно скрывается за этой термино
логией в произведениях плсателей конца
YJ _ начала V в. до п. э., то он, возмож-

взгляпул бы па ннтересу-

что

по, по-пному

стоящее время, а прошедшее несовершен
ного вида. Вряд ли стоит античную драму
сатиров называть «сатиричною драмою».

Статья И. П. Дпдыка последует 15-й
дифирамб Вакхилида «Аптенорпды
требование выдачи Елены». II. П. Дпдык
полемизирует с учеными (У. Вплламовхщ,
А. Керте, II. Лппсиус, Л. Цвиклипский),
считающими, что этот дифирамб представ
ляет собою лишь незначительную
гораздо большего произведения.
Дователп,— пишет автор статьи,— подхо
дили к вопросу о композиции II объеме
художествеппого произведения с точки
зрения своих субъективных требоваппп.
Опп ле принимали во внимание своеоб
разия II особениостей этого жанра хоро-
*^ой лирики. Характерной чертой дифи
рамба V в. до и. э. была эпизодичность

раскрытии изображаемых co6biTiiii. Поэт
события,

п.лп

часть
«Иссле-

в
только намекал на определенные

ЮЩ1Ш его дпфпрамб. Дело в том, что слово
поэзии Феогнпда, например, имеет

вполне определешше значение, относясь
тш яахсЬ avopi (Феогпнд I, 43, 151, о35

„до’) и связано с XEpSo;, тг?.оито?; иногда
слово S^vaixu; заменяют его синонимы piv)
■noa-zoc. Интересно также установить смысл,
вкладываемый поэтом в слово u?piq.
Автор полагает, что Вакхплид в днфи-
памбе выступает против царя Карены
Аркесплая, который нарушает начала,
установленные Зевсом, п которым руко
водит u^pi?. Вместо с тем П. П. Дпдык
обоащает внимание на четвертую пифнп-
?к?ю оду Пиндара, которая адресована
Sv же Аркссплаю. Автор отмечает дру-
^твеиныо контакты Пиндара с полити
ческим противником Аркесплая
лом поднявшим восстание около 404 г.
Мм не м^жем согласиться с утверждением,
^  Г^егорпя дуба в 264 стихе пифипскои
ппп ШшД«ра указывает на связь власти
Аркес лая с пародом. Скорее всего, Пич-

со зетует Лркссилаю мягче относиться

uio=b' Последнее выражение имеет ыод-
SoSaniuM при сказуемом £(хо:,<>е проиущош.ое
1^мя Дамофпла. Тогда слово
Гбольшой доле11 вероятности можно от
вести к Аркссплаю. Это давало бы воз-
SocTb продооложить, как п делает
?i n Дпдык, что и Бакхплнд, говоря
п оЗре? п нротивоставляя ее Зехт), имел
в виду правление Аркесплая. Но возмож-

111 такое предположение? Мы знаем,
‘ Вакхплид был постоянным коикуреи-

Пппдара II во многом с ним расхо-
ттлся Если правильно ирсдположенис,
?то дифирамб Вакхилида связан с темн же
собьп’иямн, что II ода Пиндара, то нельзя
ли предположить, что Вакхплид отрнца-
тш1Ьпо относился к лосстанню Дамофила?
При этом надо учитывать
ЛамоеТшла отражало недовольство опрсдс-
ле/шой npoc.ToiiKH Г1ши.-дан в Кирене. Ьсли

eppi?, в

к
ц

что

дар

о

по
что
том

, что выступление

Вычерчивал общий фон, а слушатели
Tai\oii лнро-эппчсской псепп могли п
должны были сами продолжить мыс.чь
поэта и сделать соответствующие выводы».
Наиболее интересна в статье попытка
Показать, что 15-й дпфпрамо связан ^
политическими событиями в Кпрспе первой
половины V в. до п. э.
Памятника песомпсино заслуживает
Пристального внпмашш. Однако после
знакомства с работой остается внечатлс
НПО, что автор пе все сделал для
Доказательства своего предположения.
Так, Н. П. Дпдык дважды совершенно
справедливо говорит о протпвопоставлепи
6'?pt.q II Sty//; в речи Менелая п отмечает,
что такое противопоставление было ха-

конца VI —
здесь

1'акос попимаппе
самого

рактерпо для поэзии п прозы
начала V в . до п. э. Приведем
этот отрывок имоющ1Й1 значение для
иптерпретацип пропзведсиия:

53 . . . dv [лгсон хеТтас X'-xsTv . . .
7I4CIV avIIpoiTTOii; Aixav i&siCtv afv®? ^
Euvo[xta^ axo?voul>ov xal tuvutS?

Tr, uBtop eccripei SoXocpovsouaa ys^P^
■0',тгрт oi 7:up. Из Пл)тарха (Demotr.,
35,0; clo prim, frig., J)- ^50; do cor .
not., p. 1070 a) известно, что Архплох
Говорил о KaKoii-TO женщине (Иеобула.).

По изд.: Bacchylydis саг-
Hiiiia сига fragniontis ed. Б. Snell, Ыр-
siae, 1958. стр. '

Нсетшш древнон поторип, № 3

11

54.
13

к  этому месту13 Ср. комментарии
; Р i п d а 1‘ i carmina, ed. W. Clirist,

1896, CTp. 167.
в ПЗД.
Lipsiao
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бы удалось установить сущность этого
выступления, было бы возможно сделать
определенные В7.шоды о направленности
15-го дифирамба. Мон<по было бы и по
ставить вопрос о том, не была лп полеми
ка между Пиндаром и Вакхилпдом свя
зана и с различным отношением к полити
ческим партиям их времени.

Полемике с VII главой книги И. М. Трой
ского <(Древпег])еческоо удареппе» (М.,
1962) посвятил свою работу один из круп-
нейшпх специалистов по индоевропейской
акцентуации польский ученый Е. Р. Ку-
рпловпч. Оценивая в целом положительно
работу И. М. Тройского, он не соглаша
ется с отдельными его псследовательскпмп

установить обстоятельства возпикновепия
греческого варианта «Пророчества», па
конкретных примерах показал, что от
дельные слова и ситуации «Пророчества»
могут быть гораздо лучше поняты, ослп
предположить, что опи переведены с епг-
петского языка. Он указывает, что в гре
ческих источниках горшечник нигде не
выступает в качестве прорицателя, и выска
зывает мысль, что в греческом тексте слово
■/.cpa[i.s-j<; является иероводом египетских
]^с1 или nhp, обозпачающлх также п бога
Хпум, создавшего па гончарном круге бо
гов, людей, солнце’^. Животным вопло-
щепном этого бога был овоп, что дает оспо-
вания связывать с «Пророчеством горшеч
ника» известное «Про1)очоство ягненка».
Высказанное В. В. Струве предположение
не з'тратлло своей научной цопностп и
сейчас^®. В. В. Струве датирует перевод
«Пророчества» временем Эворгста и пола
гает, что оп был выполнен одним из еги
петских жрецов, чтобы ох eveiilu просла
вить правление даря

приемами и в ряде случаев считает нужным
дать свое объясдсипе того или иного за
тронутого нм факта. Замечания Е. Р. Ку-
рнловпча хорошо аргументированы.

В статье «К вопросу о пропехождопни
греческого фольклора в эллинистическом
Египте» В. П. Маслюк рассматривает инте
ресный памятник народпого творчества
«Пророчество горшечпика». Автор исполь
зовал большую литературу вопроса, по в
осповпом ограничился пересказом ее,
давая ей принципиальной научной оценки.
Можпо полагать, что автор не разобрался
как следует в самом существенном инте
ресующей его проблемы — к творчеству
какой пародностп следует отнести произ
ведение. Ведь со времени публикации пер
вых отрывков его ученые высказали раз-

ичБые предположения по этому вопросу.
Так, Р. Репценштейн*^ думал об праиском
пропехождеппп памятника, друпге ученые
(У. Вилькеи, В. В. Струве, С. Я. Лурье)
привели, на мой взгляд, веские доказа
тельства его египетского происхождения.
Особенно следует отметить интересные
следоваппя советских ученых С. Я. Лурье
н В. В. Струве, изучавших «Пророчество»
в различных аспектах. С. Я. Лурье инте
ресовался связями пропзведеппя с народ
ным творчеством древнего Востока. Оп
привел убедительпые доказательства бли
зости «Пророчества» к памятникам
петского фольклора^®. Его указание,
пграющпе немалую роль в «Пророчестве»
To^wvioi связаны с богом зла Сетом,
кажется, может служить подтверждением
мысли об египетском происхождении па
мятника!®. в. В. Струве, который старался

по

пс-

егп-
что

как

. Э. Лобель!®, хотя и
отрицает египетского происхождения

рассматриваемого памятника, все же счи
тает его скорее переделкой, чем переводом.
Эта мысль,

по

пе подтверждеппая вескими
аргументами, звучит педостаточио убеди
те льло.

Итак,
наиболее

мы видим, что в настоящее время
убедительными доказательствами

располагают те, кто считает «Пророчество»
переводом. Совершенно иную позицию за
нял В. П. Маслюк. Уже назнанпе его ра
боты говорит о том, что оп считает «Про
рочество» памятником греческого фолькло
ра в эллинистическом Египте. В начало
статы[ он утверждает, что «Пророчество»
является едппствсппым памятником гре
ческого фольклора на территории эллпии-
стлческого Египта. В дальпейшем, впро
чем, оп п сам опровергает себя. Иа стр. 82
читаем: «„Пророчество горшечпика "
Дукт сгппетского народного творчества со
всеми признаками, характерпыми для всей
дреппей египетской пророческой литерату
ры как по своему постросшпо, так и по
содержанию. Приписывать ему чисто гре
ческое происхождеппе пот никаких осно
ваний, ведь греческое пародиос творчество
ле зпает аналогичных жанров». К сожалс-
П1П0, автор вповь забывает об этих своих
словах, как только подходит к концовке
произведения, где читаем: ji.e-0"j]p[xsvso[X2v*/]
у.ата то ?povaT4v. Автор считает эти слова
измып1лсш1ем переписчика, ссылаясь при
этом иа авторитет Рснцоыштсйпа и Лобс-
.чя. Но ведь Ройцепштейп, отстаивавтий
иранское иропехождепио пропзводспчя, пе

про-

!●* R. Reitzenstein und И. Н
Schaeder, Studicn zum antiken Synkre-
tismus aus Iran uiid Griec])enland, «Studien
d. Bibliotliek Warburg», Jirsg. von F. S a-
a ], Vri, 1926, стр. 52.

S. Luria, Die agypLiscIic Bibel,
Josepb- und Mosossage, «Zeitsclirift fiir alt-
testamentliclie \^'issensc]laft», 44, 1926,
cTp. lOi СЛЛ.; cp. C. C. Me C о w n, Hebrew
and Egyptian Apocaliplic Literature, «Har
vard Theological Review», 18 (1925), стр.
375 СЛЛ.

S. Luria, Die Ersten werden die
Letzten sein, «КИо», 22 (1929), стр. 107 слл.

17
V. Struve, Zum Topferorakcl Hac-

coJU Lumbro.so, Milano, 1924, стр. 273.
Издавший noBbiii текст «Пророчества»,

nairgpiiiJi.iii в Оксирипхе, Э. Лобсль называет гипотезу В . В. Струве «блестящим
продположопием» (The Oxyrrbynclnis Ра-
РУп, part ХХ1Г, L., 1954, стр. 90).

!“ Там же, стр. 92.
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Р. М. Олепил в своей статье «К вопросу
о реконструкции „Лгз grammatica“ Кв1тпта
Ремня Полемона» дельно п последователь-

мог принять слов, заключающих грече-
CKiiii текст «Пророчества», так как они
противоречили его гшготезо. Лобсль же
высказывается по этому поводу весьма
осторожно.

Сам В. И. Маслюк считает, что пере
писчик вставил эти слова, чтобы «придать
рассказу авт01штет официального доку
мента и этим укрепить веру тех, которым
приходилось его читать или слушать
предсказываемое будущее, что было вы
годно господствующему классу,
предсказывание счастливого будущего усып
ляло Классовое сознание» (стр. 83). Вы
ражение [j.s(}’/^pp.svgop.ev7] хата то ouvaTov
встречается де1Чствителыю в официальных,
главный! образом 10])идпческих докумен
тах (например, Рар. Giss, II, 30, 6; Pap.
Tebt.,
речь идит действительно о иереводо с еги
петского. Это говорит против предполо
жения автора II вместо с тем подкрепляет
взгляды ученых, высказавшихся за на
личие египетского оригинала. Не бз’Дучи
специалистом-египтологом, разрешу себе
заметить, что предложсиис (стб. 11,^ 46)

T^jf; ^>и']'атр6^ ат:о07гасг1 Tov ovSpa
звучит с точки зрения греческого
довольно необычно. Отсутствие слова тгатт}р

стилистическое оформление предложения
(дважды повторено aviip) чуждо языку
самых безграмотных папирусов, написан
ных греками, п настораживает пас. Вели
бы грек л отел сказать: «Отец отнимет
У дочери мужа», он несомненно употребил бы
слово тсатт^р. Это иредло/коппе, возможно,
следует объяснить как переведенное с еги
петского, причем переводчик стремплся
Переводить дословно, как предполагал

В. Струве, говоря о слове хера[хби?.
Возможно, спецпалпсты-егпптологи сумеют
naiiTii больше таких примеров.

В. П. Маслюк пытается (стр. 82) поле
мизировать с иптерпрстацпеГ! В. В. Струве,
^диако эта попытка но может 6i,iti> при
нята всерьез. Автор но :шаком с подлин
ником надписи, которую ои истюльзуст
« качестве аргумента, и цитирует ее (в пе
реводе с русского перевода) по книге
В. Л. Тураева «История древнего Босто
на», причем вновь допускает опшбку,
смешивая Александра II, при котором
надпись, согласно Б. А. Тураеву (ук. соч.,
стр. 212), была написана, с Птолемеем,
с Котором говорится в ней.

Несомненно, заслуживает внимания
лрос о двух редакциях «Пророчества» ●

в

так как

I, 164, 3), по только тогда, когда

языка

и

во-

по излагает сущность вопроса п дает яспое
представлеппе об пптерссующей ого проб
леме.

Глубокий анализ, вдумчивое отношение
к литсрату1)с вопроса, логичность и убе
дительность изложения
статью В. Е. Миляссвича «Некоторые во
просы оригипалыюсти моподип Баллиопа

комедии Плавта „Псовдол“в.
С. Д. Мысько нашел у Григория Иазиеп-

ского отрывок, отиосящтпюя к Демокриту,
по пе включспиьп! Дильсом в его собрание.
Автор разбирает отрывок и приходит к
выводу, что С. Я. Лурье с полным основа-
пнем высказал предположение о каких-то
в.запмоотпошсппях между Демокритом
Аристофапом. Если бы это предположение
денствптсльио подтвсрдшюсь, то из ст. 47
КОМСД1Ш «Мир» можно было бы заключить,

занимался вопросом о по

характеризуют

в

н

что Демокрит
пптпчоскпх намеках в античных представ-

Очепь иптороссн вывод автора о●  ■■ «Поэтике»лоциях
том что Аристотель
использовал сочиисиия Демокрита.

Исследователей латинского языка пе
со шешш привлекут работы Л1. Ф- Резни
ковой «Выражение зпачепш'! активного и
новой <шыр ^ЯT10Г0B с помощью гла-
страдатсл ^ скоробогатой
голов fact -„„...ртвитсльпых греческого
^‘^У^^’"''?^РПиГГлГт1ш?ком языке». За-происхождепия П. У. Ко-

бои'Тбьшшпх .фофсссорах льмаского
ртпирмтста С, Впткоаском и Р. Ган
шппцо-

в своей

3aoi?xsu^? Я пе склопсп
^  осталась бы

Однако,та^Гутотрядат” Ведь

’“"“SoToiiifc с“ла11о‘’2з11атсльно, ноль-

SiCT ПР.ШОСТП какоо-то облогло.ше?
слова

-  подумать
потомками

п
£0

если
зя ли
его к
царь
Наконец,
заставляют
тавши^'ся
1ШКП фараонов,
сандра^ Македонского
провозгласили сыном
ято п поэме Аполлошш

,™^Гяа"кГл;‘п.н™рно„орьМо.^

вие^'вошшкповсшш поэмы», «Вторая Все-иромя вози классической фи-

,
- Родосского «Ар-

чптаот себя потомком
ведь

Вспомним,

колхи
. Если

это

Zormi. и шЙ Тезисы докладов»),
ие”ьзя ли увидеть и здесь доказатель

ства того, что и спшотские монархи счи
тали себя потомкамп Солнца,

фараонов и Александра.

и

Ч1?ч1оо TtapafevriTai
счи-ат:о

Птолемеях,
Солнца, как паслсд-

ц Алок-

о

что
египетские ж]10цы

Амоиа. Характерно

ТО

следуя

примеру

Ие имея возможности в настоящем
обзоре останавливаться па всех вопросах,
связаппых с этим, обратим шшмаиие

..одну интересную деталь. В наштрусс
Вейнера (стб. И, 7) читаем: s'jp.£Vf;e

” lapycov апо HlXioo 7:apa'y£V/)'rai
afaDtbv SoTT^p, a В оксирннхском папирусе
2332: nrzo 41Xioo 7:apa76vo[i.evo<; a-fa-ti-'i.v
^c-TT]p. Чей вызвано это пзмеиешю? Может,
перенпечик enynaiino пропустил слова

20

на

от:

13*
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бова (о могиле Овпдия па Украипе) п
И. И. Аидрсйчука (о деепричастиях в гре
ческом языке) папечатапгл в «Востиике»
уппверсптета. В аспирантском сборшгке
опубликоиапы работы В. П. Маслюка
«Шевченко и античность» и Р. М. Олеии-
ча «Учспис Диописия Фракийского о
языке».

Подводя итог всему сказаппому, следует
отметить, что па кафедре классической фи
лологии Львовского упиверситста ведется
значительная работа, и результаты ее от
ражают рассмотреппыо выпуски сборника
«Вопросы классической филологии». Хотя
ПС все статьи и переводы, как мы видели,
одинаково удачны, зиачеппо сборника ве
лико. Оп практически является сдипствеи-
пым печатным органом по классической
филологии в iiaiueii страпе. Выиускп «Во
просов KnacciniocKoir филологии» свиде
тельствуют о жолательпостп создания жур
нала по классической филологии и создают
предпосылки д.ля этого.

В последнем отделе представлены пере
воды А. А. Содоморы из Алкея, М. И. Би
лыка из греческих лириков, Горация, Ти
булла (им же переведена студенческая пес
ня Gaudeamus igiLur), Ю. И. Кузьмы из
первой кппги «Метаморфоз» Овпдия, П. С.
Сгрпльцпва из Федра. Возможпо, следо
вало бы упрекнуть отдельных переводчи
ков в чрезмерном буквализме или, напро
тив, в модорнизацип стиля. Наиболее удач
ны переводы А. А. Содоморы п 10. Н.
Кузьмы.

Автором настоягцего обзора были напе
чатаны во втором выпуске «Пптапь» за
метка «Феокрит XXII, 33» II в третьем
выпуске статья «В. И. Лсшш о Герак
лите».

Этими сборниками пе ограничивается
публикация работ кафедры классической
филологии Львовского университета. Из
дан выполеепыый А. Л. Содоморой первый
в СССР перевод иовонайденпоп комедии
Менандра «Иелюдтй»^^; работы И. У. Ко-

М е п а п д р, В1длюдшш, пер. А. О.
Содомори, В-во Льв1вського ун-ту, 1962,

21
А. П. С.потрич

CHR. м. DANOFF, Pontos Fuxeinos RE, Supplb. IX, 1962, сто. 835 — 1175,

пого моря (сто. 8G8—884); 2. Краткое гео
графическое ошгсйЯйО Ч(,‘]шоморского по
бережья. Важнейшие картографические
справочники (884—893); 3. Эскиз геологи
ческого развития Поита Евксипского (893—
900). Здесь автор п1Ш1юдпт также взгля
ды аитпчшлх авторов па геологическое
прошлое Черного моря п Черноморских
проливов, а также Керченского пролива;
4. Рельеф дна п глубины. Древние изве
стия о глубине Понта Евксипского (900—
903); 5. Береговая линия Черного моря
(903-019). 13 этом параграфе ]п1ссматри-
ваются также взгляды античных авторов
па береговую лппшо, приводятся данные
о Понте Епксипском по периплам п пори-
эгезам римского вромепп п даются паи{псй-
шис сведения о предгорьях, окружающих
Черное морс; G. Острова (919—922); 7. Ре
ки, впадающие в Поит Евксииский (922 —
930); 8. Вода Понта Евксипского (930—
932); 9. Поверх
моря; поверхностные п глубиишле точения

проливах (932—938);
Ю.Климатичссниеусловпяпа Поите Евксип-
ско.м II его побережье с крятнп.ми ссылками
иа современные климатические ус.човия
(938—949); Ц. Названия Понта Евксип-
ского и его частей (950—955); 12. Рыбы п
прочая фауна Черного моря. Рыболовство
и охота па других морских животных в
Поите Евксииском и охота па его берегах
с краткими ссылками иа
Значение рыболовства
нов в Черном море д.ля хозяйственной Плиз-
шг античного мира и особоиио Греции.
Рыболовные орудия и методы рыболовства

постиыо течения Черного

совромоипость.
и охоты на Дельфи-

В IX дополнптсльпом томе «Реальной
эяцпклоподип классических дровиостоп»
Паули опублпковапа фупдамептальпая ста
тья профессора Софийского университета,
известного болгарского учоиого Христо
Мплошева Дапова «Поит Евксипекпп»—
обширный труд, равпьпй но объему (10 п. л.
убористого текста) мопографическому пс-
следованиюЧ

Выдающееся зпачошге пазванпоп статьи
заключается прежде всего в том, что опа
является первой в историографии исчер
пывающей сводкой всех сведений о Чер
ном море II причерноморских областях
античной эпохи. В отличие от всех пред
шествующих сводок, связанных с поптий-
ской тематикой, Хр. Л1. Данов пе ограни
чил спою задачу прпводсние.м одних лишь
сведенин историко-археологического
рактера и не сузил тому узкими географи-
чсскимп рамками (Ссверлоо, Западное При
черноморье). В статье собраны обширные
II разнообразные сведоппя о Черном море
и окружающих его областях: по географии
геолопга климатическим условиям, фаупе|
флоре II т. д. и т. п. О широте материала ’
мпогоплаповостн псслсдовапия представ
ление дает уже самьп! перечень вопросов,
названных в оглавлешш статьи, состоящей
пз 21 параграфа: 1. Краткое географиче
ское описанпо Понта с важнейшими сведе
ниями о географическом псследовашш Чер-

ха-

и

^ Краткая рецензия ииформациошюго
характера опубликована мною в журпале
«Вопросы истории», 19G3, JVg 4, стр. 194.


