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бова (о могплс Овпдия па Украине) п
И. И. Аидрс]1'1ука (о деепричастиях в гре
ческом языке) папечатапы в «Вестнике»
уппвсрсптета. В аспнраптском сборнике
опубликованы работы В. П. Маслюка
«Шевченко н античность» и Р, М. Оленн-
ча «Учеппо Дионисия Фракийского о
языке».

Подводя итог всему сказанному, следует
отметить, что па кафедре классическо!'! фп-
лологпп Львовского университета ведется
значительная работа, п результаты се от
ражают рассмотренные выпуски сборника
«Вопросы класспческо]! филологии». Хотя
не все статьи и переводы, как мы видели,
одинаково у.дачны, значение сборника ве
лико. Он практически является едипстпен-
пым печатным органом

В последнем отделе представлены пере
воды А. А. Содоморы из Алкея, М. II. Би
лыка из греческих лириков, Горация, Ти
булла (им же переведена студенческая пес
ня Gaudeamiis igitur), Ю. Н. Кузьмы из
первой книги «Метаморфоз» Овпдия, П. С.
Сгрильцива из Федра. Возможно, следо
вало бы упрекнуть отдельных переводчи
ков в чрезмерном буквализме или, напро
тив, в модернизации стиля. Наиболее удач
ны переводы А. А. Содоморы п 10. Н.
Кузьмы.

Автором пастоящого обзора были напе
чатаны во втором выпуске «Пптань» за
метка «Феокрит XXII, 33» и в третьем
выпуске статья «В. И. Ленин о Герак
лите».

Этими сборниками по ограничивается
публикация работ кафедры классичсскоГ!
филологип Львовского университета. Из
дан выполпенный А. Л. Содоморой первый
в СССР перевод новонайденпой комедии
Менандра «Нелюдпм»^!; работы И. У. Ко-

21 Менандр, В1длюднпк, пер. А. О.
Содоморп, В-во Льв1вського ун-ту, 1962,

филологии в iiaiueii стране. Выпуски «Во
просов классическо!'! филологии» свиде
тельствуют о желательности создапия жур
нала по класспчсской филологии и создают
предпосылки для этого.

по классической

А. П. С.потрич

CHR. Л/. DANOFF, Pontos Fiixeinos RE, Supplb. IX, 1962, сто. 836 — 1175.

В IX дополнительном томе «Реальной
эпцпклопедип классических древностей»
Паули опубликована фундаментальная ста
тья профессора Софийского университета,
известного болгарского ученого Христо
Мплошева Данова «Понт Евксипский»—
обширный труд, равный по объему (10 п. л.
убористого текста) моиог])афпческому
следованию!.

Выдающееся значение пазваппой статьи
заключается прежде всего в том, что она
яв.чяется первой в историографии нечор-
пываюше!! сводкой всех сведений о Чер
ном море и причерноморских областях
античной эпохи. В отличие от всех

нс-

пред-

кого моря (стб. 8(38—884); 2. Краткое гео
графическое оиисапис Черноморского по
бережья. Важпойише картографичеекпо
справочппкп (884—893); 3. Эскиз геологи
ческого развития Понта Евкснпского (893—
900). Здесь автор приводит такиге взгля
ды античных авторов па геологическое
прошлое Черного Mopit и Черноморских
проливов, а также Керченского пролива;
4. Рельеф дпа и глубины. Древние изве
стия о глубппс Понта Евкснпского (900—
903); 5. Береговая линия Черного моря
(903—919). В этом параграфе jiaccMarpii-
ваются также вззччяды античных авторов
па береговую линию, приводятся .данные
о Понте Евксппсном по периплам п пертг-
эгезам римского времени п даются важпой-
шио сведения о предгорьях, oKiivn<aioiHTix
Черное море; 0. Острова (9I9—922); 7. Ре
ки, впадающие в Поит Евксиискпй (922 —
000^ Понта Енксинского (930—
J32); 9 . Иоверхиостиыс течения iJopiioro
моря; поворх1[ост1[ыо п глубшшг.[е течения
® ^^‘^Р'юморских и]1ол!шах (932—938);
1и.1\лиматичоскиеусло1шя па Попто Еиксип-
ском и его ноберожьо с краткп

1исствзчощпх сводок, связанных с понтпй-
скон тематикой, Хр. М. Данов пе ограни
чил свою задачу приведением одних лишь
сведопий псторико-а рхсол отческого
рактера п }ie сузил тому узкими географп-
чсскпмп рамками (Северное, Западное При
черноморье). В статье собраны оГ)шп])ные
я paanooujiaaiibiG сведения о Черном моро
II окрзчкающи.х его областях: по географии,
гсологпп климатическим условиям, фауне,
флоре п т. д. н т. п. О шпроте материала и
отогоплаповостн исследования представ
ление дает уже самый перечень вопросов,
названных в оглавлении статьи, состоящей
из 21 параграфа: 1. Краткое географичо-

опясанпо Понта с важпоГшшми спеде-
пиямн о географическом псследовашш Чер-

ха-

ское

.мн ссылками
сопремешпло климатические условия

(938—949); Ц. Ыазвптшя Понта РЗпкспп-
ского и его частей (950—955); 12. Рыб].т и
прочая фауна 4ejinoro моря. Рыболовство
и охота__ па других MopcKJtx животных в
Поите Евксппсном и охота на его берегах
с краткими ссылками на соврсмеппость.
Значение рыболовства и охоты на дельфи- ,

в Черном море для хозяйственной жиз-

на

новр(;цензпя пиформациоппого1 Краткая
характера опубликована мною в журнале
«Вопросы истории», 190.3, Л*2 4, стр. 194.

ни античного мира и особенно Греции.
Рыболовные орудия и методы 1>ыооловства
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па Поите. Обработка рыбы п Причерно
морье и древности. Оргаиизациоипые фор
мы античного рыболовства. Краткий обзор
природных и климатических услошп'!, при
родных богатств, флоры и фауны причер
номорских областей в древности (955—'1010);
13. Обзор местного населения Причерно
морья и его социального и экономического
развития до проппкиовспия греков в Чер
ное море (J011 —1030); 14. Литич)1ыс спо-
депия о догречсских носслешшх на берегах
Поита Евксииского (1030—1040), где ирн-
всдси список пажпейших поселений, п]Н'Ж-
дс всего иосолсипп го]'ОДСКОго типа; 15.
Пршшкиовсиис греков в ^1ериое морс. Их
вза1!моотио1испия с местным населением
лрибрслжых районов в Л'П в. до и.
(1040—1055); 10. Греческая колонизация
иа берегах Черного моря. Причины, фазы,

.  следствия (1055—ЮоЗ); 17. Грсчо-
полисы па берегах Поита и их высел-

(апоГ.кии). Их взаимоотношения с ме-
стпым иасслсппсм. Судоходство и торгов
ля на Поите Евкспнеком в классическое,
эллинистическое и римское время. Пи{)ат-
стпо па Поите (1002—1151); 18. Местное п

пасслешю Поитийских областс11

э.

ход II
скис :
КП

греческое

ется вне поля их зрения. Бо.льшоц заслу
гой Хр. М. Дапова является то, что в своей
работе 011 постоянно подчеркивает первот
степсипую роль русской и советской пауки
в  разработке черноморской тематики,
приводит весьма обширные, почти печер-
пывагощис библиографические сведения
по работам советских псследопателой, осо
бенно за последние десятилетия. Столь же
полно освепреп п вклад болгарских и ру
мынских ученых в изучение Западного При
черноморья, в особенности за время, про
шедшее после окончания второй мировой
Boiiiii.i II установления пародпо-домократп-
ческого строя в этих cTj)airax. Abtoj) отчет
ливо показывает, что никакие исследова
ния II выводы по истории античного При
черноморья в пастоящес В1юмл не возмож
ны без знаколитва и учета трудов совет
ских, бо.лгарскнх п румынских исследова
телей древнего Причерноморья.

Настоящая рецензия не имеет целью
дать детальный разбор всех положешш
выводов автора. Рассмотрим подробнее
лишь те разделы, которые связаны с нсто-
рпко-архсологичсск1шп вопросами (§ И м
сл.). Следует, однако, отметить, что в тон
пли иной степени эти вопросы паходяг
отражение п в остальных разделах, по
скольку весь содержащийся в нпх мате
риал рассматривается под углом зрения
исто]'1Ш античного Причерноморья.

Прежде всего необходимо подчеркнуть,
что статья Христо М. Дапова является
только итоговой сводкой, фиксирующей
стояние изученпя проблематики древнего
Пр11чер1ЮМ0))ья па сопромсчшом этапе
требование, предъявляемое самим ха])актс-
]юм издания,— НС) представляет собой но
вый крупный вклад и пауку. .Многие раз-

рассматрпвасмого труда носят ха-
псследовательских-

II

не
со-

долы
j-'aKTep О] пгниальиых

как источник обеспечения Греции рабской
рабочей силой II, особенно в эллипистпче-

I  эпоху, как резервуар для обеспсчс-
паемпикамп (1151 —115(i); 19. Древние

Понте Евксипском. -●!. Устное
iiai’o.iiioc прсдаппс, особенно сказания
п логсплы, а также их лптературцая обра
ботка. Л. .Литературные источники: труды
местпь'Х античных авторов; труды по автох-

аптичпых авторов о Перпом морс

скую
пня
пзнсстпя о

топиых
(1 ]5(;_ I КЮ); 20. К культурному развитию
греческого и местного населения иа бере
гах ‘Miinoro мо]-я. I» античной религии в
Г]]П1че]'иоморье (1167-1174). Здесь рас
сматриваются важис1;шио культы локаль-

и  характс} а. 21. Важ-пого
биб.тиографпческио сокращенияЛСЙ'ШПР

этюдов, многие Maxejiiia.TbT впервые вводят
ся в научный оборот. Во всей статье скры
та огромная эрудиция автора.

В кратной рецензии нет во.зможности да
же просто ие]'ечпслнть все то новое, что вне
сено автором в ])азработку истории При
черноморья антично!'! эпохи. Это повое со
держится в самых различных раздела.': ре-
попзпруемого т])уда: в ]'аздело о фи'ие ч
флоре, в разделах о названиях Чсоиого
моря и древности, о ri])oiiiiKiioBomni i роков
в Черное moj'c, о ]'ыбном промысле и т. д.
Остановимся лишь па iioKoxoiibix вопросах.

В параграфе о названиях ^Icpiioro моря
II его частей приводятся исчерпывающие
данные источников, 11о;5воля1ощио просле
дить развитие 11])елстаплеппй древних
форме ^lepiioro моря,
и])оф. Дайон, тесно связано с воп|и)‘ом о

Понта и ого частей. Автор отмо-

о
что. как считает

н:1звап1!ях

(1174 —
Как видно из п]Ч1ведеш1ого нр]Ючня,

одна ли мо:' по пазват!. nmii'oc. оставший
ся за пределами шшыаинл И1'оф. Дапова.
Такой комплексный свод всех свслсипй о
Черном море и прилегаюшнх к нему обла
стях пт пмегштелыю к изучению древней
нсторпп ]|}-иче)'номо]'ья должен быть прп-

lib’Cineii степеш! ценным. Псобходп-

1 175).

зпап в
МО 1пк?ие подче] киуть, что труд Хр. М. Да
пова в parnoii мере пптересеп п полезен
как нсто]'пкам п археологам, ii:iy4niomnM
античное П]'ичериоморье. так и снеппалп-
стам других отраслей пауки — географам,

климатологам п др.. так пли
занятиями черпоыор-

в самых различных ос

геолш'ам.
иначе связанным с
cKoii тематикой

чает важность выяснения иазвлппя Черно
го моря у семитических (фпппкпйоких) па
родов. предшествоппиков греков
лип Поита (сто. 050 сл.). Хр. Данов по-
СТОЯ1ШО подчеркивпет роль финикийских
купцов в уотаповлошш связей с Прпчер-
поморьем и период до грсчоско!! колштза-

в OC.BOG-

аспектах.
Рспепзируеыая

значение
научны!'!
Догт1:и,-('ння
румынской
торая,
многочисленных примерах, зачастую оста-

работа имеет большое
потому, что она вводит в

оборот западных 11сеждовате.:!ей
■' болгарской и

науки, ко-

и

совстскон,
исторпчоской

как показывает проф. Данов па
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цип (стб. 951, 1053 п др.), что до спх пор,
насколько МПС издсстио, учитывалось не
достаточно.

Большой интерес представляет раздел
(§ 12), в котором рассматриваются фаула,
флора и природные богатства Черного мо
ря п прилегающих к пому областей. Здесь
ир1гводятся подробные сведения об обитав
ших в Причерноморье различных предста
вителях животного Miijia п их экономиче
ском зпачеппи (стб. 986—992); дано также
детальное оипсаипе флоры п природных
богатств. Особенно интсреспа, с моей точки
зрения, первая часть обсуждаемого раз
дела, трактующая о pbi6noii ловле п рыбо
обрабатывающем промысле па Черном море
в древности (стб. 955—985). Эти вопросы
до сих пор не служили предметом сисци-
альиого исследования в таком объеме, как
это сделано проф. Даиовылт. Оп приводит
подробные даппые античных источников о
разных обитателях вод Черного моря
о методах рыбной ловли и охоты па дель-
фпнов, кото))ые отличались от методов,
применявшихся греками у себя па родппе.
Эти отличия заключались

и

прежде всего

няется к сторонникам так называемой тео
рии двустороныости колоиизационного про
цесса, согласно которой массовое выведе
ние колоний греков в Причерноморье стало
возможным лишь тогда, когда местные
племена, обитавшие там, достигли опреде
ленного уровня социального и культурного
развития'*. Такое поппмапио «двустороппо-
стп» отвергается советскими исслсдовате-
лями®. Процесс колонизации бы.ч процес
сом односторонним; в нем принимали уча
стие лишь грокп-колоппсты; причины ко
лонизации лежат во впутроиних законах
экономического и социально-политического
развития греческих полисов. С друго11 сто
роны, советские историки согласны с тем,
что при рассмотрошш колопизацшг, в ча
стности Соворпого П ричериоморья, необ
ходимо учитывать и ситуацию в мсстпой
племоииой среде. Поэтому, как представ
ляется, и в рецопзпруеагой статье пеобхо-
димо было четкое оироделеппо того, что
понимается под «двустороппостью». К со
жалению, критика названной теоршг но
пашла отражения в рассматриваемо!! ра
боте.

Рассматривая труд Хр. М. Дапова и
давая ему весьма высокую оценку с точки
зроппя его научного зпачсппя, не следует
забывать о его осиоппом назначении, опре
деляемом самим энциклопедическим харак
тером издания, в котором оп напечатан.
Статья проф. Даиова призвана быть преж
де всего максимально полной сводкой,
стояще!! да уровне современных достиже-

пауки. Очевидпо, при рассмотрении
этого труда должпое вппмапис следует уде
лить и этой его сто1)опс. Прежде всего не
сколько общих замечашпг. Автор почти с
исчерпывающей полнотой приводит всю
современную литературу по затрагиваемым
вопросам; лишь очень небольшое число
работ осталось за пределами его вппмапия®.
При этом надлежит подчеркнуть ого объек
тивный во всех случаях подход к интерпре
тации тех пли иных проблем. Однако, как
кажется, 1)йссматриваемо!1 работе свойст-

ПИИ

в заимствовании^ у местиого пасолопия
приионтийских областей методов зимнего
промысла, а также в применении ряда спе
цифических, затьмствоиаипых у фракий
цев и скифов рыболовных снарядов (стб.
965—972). Ценны паблгодоыпя автора об
организационных фо])мах рыболовства
переработки рыбных продуктов и о при
менявшейся при этом рабочей силе (стб.
979—983). Автор убедительно показывает,
что большую часть запятых в рыболовстве
и рыбной торговле составляли рабы и
Боотпущеппики. Рассмотренный раздел,
как мне представляется, является одним
из наиболее интересных п удачных в ре
цензируемой работе; оп может служить
образцом полноты охвата материала п
стройности изложения

Весьма важны

II

воль-

и интересны разделы о
проникновении греков в Черное морс
колоппзацпн берегов Попта (§ 15 и 16—
стб. 1046—1062). Здесь проф. Данов под
робно останавливается па фазах освоения
морских маршрутов. Оп поддерисиваот точ
ку зрения В. Д. Блаватского о трех этапах
проникновения греков и Поит, трех фазах
колопнзациошюго процесса^: 1 — спора
дические связи (XJfl—УШ вв. до п. э.),
нашедшпо отражшшо в мифах; 2 — оспо-
вапио эмиорщ'в (УИ в.) и 3 — вывод ко
лоний. Интересными являются даппые,
приводимые автором, о наиболее раппо.м
периоде 'устаповлеилн контактов между
Средиземломорьс.м и П|П1чериомо[)ьем (стб.
1050—1055), в частности, о лоятолыюсти
кариицрв и фшшшйгцсв. Автор п]тсоеди-

п

* См. Л. А. Нессе п, Греческая ко
лонизация Северного Ппичериоморья, Л.,
1947, стр. 89.

См., иапример, Я. R. Д о м а п с к п ii,
Ипжиео Побужье п VII—V вв. до и.
автореферат дисс., .II., 1955; И. И. С о-
КОЛЬСКИЙ и Д. Б. Ш о л о в. Исто
рическая роль аптичпых государств Севср-

Прпчорпоморья, Сб. «Проблемы
рии Северного Причерноморья», М., 1959,
стр. 47 сл.; С. Ф. Стр ж елец к и й,
Основные этапы экономического развития
II периодизация истории Хсрсоиоса Таври
ческого в античную эпоху, там же, стр. 65,
прим. 5.

Необходимо иметь в виду, что руко
пись была закопчена автором п представ-

1957 г. (см. стб. 1101).

Э ● 5

исто-пого

в

лепа к печати в

* Следует отмстить, что § 1 —12 произ
водят впсчатлшшо болышмг продуманности
и комиозицио1шо!1 CTpoiiiiocTii, чем после
дующие .

^ В. Д. и л а в а т с ки!!, Архаический
Воспор, МИА, Л*!: 33, 1954, стр. 7 слл.

Тем ие мспеопроф. Дапову удалось учесть
работы, о1субликова1шыемиогочислетгиыо

в 19.58—1960 гг.
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По сравпешпо с дапнымп, которые со
держатся в ранее опубликованных томах
RE, значительно пополнен и список посо-
лепп11 Причерноморья,с проведенный в
§ 14. Он включает главным образом посе
ления городского типа за исключением
греческих колоний, которым, как указы
вает автор (сто. 1036, прим.), посвящен
специальны11 раздел (§ 17). Непонятно в
таком случае-, почему, не назвав в этом
списке Лполлониго, Гераклею, Пстрпю,
Ольвию, Томы и др., автор счел нужным
включить в пего большинство грочеекпх

Причерноморья — Амастрпй,
Амне, Дпоскуриаду, Керасупт, Мосембршо,
Одесс, 11аптпкаиой, Сппопу, Фаспс и мно
гие другие, хотя подробно о ппх, как и о
первых, говорится в другом месте. Здесь
нспоиятеп критерий отбора городов,
требовало, очсвпдпо, объяснения.

Остановимся подробнее па разделе о гре
ческих колониях Причерноморья, который
является нанбольшпм по объему (сто. 1002—
1151) и одним из наиболее интересных
для историка. Весь раздел насыщен раз
нообразными сподеппями об основании п
последующей истории греческих прппоп-
тпйских колоний. Здесь рассматривается
вопрос о вторичпой колонизации
деппп самими колониями своих апойкпи,
о различных торговых путях па Черном
морс, о морской торговле II пиратстве и
многие другие вопросы. Хр. М. Данов осо
бое внимание уделяет вопросу об основа-
ппп греческих колоний в Южном Причер
номорье. Здесь указана огромная литера
тура, в том число работы, еще нс опубли
кованные. Стремясь к макепмальноп пол
поте библиографии, автор включил в не
II работы, не имеющие прямого отношен
к рассматриваемому вопросу (папрпмер,
статью В. II. Цехмистрепко о перподпза-
цпп сппопских керамических клеим, ,
1958, № 1). Скопцептрировав впамание па
проблеме основаипя колоний, автор, ^ с “
жалоншо, уделил недостаточное место
смотрению экономики некоторых из “ - ●

колошш

что

— выво-

Весьма подробно и полно '
следование городов Западного р
морья румынскими и оолгарскимп учепы-
мп. развернувшееся в 10911
в послевосицые годы (сто.
Автор и здесь уделяет большее ®
периоду осповашш колошш. Оп о . ‘ ’
что осповашпо колоши! здесь продгасство-
вали эмиории, па мосте которых
возникли колошш, в пользу чего евпде-
тольствуст географическое положение пе-
которых колопип па островках около по-

ттотом

вепна некоторая композпциопная нестрой
ность, которая выражается в повто1)еипях,
в неоднократных отсылках к одплм и тем
же работам даже в продолах изложения
одного вопроса. Автор не во всех случаях
одинаково обоснованно, с пашей точки
зрения, отбирает приводимую литературу
по тем или иным проблемам. Порой по
этому рядом с важными, основными рабо
тами рекомендуются малозначительные,
а иногда и устарешпие статьи, по отражаю
щие действительные достижения науки в
пзучеппп отдельных проблем и вопросов.
G друго11 стороны, автором упущены не-Статьякоторые важные псследоваппя.
проф. Дапова, как мне представляется,
вообще перегружена библиографическими
ссылками. Сказанное относится, в частно-

работам советских исследователей.
Для того чтобы дать возможность ^штате-
лго исчерпывающе ознакомиться с бпблпо-
графией по тем или иным разделам, в ряде
случаев достаточна была бы отсылка к со
ответствующей справочной литературе, на
которую автор, кстатп, многократно ссы
лается’.

Рассмотрим некоторые разделы рецензи
руемой работы. ^

стн, к

Раздел о местном пасолешш (сто. 1U11 —
1030) содержит обширный перечень мест
ных племен и сведения об их социальном

экономическом развитии главным обра-
период, предшествовавши!! греческой

колонпзации. Здесь приведены ссылки на
статьи о причерноморских племенах, ра
нее опубликованные в соответствующих
томах ИЕ, а также па новую литературу.
О ряде племен автор приводит сведеппя
впервые в указанном пзлаппи. Вместо с
тем ПОЛ1.3Я по заметить, что ряд варвар
ских племен Причерноморья выпал из спис-

Таковы, например,

II

зом в

хр . м. Дапова.
алазопы, андрофаги, будипы, малапхлепы.
певры, псоссы, савроматы. При рассмот-
pcnlm социально-экономического развития
coBepoiioiiTiiiicKiix илемсп aliTop упустил из
виду некоторые важные работы советских
ш-слсдоиатслей. Так, папрпмер, ио упомя
нута одна из основных работ ио исторш!
скифов Северного Причерноморья Ь. И-
Гракова — «Краткий очерк псторип Ски
фии по дапным письменных псточпиков»,
содержащаяся в его монографии о Камен
ском городище®. Отсутствует также ука-

мопографшо И. В. Яценко, в ко-
скифекпо памятники

и Приазовья VII —

ка

заппе па
Topoii исследуются
степного Прпдиепровья

I)Э.*’.V вв. до И-

обходит молчанием важные
н И. Г). Зосст о

10 Так, он
работы Б. II. Гракова
ксччишческом производство и экспорте 1е-
раклои Поптипской (П. И. Г р а к о в,
Эпглпфичоские K.aoiiMa на горлах некото
рых эллшшстических остродоппьтх амфор.
Труды ГШЬ', вьш. 1, М.. 1923; И. Б. 3 о-

грракло'гских амфор.
«

О  типах

’ Папрпмер, «Советская археологическая
Библиография. 1941 —1957»,литература. _ ,

сост. Н. А. Виаборг, Т. II. .Зкдпопров-
ская. А. М.—Л., -1950.Л. Любимова,

8 Г>. И. Граков, Камспскоо городи
ще па'Дноире, МИЛ, ЗН, 1954, стр. 9 сл.

о И. В. Я ц е п к о, Скифия VN—V Be-
М., -1959 («Т11УДЫ 1'ПМ»),кои до и. э., Т{СИИМК, выи. XXII, 1948).вы Р. 36.
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берожья (Аполлония п Истрпя), плп да
далеко выступавших п море мысах, соедп-
пенпых с материком узкими перешейками
(Месембрпя). Этот факт, как указывает
проф. Дапов, свидетельствует, что про-
ипкповеыие греков встретило здесь враж
дебное отпошеппе со стороиы местных пле-
меп. Ряд колонии иоштицев п мсгаряв на
западном берегу Поита возник иа месте
существовавших рапсе местных лоселсыии,
иногда городского типа. По Bceii вероят
ности, захват этих посолоппй в большип-
ствс случаев происходил путем вооружоы-
ного столкновения, что заставляло rjic'KOB
опасаться иападешп! со стороны окружаю
щих плсмоп. Хр. М. Дапов полагает, что
в колопизацип западного побережья Пон
та решающее значение имело то, что освое
ние греками черноморских берегов шло
в общем с юга па север.

Далее автор останавливается иа резуль
татах изучения отдельных городов Запад
ного Причерноморья. Как известно, ему
самому принадлежит здесь большой вклад,
поэтому, естественно, этот раздел иасыщеп
как фактическим материалом,
ками иа литературу. Можно лишь отмс-
тить,_ что здесь упущена статья Л. Огпо-
новш’г, в которой опубликованы пнтерес-
пы-е результаты повых исслсдовашп! Мс-
сембрпп*'.

Переходим к городам Северного Причер
номорья. Раздел об Олышп (гтб. 1093—
1104) чрсзвыча1!1то порегру/кеп бпблпогра-
(рпческпми ссылками; но-виднмому, автор
стремился учесть в ciiooii работе макси
мальное количество исследовапиГР^, П то
же время затрагиваемые в это.м раздело
вопросы рассматриваются подчас бесси
стемно; они перемежаются перечислением
стато!!, пе связанных единством тематики.
Очевидно, раздел об Ольвии мог быть со
кращен за счет устрапепия noBTopeiniii
изъятия ссылок па многие ])аботы. Это
дало бы автору возможность в пределах

так и ссыл-

п

то-

го ню объема остановиться па исследова
ниях ольви11ской arojibi и тсмсиоса, являю-
пи1хся едпиственшлыи подобного ])Ода пя-
мятпикамп в Северном IIричо]шоморьс.

Большего впимапия заслуживали вопро
сы греческого иосолеипя иа острове Бере-
запь. Получоппы11 при исследопошш Беро-
запи материал имеет исключительное зпа-
Ч0Ш10 в изучепии rpc40CKoii колонизаппп
Северного Причерноморья. Этому вопросу
иосвящепы многие работы как русских и
советских псследовато.че!], так и зарубеж
ных ученых. .Между том отдельные ссылки
иа исслсдопаиня этого важпш’ппего памят
ника, вкрагглеппые в раздел об Ольвии,
а также те краткие сведспия о Березатш,
которые представлены в § П (сто. 920,
921) и в § 12 (стб. 957), леполпы и педо-
статочпы.

Значительно более польпоо впочатлоппо,
чем страницы, поспящоипые Ольвии, про
изводит разде.л о Xcj'coneco Таврическом
(стб. 1^04—1118). Здесь дап е1!етсматиче-
ский обзор результатов изучения псторшг
этой едипствеппой в CenejinoM П[>иче|1ПО-
морьо мегарской колошш. Автор пол1юипо
останавливается иа вопросах о дате освое
ния колошш, се .хозяйственной структуры,
государстпешгого ycxpoiicTBa п окоиомшлг
и МП01Ч1Х других. Все ац'догшя изложены
автором в 71сторпческои развитии с прпве-
депием подробных библиографических ссылок’

Значительное мссто в рецензируемой
статье уделено Боспорскому государству
(сто. 1118—1 140). Здесь автор стоял перед
трудпой

Боспорском
задачей — совместить дашиле

государстве в целом с ма
териалом ко истории его отделы[||1х городов,
что привело к некоторой композиционной
построипости и поизбе/шгым ипвторешшм-
Лроф. Дапов предваряет этот раздел перс-
пислешк-м р>1да случайных, ita мой взгляд,
раоот, иногда незначительных статей но
частным вопросам истории Боспора. В то
же врем}[ здесг,

о

^  ■ не назван фуидаменталь-
иьш труд Б. <Р. Гайдукевича'«Г>псно]1СКОО
царство»,
с псслодовонис.м малых городов Босиора

приведешплй ниже в связи

11
Б. О g и с п о у а, Lcs fouilles do 2^16-

sambria, ВСН, 84, 1900, стр. 22! сл.
’2 Некоторые из них ис имеют иепосрсд-

ственпого отиотеиия к истории Ольвии:
М. Ф. Болтенко, Стародавня
Оерезань; Л. М. Слов и н,
BJJiicKoro заиовгдпика .ЛИ УГСР
опубликованные в J томе
(Киев, J947). Часто даются
краткие тезисы дшеладов, хотя многие из
них опубликованы в виде статей, кото])ые
приведены автором в ду'угой связи. Мно
гократно повторяются одни II те иге ]»або-
ты, iianpiiMoji: С. П. Ii а п о ш и и а, Гал-
Ш1С этапы греческой колопизацип Пижпего
ПоГуя:ья, тезисы доклада, М.. 1950 и
дом ее же работа па ту :
истории греческой колпилзяцип Нижнего
Побужья», МПА, .V: 50, 1950; тезисы до
кладов Т. Н. Б’ишювпч и Л. М. Славина,
Е. И. Ленп. Л. И. Карасева, Ф. М. Шти-
тельмап в КСИА АН УССТ’, № 4, 1955

русска
Стан Оль-

л  ” др.,
«Археологии»

ссылки па

ря
же тему — «Из

Р  'а рекомендуя статью
Л. /lieooaoBa «Иогшикпошмше Херсонеса

J авричепсого» в качесы-е одной из еслюв-
пых, Лук д\1 . Даиов пе указывает, что i)ac-с„  оси воиуюсы нашли повоематриваемые в

рг’чу ошеиие в «Херсопесекпх
одах» Л. П. Тюмепеиа. Т.'статп, зта иаж-

статей Л. П. Тюмсиевп пе пп-
основных ту'улов но Херео-

тгг,^.!, ^ Упомянута I! связи с частными во-
р  ми. Первые части oToii ребот1.т опуб-

лиьовапы в БДИ не в 1948, а в 1938 г.
Следует отметить, что и в этой части,

<к и в разделе об Ольвии, автор часто
ялаотся на мелкие статьи при наличии

развернутых исследований по тем же по
росам. Названы, папр.имор, ноболыпие

статьи Б. (J). Гайдукевича по боспорекпм
черепицам, по не упомянута его основнаяIf др.
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В вопросе о пропсхо/кдсппи боспорскпх
Спартокпдов, Koxopiiiii, как известно, вы
зывает разногласия среди советских иссле
дователей, Хр. М. Данов поддерживает

фракийском пропехождепппгипотезу о

ского развптпя Боспора п отдельных сто
рон его матерпальной культуры.

Аптп'шым городам Восточного Прпчер-
поморья, к сожалению, в рецензируемой
работе уделено немного места (стб. 1140),
хотя последппп раздел заслуживал более
полного освещения

Весьма пптересен раздел о мореходстве
п морской то]^гопле па Черном море в клас
сическую, эллинистическую п римскую
эпохи. Автор подробно рассматривает мор
ские пути в Поит, подчеркивая, что как
восточный маршрут (вдоль южного берега
до Фасиса и далее па север в Босиор Кпм-
MepiijicKin'i п до устья Тапаиса), так п
западный (вдолт? западного побережья Чер
ного моря до Истра и Ворисфепа и далее
в Крым), являются весьлга дрепцщш, по
скольку они кашли отражение в мифах.
Что ЯСС касается прямого путп через Чер
ное морс (краткий путь), то в протпвовсс
Ы. И. Максимовой Хр. М. Дапов полагает,
что этот путь был освоен греками рапсе нача
ла П' в. доп. э. Подробно рассматриваются
вопросы, связаппые с пиратством на Чер
ном море п борьбой с ним. а также с про
чими опаспостями плавания по Понту.
Далее дап очерк развития поптпйскон
морской торговли.

Интересные сведопня приведены о выво
зе рабов пз причерноморских областей,
а также о наемниках пз Лрпчерпоморья
в  греческих государствах Средиземно
морья (стб. 1151 сл.). Л этой связи автор
вновь возвратаается к гипотезе о фракий-

боснорекпх Спарто-
11 ]*илерживаясь традплноппого

взгляда па оснт:ателя дииягтип Спартака
как предподптоля наомнпков пгп Археа-
пактида.х, пуюф. Дапов критикует тезис
В. Д. Блаватского об отсутствии у послел-

полагая, что этот тезис

ском происхождешш
КИЛОВ.

них наемников,

династии, отмечая, что критика се со
Т. В. Блаватской всобоспонатша

1123) Между том точка
В. Блаватской о греческом

стороны
(стб. 1118
зрения Т.
происхождении этой боспорской дииастпп
(се а]'гумента1ШЯ по приведена автором)
заслуживает самого серьезного вппманпя.
Существуют, как известно, п другие гп-

пропехождешш Спартокпдов, по п
автором без

потезы
они по сушеству оставлены
рассмот1'сш1я.

Приведены довольно подробные сведе
ния об псторпп II исследованиях Иимфея
(стб. 1127 сл.). Одпако вопрос

взапмоотпошопиях
зависимости

о политичо-
этого города

Нимфея от
ских
с Афинами, о

считать сто.чь ясным, как
показаться в лзложснпи

Афиш нельзя
это может
Хр М. Дппова. Ряд исследователей отрп-

зшшспмость и прпдеряашается
отпогителыю характера

дает эту
иных взглядов

юотиошеппй Нимфея с Афшпамп вовзоил
второй половине V в. до II.

Очень кратко проф. Дапов осталавлп-
пгторнп Феодосии и притом

связи с Поспорским государством, хотя
отпогителыю основания го]'Ода, периода
его независш'юсти, упорной борьбы с бос-
порскими правителями за сохрапепио авто-

по многим Другим воп]'Осам сущо-
обп'ирпая лшература.

азиатского Боспора автор
многие рабо1ы совет-

э.

вастся па
в

1ЮМШ1 II

ствуот
По истории

также использз'ет
ских историков В дополнениях учтена
более поздняя литература, например но
вые работы Д. В. Шолова о laiiaiicc;
птюф Данов считает доказанным существо-
валие одного, а по двух Танаисов.

Ра.здел о Боспорском государстве завер-
краткнмн спедсниямп о новых

иеслстюваннях экономического и политиче¬

II

птастся

требует большего обосповаппя^.
В следующем параграфе дни оозор антич

ных литературных источников о Черном мо
ре и прилегающих к нему областях. Автор
обращает внимашю на недостаточную раз-
])аботаш1ость проблем, связанных с устной
традицией (и ее литературной noimOoTKoii),
особенно н вопросе запиепмогти древних
мифов от мрстпых исторических условии
П]тчсрпомо]1т,я. Далее П11иведе11 оозор
псследовапи!! литератл’иой традиции
о Поите Евксипском; отдельно рпссматри-

местпых и пеавтохтопиыхваются труды

работа но этому вопросу — «Строитолытыо
керамические материалы Боспора»
(ИГА111\1К, выл. 1П4, 1985). Часто проф.
Данов отсылает читателя к тезисам док.ла-
дов, хотя имеются подробные публикашш
по том же воиросай!. Рокпмепдуются

доклада 1ч. Мнхаловского
иа-

П1шме]>, тезисы
II В U*. Га1’лукепича о советско-польских
раскопках Мирмекия в 1956 г., хотя ре
зультаты этих раскопок полностью оиубли-

—   мо1гог]'афияхкованы в двух одпопмеипых

д]'еш1их авторов.

лазвати-’Х исследовате.чей, п
приведены в

15 Т. В.
статье.
Б л а в а т с к а

Значительная часть раоот по
колоний Восточного При-

онублпковаиа
труди о.’юстунпых

исто-01111 также
рнп г1>оческих
черноморвя, как иавестпо.
па г]1уз11нском языке в
нздаииях. Только некоторые работы, издан
ные в центральных жу1шалах на русском

быть использованы проф.
М. Т р а II ш,

языке, могли
Даповым; например, М.

 я,
политической псторпп Eocnoj’a в
IV вв. до и. э., М., 1959, стр. 43 сл.

Вне тюля зрения автора осталась
сводная работа о ]’аскопках 11ек|>оиоля
около мыса Тузла на Таманском полуостро-

П. П. *(’. о р о к п и а, Тузлинекпй
1957 («Труды ГПМ»,

Очерки
V—

ве:
М.некрополь,

Некоторые итоги археологического пссле-
дошшия л (’ухумн в 1951 —1953 гг., СА,
ХХШ, 19Г)5‘л'др.вы и. XXV I).
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В последнем разделе {§ 20, стб. 1167 сл.)
автор кратко останавливается ыа культур
ном развитии и религиозных культах При-
черпоморья. Оп подчеркивает, что куль
турное развитие греческих иолисов При-
чехшоморья может быть правильно понято
только при учете роли культуры местных
племен. И наоборот,— культурное разви
тие местного населения не может быть
правильно понято, если недооценивать
эллинское влияние. Хр. М. Дапов пред
лагает следующую периодизацию истори
ческого развития эллипства в Причерно
морье: первый период — в])емя основания
первых колоний в этих областях (вторая
половина VII — конец VI в. до п. э.;

кпвая его этнически смшпаниьи'! характер,
что отчасти нашло выражение, но его
мнению, во власти нсг])еческой династии
Спарток1гдов. И панопец, в конце этого
параграфа дано оппсапио некоторых куль
тов Прпчехшоморья, местных и синкрети
ческих: Ахилла Поитарха в Ольвии и се
окружешш, культ Девы в Херсонесс,
культ Дарзала (великого бога одесситов)
в Одессе и др.

Содержащиеся в рецензии критические
замечания во в:ех случаях касаются ча
стных вопросов. Они 1ш в коси мере ие
могут поколебать o6u;eii весьма высокой
оценки труда ироф. Даиова. Проф. Да-
попым собран и обобщен or]ioMii!jit мате
риал по истории Севе])1юго Причорио-
мор1.я в древности. Во многих отношениях
излагаемые им вопросы основываются на
собственных исследованиях самого автора.
Эта работа заполняет существовавший до
спх пор пробел в историографнп причер
номорской те.матики в «Энциклопедиче
ском словаре классических древностей».
Она важна II с точки зрения озиакомлсипя
специалистов в области дреписГ! истории
с достижениями сонетско!!, болгарской и
румынской iiCTopmiccKoii науки в изучеппп
Причерноморья. Этот труд па долгое время
останется не;замспимым справочником для
интересующегося поптийской тематикой.
Рассмотренная
работа с большим
широким кругом ученых.

в  самых общих чертах
интересом встречена

в отдельных случаях он охватывает и пер
вые десятилетия V в.); второй период —
с последних десяттглстий V в. до II в. п
конца первых четы]!сх десятилетий I в.
до н. э. Этот период, но мнепиго автора,

тем что .чначптельпаяхарактеризуется
часть побережья Черного моря находилась
под влиянием Боспорского царства. Пред
лагаемая проф. Даповым пе[)лодизация
представляется схематичной. Между пер
вым и вторым периодами образуется про
межуток времени почти в сто лет от начала
до конца V в. до н. э. Автор, по-видпмому,
псреоценнваст влияние Боспорского цар
ства па протяжении длительного периода
в три с лишним столетия, хотя влияние
Боспора в точеппо этого времени не
валось неизменным.

В конце этого раздела автор кратко ха
рактеризует Боспорскоо царство, нодчер-

оста-

И. Б. Брагиипский

БИОГРАФИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ ПЛУТАРХА
В ЗАРУБЕЖНОЙ НАУКЕ XX ВЕКА^

Поучительно сравнить тематику новых
исследоваипй посвященных Плутарху- «петоричеекпй источник» в самом узкомсмысле

1912 г.
анализ
пых

этого слова — подход, еще в
вызвавший протест Внламовица
литературион стороны «Параллсль-

жпзпеоинсапий»

биографу, с тематикой работ о том же авто
ре, в изобилии появлявшихся в Германии
конца прошлого столетня: общий сдвиг
интересов немецкой и
делается при таком сопоставлении очень
наглядным. Лет 70—80 назад неразмежс-
ваниость истории п филологии в лоне еще
единой Altertumswissenschaft ^ в сочетании
с недооценкой послеклассического периода
античной литературы приводила к тому,
что Плутарх изучался односторонне как

мировой науки ,
сам по себе, так и

необходимый как
в подспорье к источнико

ведческому, заменялся общими фразами
о «повествовательном мастерстве» Плутар
ха II т. п^. Ые благоприятствовала изуче-
ишо ипутропиихзакопоморпостсйтворчоства
Плутарха и свирепствовавшая в эти деся-

Einquellcntlioorio, рассматривав
шая поздних авторов, в особенности исто
риков, как подставных лпц, чьи тексты —

тплотия

Обзор литературы 30—40-х гг. см.:
А. G а г Z е t t i, J’lntarco e le sue Vite
paralieje. Ra.ssegna di studi 1934—-1952,
«Hiv. stor. Ital.», 65 (1953), стр. 70 слл.
(примыкает к А. И а u_s е г, Lilenitur zu
Plutardi.s Lebon.sbescliroibijngen bis lJ3i,
Bur.sians Jahrosber., 251, 1956, стр. .Зо слл .
Cp. H. del He, Gil studi plntarciici noli
ultimo cinquantennio, Atone о Roma, III,
1953, стр. 187—196.

" О 11])оцессе их размежевания см.
М. Л. Г а с и а р о л, 1^имская литература
в современной буржуазной филологии,
ВДИ, I960, 4, стр. 146.

I

1 ^ 'У * ^ ^ о W i t Z - М б I 1 е п-
aorlf, Die griecliisclio uiid latcinische
Literatur _uml Spraebe, Lpz — B., 1912,
в Kii .: «Dio Kultur dor Gegenwart»,
Abt. 8, стр. 243.

лучшем положешш оказались такие
узко «филологические» вопросы, как про
блема «зияния»; разработка этой проб.'гемы
была стимулирована потребностями отделения
нодложпых
70-е
работ.

I,

подлинных текстов Плутарха от
40 —II составила еще в

содержание ряда специальныхгг.


