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В Бослсдпом разделе (§ 20, стб. 1167 сл.)
автор кратко останавливается па культур
ном развитии и религиозных культах При
черноморья. Он подчеркивает, что куль
турное развитие греческих полисов При
черноморья может быть правильпо понято
только при учете роли культуры местных
племен. II наоборот,— культурное разви
тие местного населопня не может быть
правильпо понято, если недооценивать
эллинское влияние. Хр. М. Данов пред
лагает следующую периолпзацшо истори
ческого развития эллппства в Причерно
морье: первый период — В])омя основания
первых колоний в этих областях (вторая
половина VII — конец VI в. до н. э.;
в отдельных случаях oi£ охватывает н пер
вые десятилетия V в.); второй период —
с последних десятилетий V в. до II в. и
копца первых четырех десяыглетий I в.
до U. э. Этот период, по мнсчшю автора,
характеризуется том, что .значительная
часть побережья Черного моря находилась
под влиянием Боспорского царства. Пред
лагаемая проф. Даиовым порподизация
представляется схематичной. Между пер
вым н вторым нориодами образуется про
межуток времепи почти в сто лет от начала
до конца V в. до и. э. Автор, по-видпмому,
переоцепиваот влияние Боспорского цар
ства па протяжении длительного периода
в три с лишним столетия, хотя влияние
Боспора в течение этого врсмепп не оста
валось неизменным.

В конце этого раздела автор кратко ха
рактеризует Боспорское царство, подчер¬

кивая ого этнически сыошаипып характер,
что отчасти нашло выражение, по ого
мпсишо, во власти пегроческой династии
Спартокидов. И наконец, в конце этого
параграфа дано оппсаипс
тов Причерноморья, местных и сиикретн-
чоекпх: Ахилла Поптарха и Ольвии п ее
окружеппп, культ Девы в Хсрсопесо,
культ Дарзала (великого бога одесситов)
в Одессе и др.

Содержащиеся в рецензии критические
замечания во в:ех случаях касаются ча
стных вопросов. Оли пи в коей мерс ие
могут поколебать общей весьма высокой
оценки труда ироф. Даиопа. Проф. Да-
UOBI.IM собран 1-1 обобщен огромный мате
риал по истории Северного Лричо1шо-
морья в дрсвпости. Во многих отношениях
нз.чагасмыо им вопросы основываются на
собственных исслсдопаипях самого автора.
Эта работа заполняет
сих

пекоторых куль-

существовавшии до
пор пробел в историографии причер-

поморской тематики в «Энциклопедиче
ском словаре классических древностей».
Она важна и с точки зрения ознакомления
специалистов в области древней истории
с достижениями советской, болгарской и
румынской исторической пауки в изучении
Причерноморья. Этот труд на долгое время
останется незаменимым справочником для
интересующегося noiiTuncKoii тематикой,

самых обпц1х че1>тах
пптсрссом встречена

Рассмотренная в
работа с большим
широким кругом ученых.'

И. В. Врагиипский

БИОГРАФИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ ПЛУТАРХА
В ЗАРУБЕЖНОЙ НАУКЕ XX ВЕКА^

Поучительно сравнить тематику повых
исследоваппй, посвящепных Плутарху-
бпографу, с тематикой работ о том же авто
ре, в изобилии появлявшихся в Гермапиц
конца прошлого столетия: общий сдвиг
интересов немецкой и мировой ыауки
делается при таком сопоставлении очень
наглядным. Лет 70—80 ыазад перазмеже-
ваипость псторни п филологии в лопе еще
единой Altertumswissenschaft ^ н сочетании
с недооцепкоп послоклассического периода
античной литературы приводила к тому,
что Плутарх изучался одиосторонпо как

«исторический источник» в самом узкомсмысле
1912 г.
анализ
пых

этого слова — подход,
вызвавший протест Виламошща

3 литературной стороны «Параллсль-
жизиеоиисанпй» , необходимый как

сам по себе, так п в подспорье к источнико
ведческому, заменялся общими фразами
о «повествовательном мастерстве» Плутар
ха и т. п^. По благоприятствовала изуче
нию впутропопх заколоме])постсй тво рчества
Плутарха и свп|)еиствовавшая в эти деся
тилетия Einqucllontlieorio, рассматривав
шая поздппх авторов, в осоиешюстп исто
риков, как иодставпых лиц, чьи тексты —

еще в

Обзор литературы 30—40-х гг. см.:
А С а г Z е t t i, J’liitarco о lo sue Vitc
parallelc. Ha.s.40gna di .studi 1934—1952,
«Riv. stor. Ital.», 65 (1953), стр. 76 слл.

Л. II a u s e r, Littu'atur zu

1

(примыкает к .

,  i 1 ] n m 0 ЛУ i t z - M 6 1 1 e n-
u orlt, Die gricdiischc uiid
Litoratur uiul Sprachc, Lpz —
в Kii.: «Dio Knltur cicr Gogenwart»,
Abt. 8, стр. 243.

В лучшем положении оказались такие
узко «филологические» вопросы, как про
блема «зпяния»; разработка этой проблемы
б1лла стимулирована иотребпостями отде
ления подлинных
подложпы.х
70-е
работ.

latcinische
В., 1912,

I,

текстов Плутарха от
и  составила еще в 40 —

содержание ряда сноииальиыхгг.

Plutarchs Lebon.sbe.scIireil)iJngen ш.ч 1934,
Bur.sians Jaliro'sber., 251, 1956, стр. .55 слл.).
Ср. И. del He, Gli studi pliitarchoi пе1Г

‘  Ateiie c Roma, III,ultimo cinquantcmiio
1953, стр. 187-196.

2 О игюдессе их размежевашгя см.
М. Л. Гаспаров, 1’ямская литература
в современной буржуазной филологии
ВДИ, I960, № 4, стр. 146.
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простая сумма механических заимство-
uauiiii из сочписипи пх прсдшоствештков,
])аскрыть имена которых и призвана паука.
Вполпе сстествоппо, что такому автору,
как Плутарх, в писательской работе ко
торого компплпровашю действительно
играло важную роль, особенно посчастли
вилось, и его сочинения во множестве работ

гп потетпч о скиеусердно разлагались на

которую п мы должны поставить в центр
нашего обзора,— хотя, разумеется, работа
над «Параллельиыми жцзыеоппсаппямп»
в ыаправлоипях, завещанных CTapoii фи
лологией, ппкоим образом не прекраща
ется 10

литературиом аспекте (ср. К. К. Зел ь-
и п, Борьба политических группировок
в Аттике в VJ в. до н. э., М., 1964, стр. 76),
в пословоепньп! период особое внимание
привлекает историко-культурная сторона
вопроса (психологическая теория биогра
фии и т. п.).

Ср. виолпе традпщгопные
целям и методам работы об псточиик^ах
Плутарха:
Ouollcn Plularclis in dor Biograpliic des
Marceilus, RliM, LXXXIX (1930), стр. 56
слл.; Л. К 1 о L г. Die Quelleii dor plu-
larchischcn Lebensbeschreibung des Marcel-
lus, там же, ХХХГП (1934), стр. 289 слл.
и еще четыре статьи того же автора: «Die
Quellcn Plularclis in der Lebensbesebrei-
bung des T. Qainclius Flamininus» (RbM,
LXXXIV, 1935, 46 слл.), «Uber die Quel-
leii Plularclis in der Lebensbesebroibung
des Q. Fabius Maximus» (там же, стр_. 125
слл.), «Do Plularcbi ли1ае Caesarianae
fontibus» («Mnemosyne», ser. 3, VI, 1938,
стр. 313 слл.), «Zu den Quollen Plularclis
in dor Lebensbesebroibung des Camiilus»
(RbM, XC, 1941, стр. 282 слл.); F. P. B. G o-
d 0 I p li i n, Tlie Source of Plutarch’s The
sis in Lbe Lives of Galba and OLbo, AJPb
LVI (1935), стр. 324 слл.; Н. D- We
stlake, The Sources of Plutarch’s Timo-
Icen, CQ, XXXII (1938), стр. 65 слл.;

, TTie Sources of Plutarch s Pelo-
pidas, там же, XXXIII (1939), стр. 11 слл.;
I. L. Powell, The Source- ot Plu
tarch’s Alexander, .IHS, LIX (1939),
стр. 299 сл.; R. E. S m i L b, Plularcb s
Biographical Sources in the Roman Lives,
CQ, XXXIV (1940), стр. 1 слл.; ou же,
The Cato Censorius of Plutarch, там же,

ж e. The Sources or
Ufe of Flamininus,

XXXVIII (1944), стр. 88 слл.; W
S w e c I, Sources on Plutarch’s
melrius, «Classical Weekly», 44 (19ol),

10 по своим

DieZ i in merman n.P.

on Ht e

стр. 105 слл.; о и
Pliilarcli’s GQ,

Е.
Dc-

. 177 слл.; A. R. R и r и, A biographical
Pliaiax and Alcibiados (попытка

стр
Source on - --

выписки из Эфора плп Стоепмброта, Гор-
мшша НЛП Дидима и т. д.

Реакция пс заставила себя ждать: Ein-
quellenthoorie в пзучопип Плутарха разде
лила судьбу своих методологических кор-
])олятов — «теории малых песеи» в гоме
ровском вопросе, воззрения па римскую
литературу как па с^тчму нетворчески
воспропзводпвшихся
и т. д. (Иитерсспо, что сдииствоппая в своем
])одо работа о Плутархе, в 1942 г. воскре
сившая все KpaiinocTii «теории единого
источника»^, прппадлежпт ученому, в го
меровском вопросе зарекомендовавшему
себя как традицпопалнст и аитнупита-
]шст ® — методологическая связь очевид
на.) Уже к началу нашего века излишества
Qiiollonforscliung обнаружили свою безре
зультатность, иа время почти скомпроме
тировав эту сферу фи.чологической рабо
ты Узко «источппковедчоско.му» подходу
к Плутарху положило конец развитие
новых методов псслодоваппя литератур
ных особсппостсй античных текстов. Эти
методы, сложившиеся па изучепип поэти
ческих п риторических жанров античной
литературы, еще в 1901 г. были прпмо-
пепы к аптичпо!! биографии в псследова-
шш Ф. Лео ®, которое л положило начало
собствеппо «литературоведческому» анали
зу «НПшпсоппсапий» Плутарха. Отныне
па первый план в западной пауке выходит

роблема места Плутарха в ряду античной
биографической традиции'’,— проблема,

греческих мотивов

II

s P. V. d. M u h 11, Antiker I-Iistorismus,
in Piutarch.s Biographic des Solons, «КИо»,
XVII (1942), стр. 89—102. С моисе гппер-
крптпческих позицпн паппсапа более позд
няя статья того же автора: «Direkle Ве-
iiiitzung des Ephoros iind Tlieopomp bei
Plutarch» («liluseum Helveticum», XT, 1954,
CTp. 243 СЛ.).

Cp. его работы: «Die Dicbfer der
Odyssco» (68. .Tabrbucli der Vor. Schweiz.
Gymnasiallchrer, Aaraii, 1940); «Krilisebes
Ilypomnema zur Ilias» («Schweiz. Beilr.
der Alteftumswiss.», 4, Basel, 1952).

’Cp. резк!!С за.мсчаиия У. Виламошп;а-
Меллоидорфа («Plutarch als Biograph»,
в его КП.: «Roden und Vortriige», И, 4.
Aiifl., Вм 1924, стр. 247—279, особеппо
стр. 269), В. Укскулла-Гиллепбапдл п
Л. Вайцзеккера, о работах которых см.

в
,

найти общий источник «Ллкшшада» Плу-
Исевдоапдокпдовой ])очп против

138 слл.тарха и
Алкпвпада) , CQ, 48 (19о4), стр._
Источникам римских опографии поевн-
щоиа диссертация G. Delvaux, Los

do les vies paralloles des Remains,
1946 (осталась для пас недо-
(Ьплологичеекпо комментарии

отдельным трактатам из чис.ча
«Моралий»,' так и к биографиям Плутарха
(к «Тосею» — «Ромулу» и к «Ликургу» —
«Пуме») принадлежат видному француз
скому фн.чологу 1\ Фласельеру (UEG,
LXI, 1948, стр. 67 слл. и 391 слл.), много
занимавшемуся также эдициопиой работой.

sources
BrUXL'llc'S,
CTynnoii).
КПК к

ниже.
8 F.

graphic
l.pz, 1901.

э ]5 10—30-х гг. эта проблема разраба
тывалась П1)опму1цество11по в историко-

L с о, Dio griechisch-romischc Rio-
nacli ilu'or litorarisclien Form,
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статочпо даже для таких областей аптпя-
ыой литературы, как поэзия или ритори
ческая проза, где жанровые законы были
действительно твердыми и genus мог иметь
обязательный для пего метр, лексику
II т. д.,— то в прпло/кетш к такому
поздпему п слабо коистптуиропаппому
«жанру» как биография, понятие Ga(:-
tung, каким его мыслил себе Лео, оборачи
валось уже прямо!! натяжкой. Более того,
паправлсппс мысли, при котором акцепт
ставился по па живом точении литератур
ного процесса, а на автоиомиом oi.iTim
НСИЗМСШ1ЫХ Galiuiigen, хороню у/нпвалось
с укорешшшсГюя в немецко!! филологии
привычко!! видеть в Плутархе rifioc/roro
плагиатора своих прслшостиеиишсов —
толысо па место списываемых «источников»
теперь были подставлены столь же меха
нически воспроиаволимыс «образцы». Схе
ма Лео усматривает в niiT!i4iioii биогра
фической литературе две раз и навсегда
выработанные формы — 11С]шиатетиче-
скую («повествовательную» и «художо-

Копечпо, в паши памеренпя по входит
спстоматпческая характеристика CTapoii п
широко известной книги Лео, но сказать
о ней несколько слов необходимо потому,
что до последнего времени (по кравшей
мере, в немецкой науке) она сохраняет
значение опоры, от которой отталкиваются
новые нсследоваиня, п если концепция
Лео в основном преодолена то этого
нельзя сказать о задапдой пм мотодологп-
чегкоп пперцип.

Работа Лео,
на грани двух веков
кам как
двум научным эпохам. В пей па редкость
полно отложилось прошлое немецкой фило
логии за предшествовавшее десятилетие ’-
с ого достопиствамп и слабостя.ми. Наи
более oriaciioii ourii6Koii Лео, сказавшейся

Bcoii лальБе11Шсй работе над проблемо!!
бпографип, было то, что Лео перспсс па пес
традпциопиую для пемецкого формализма
коицеплию жапра как некоего замкнутого
феномена, чьи внутрспипс законы остаются
деподвластнымп пп wTiiTcpaTypiioii ситуа
ции эпохи, пп нпдивидуалыюстп автора.
Если такое механистическое попи.маиие,
по желающее считаться с оттелкамп,
которые придает формально идептпчшлм
литературным особсшгостям текстов раз
личных эпох коптекст реальпой историко-
литературпо!! обстановки

хропологпчсскп стоящая
II по своим устапов-

бы принадлежит одповремсшю

па

13 явно педо-

ореолом традпциошюстп п льстила его
архаистическим вкусам. Так одна и та же
формальная деталь
по противоположны!! СМЫСЛ.

Если M!.t
или

получает диаметраль-

говорим о «биографическом
«биографическихжанре»

в античной литературе, mi.i имеем .за собой
11SUS самих лровш!Х авторов
в этом случае о genus scri]ilurac (N е р о s,
]iracf.; ср. также Р 1 и Л1ех., 1). Одпако
мы впадем в полаптскую оти.чечеииость;
если будем искать здесь какие-либо не
преложные закош.1 Ичапра (у .,Чео такую
ро.ль играют якобы обязате.'п.иые дли
каждой формы комио.зицишшые cxomi)|).
ЧТООЫ ИроиЛ;1!ОСТ|ШрОваТЬ ЗЫбкОСТ!) Г]К1-
ииц биографического gcims’a, мы хотели
бы привести ripuMcj) «Praef'al io ad Dexlruin».
продпоеллипого «1)0 viris i]]ii.s(ril4is» Иеро
нима: xjiiicTiiuiiCKnii 6iior)iiH|( перечисляет
своих классических

и.чшрах»

говоришпих

П1)елшсет!и‘Ш!ИНОВ,

Впрочем, II теперь встречаются еще
попытки капоппзиропать концогщшо Лео;
к этому близки Р. (|)ласельер и Ь’. <1>. (ррити;
(в своих редеи.зиях ыа ук. соч. Л. Диле,
см. REG, 09 (195(i), стр. 48(5—488 и «Gno
mon», 1956, стр. 326). Да'жо К. Циглер
выражает подоумепие по поводу критики
Лео у позднейших 1!ССледоватслей (см.,
например, RE, НЬ. ЕХП, стб. 908).

*2 Наиболее очевидную роль при за
рождении коицеппип Лео сыг])алп: теория
Эд. .\Joiiopa о неизвестных нам этапах
разработки биографической Т])ад!1дис1!
образа Ь'имопа («Die Biograjiltio Kiinons>>,
в его КП.: «FnrscJiungcn zur altcu Gesclii-
ciitc». If, Hallo, 1899, стр. 1—87 n в осо
бенности гл. V статьи) — связующее звено
между Eiiiquellentlicorio и взглядами Лео;
категории «объективной» и «субъективной»
характеристики в античной истор1!ографгш
выдвинутые И. Брунсом (I. В г и и s.
Die Person!iclil:ei( in Gcscliiclifssclircibmi'j:
der Allen, l.pz, 1898); попытка рекопст|1ук-
zr:: «перппатс'тпческого» пап])авлеппя

»

ппп
эллишгстпческо!! псто[Шограф1!11_ у Пд.
Швартла (Erl.
Iraire йЬег tien
189й,

11

Fiinf,S с ]i а г I г.
griccliischen

ср. ег(( же статьи об античных исто

остается в границах
к перечшо

пер!1патетпк, Лити-
гоп из Iiapncxa, Сатир, Лриетоксеи,
ляпе BajipoH, Саитра, Нгиот, l'jrri!n и
CneTOHiiii) тани>е и Ц!щеро1!азалосл. бы

причем сначала
«жап1)а», но затем прибавляет
биог]1афов (Гермиии

JillM-

за (‘ГО, кп-
шюродпоо для бпогра({'1!П t]]io-

изврдепис — диалог «]>]|ут» (имел и виду
calnloLHis oralorimO- В ие-

]1аботах пылтпли'тся
4('Ti:o отдели'!!, от niiTii'uioit

1Шогра({)шг биогра(1)!!ческ!1 пфо|1МЛ(чшь!1'1
ЭИКОМШ1 (Tiuia «Diuiropa» JTr-окг.ата, «Лге-
силая» 1.сет!офопта), по, оч('В!гдио, осуще
ствить это т])еПова!ше не так ni'ocTo.
MI.I roBOfiiiM специал1,по о I I
слс'лует забывать. ^
кратно отмочало('ь,
ВООб!ЦО

данный там
KOTopi.ix иедаштх
тробоваиио

хогда
ayiii]'xe. Jio

что у него, пак иеодио-
.. Т11ад|Щ11он1п.1е (]ч>рмы

njiif обретают известную «теку

риках в RE).
*3 Старый ирггмер из русской л!1то[тту-

«Младеич(‘стпо»

Roniiin. IE,

ры: поэма Вяч. Иванова

честь» (ср. замечания Л. В. 1;о‘лдырепа --
«Исто]шя rpc4('CKfiii Л11Т(‘ратУ1ч.1», иод ред.
С. И. Соболевского и ;п)., 'ill, М., 19(50,
стр. 174, 18;5 др.).л

панпсаиа «onerinicKofi» ст]юфо!г. Но есл!1
Путкии, созд.авая
отойти от иа]чоч11той литературности ка
нонических форм, то для Цпаиоип «оие-
гииская» cTpo(jja как jiaa была окружена

эту стр'Офу, ст])емплся
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рафразпровал» Плутарх); со стороны Вайц
зеккера — указание на тот факт, что струк
тура бпографпй Плутарха не может быть
сведена к простой «оовествовательностп»
в смысле чистого повременного пзложенпя
(как это без дальнейшпх уточпонпп делал
Лео), но представляет собоГг гибкую л не
укладывающуюся в сдппообразные схемы
комбппацпю «хропографпческого» п «эйдо
логического» элементов (некоторые изли
шества термппологпческой пзыскапностп,
вызывавшие немалые нарскаппя былп

стремлениемоправданнымпорождены

стпсппую») и александрийскую («описатель
ную» II «паучиую»); первая пскопп при
меняется только к героям политической,
вторая — только к героям культурной
псторпп; к перипатетической бпографпп
подверстывается Плутарх, к александрий
ской — Светоний. Таким образом, п здесь
в полной мере отразплась характерная для
традпцпоппо!! немецкой филологпп вера
в свою нсограппчопиую способность воз
мещать пробелы реальных сведеппй чисто
умозрителышмп конструкциями

Тем нс менее работа Лео принесла поль
зу хотя бы тем, что после нее прежняя
приблизительность в характеристике жан
ровой природы «Параллельных жизпеопи-

стала уже явно иодопустимой (что,
всегда бывает в подобных случаях,

эпигонам работать по-ста-

сапип»
как
ПС пометало

Вайцзеккера как можно более четко отгра
ничить категории формы от категорий ма
териала, которые смешивались у Лео ^°).

Однако позитивное решение проблемы
«Параллельных жпзнеописаппй» как исто
рико-литературного явления пе было дано
немецкой филологией 20 — 30-х годов,
мотодологпчсскп пе отошедшей от приемов
Лео и его предшественппков. Так, Укскулл,
опровергнув гипотезу Лео, полностью объяс
нявшую «Параллельные жизнеописания»
из «перипатетической» биографической тра
диции, сам посредством столь же умозри
тельных построений сконструировал
потетичсскую традицию Папоцпя и
спдоиия, из которой II выводил биографии
Плутарха; при этом оп п пе пытался свя
зать биографические устаповкп Плутарха
с  социальпой, культуриоп п, наконец,
литературно!! обстановкой его эпохи (если
пе считать рассуждепш'; на тему о том, что
декаданс бпографпп в эллииистическом
миро был вызван отсутствием «мужей»,
возрождение биографии в I в. до п. э.
явилось реакцией па появление таких
«мужей» в лице римских
а Плутарх работал но пперцпп, заданной
этим появлением). Специально псточни-

работы Укскулла,
выпады против старой

Quellciiforsclmni!: по сути дела, вполне
продол/кает се традиции Сходным оора-
зом II BaiiivicKKcp, несмотря па всю топ-

nopoii доходя-

ги-
По-

политиков.

коведческая часть
несмотря па его

кость формального анализа

рому ^®). в конце 20 — начале 30-х годов
два немецких филолога — В. Укскулл-
Гпллснбаид 18и Л. Вайцзеккер

себе целью дальнейшее развитие
17 поста¬

вили
методов Лео и критику его схемы; в центр

впнмаппя оба поставили Плутарха.
При этом Укскулл пересматривал кон
цепцию Лео в ее дпахропическом аспекте
(проблема генезиса плутарховской биогра
фии), Вайцзеккер — предложслиую Лео
характеристику виутренпих закопов фор
мы «Параллельных жизнеописаний».

Этот пересмотр во многих отношениях
оказался плодотворным. Главными пункта
ми иоломики былп: со стороны Укскулла —

почти полиого отсутствия
в эллп-

своего

констатация
биографи!! политических деятелей
пистическо!! бпографпчсско!! литературе

пеизвсстиа нам текстуально,(последняя
по достаточно известна по заглавиям, что-

Леобы признать пеприсм.чемои гипотезу
о «перипатетических» жпзпсоппсаппях го-
сзшарствоипых люде!!, которые якобы «па-

15 К моменту появления книги Лео паука
пи одним образцом элли¬не располагала

лпстической биографии хотя бы в виде
фрагмента, объем которого позволил бы
делать серьезные заключения о литератур
ных особенностях текста. Когда в 1912 г.
был опубликован (РОху, IX, 1176)
большой фрагмент принадлежащей Сатиру
биографии Еврипида, эта ед1шстис11иая
в своем роде находка оказалась в противо
речии со exoMoii Лео: биография поэта, ко
торая, по Лео, должна была иметь «научный»,
cvxoii и аморфный характер, весьма пре-
топппозпа по стилю и облечена в форму
диалога (ср. К. К п m а п i с с к i, Be
Satyro Pcripal.ctico, Cracoviae, 1929).

10 Cp-i например, C. В a 1 m u s, Tec-
povcslirii la Pliilarchos in piot

Clii?inaii, 1925.
U X к u 1 1 - G у 1 1 e n b a n (1,

nika

1’ W.

щого до виртуозности, ищет единства лите-

ПЕ, ИЬ. XLI,Ср. К. Ziegler,
сто. 908 («Uiflelmle lerminologisclio bpiele-
rcien»).

-о У Лео замечается тенденция к отождо-
«оппсательпое»

1»

ствлошпо двух аптитез:
II «повествовательное» пзложошю, с одной
стороны, Tp'i-o? и — с другой. Это
смешение пшштии па первьп1_^в:1гляд мо/кет
показаться оправданным (ибо ооыч-
но «описывается»,
вастся»), по на дело оно приводит

структуры б110Г]1афи1( плу-
где т,5-ое, как правило,

а о TTpate-f; «рассказы-
Лео

к иопоипмгшшо
тарховеного типа

Plutarch line! die gricclusclie Biogrnpliic.
Sludien zu Plutarciiisclicn Lehen.sbescliroi-
J)imgen den V. Jli., Stnllg., 1927.

18 д_ W 0 i z s a c к c г, Untcrsuchungon
iiher Plularcbs Biograpbisebe Tecbnik, B.,
1031.

выдс.чяетси в особую «опш'атсльиую»
изложении

по
рубрику , по дается в гамом
7:'pii'£l.q. См. W О i Z S й С к С Г, ук. соч.,
стр. 4'1 глл.

-1 XajiiiKTcpeH ot:ii.ib об ук. выше работе
Эд. Meiiepa во введении (U х е и 1 1-
G у 1 1 е II Ь а и d, у соч., стр. 2 сл.).
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ратурпой формы жпзпеописаыип Плутарха
15 пекоторой ед1ШОобразпо11 композицпоп-
иоп схеме. Удостоверившись в отсутстшш
TaKOBoii, он приходит к полному отрица-
Ш1Ю существования общих закономерно
стей, по которым строятся биографии Плу
тарха, и даже отождествляет по чисто внеш
ним признакам построение некоторых био
графий -- со структурой б1гографи11 Све-

.ЧеППЯ или ПСуПОТрсблОПИЯ MGCTOHMOIinji
оито;; ИЛИ ]iic примспптсльпо к горою
биографии, наличия или отсутствия но])сч-
пя r.pdisu; II т. п.) л крайпей отвлечен
ностью, поразительно!! прпблизитольно-
стыо, которая возникает тогда, когда речь
заходит о функциях этих деталей пли о та
ких сторонах облика целого, которые хуже
поддаются мохапичсскому учету
этом сам автор, Плутарх, KOTOjibiii жил
задачами, интересами, вкусами своего про
мели, Плутарх — создатель не только био-
графн!!, но и «]\1оралий», остается почти
полностью вне ноля зрения исследова
телей

Отсюда

При

неуловимости

тонпя, от которых они па деле очень дале
ки. У Вайцзеккера, как и у Лео, «литера
турная форма» понимается не как жпвая
иитопацпя, соотнесенная с содержанием
прои.зподепия, по как механическая компо-
.зндиопная схема никаких попыток пере
вести анал1!з па более высокий уровень
конкретности Вайцзеккер нс делает, п
в этом отношении очень характерно, что
при всех своих тончайших (часто искус
ственных) разграпичопиях «универсаль
ной» II «периодической» «эйдологии»,
«эйдологизировапня хропографии»
«хропографпзпровапия эйдологии» и т. д.,
он остается в пределах аптптезы повре
менного II тематического пзложеппя и не
замечает, что у Плутарха очень часто и
логическая дпспозпцпя, п временная по
следовательность заменены чисто ассодпа-
тпвнымп переходами одной темы к дру-

заставлягоп1пми вспомнить, что

и

24гоп

литературной природы биографидг Плутар
ха, заметное ужо в труде самого Ва11цзск-
кера и бременем легшее на последующую
работу и этой области. Неудача Лео п

что их

ощущение

Вайцзеккера тем тельпсе,
исследования —
читсльная в буржуазной
строго систематически

показа
до сих пор лапболее зиа-

иауко попытка
охарактс]шзовать

литературный облик биографшЙ Плутарха,
выгодно отличающаяся от последующих
работ серьезным стремлением к исторпко-
лптературной конкретности (хотя и фор
малистически понятой).

За пределами Гермапии паправлеппе
пемецко!! филологии в работе пад биогра
фиями Плутарха пс встретило сочувствия.
Прямой реакцией па работы Лео, Укскул-
ла и Вайцзеккера явилась вышедшая
в Париже в 1934 г. книга И. И. Барбу
(см. выше, прим. 23). Румыисшп! учепый
резко критикует подаптпзм и узость своих
пемецких коллег. К сожалопню, место

ппсатсльские навыки Плутарха фо])миро-
валпсь па диалоге п диатрибе. Плутарх
очевидпыи образом избегал жесткой рубри
кации, п ужо поэтому конкретный анализ
тех литературных особенностей, при по
мощи которых поддерживается проходя
щая через всю «пестроту» (Troiy.i^^ia) «Па
раллельных жизнеописаний» пепзмешшя
интонация пепрппуждепиого рассказа —
более верный путь к раскрытию жанрового
единства ллутарховского сборника, чем
операции с композпциоппыми схемами.

Для формалистических приемов Вайц
зеккера (как и Лео) характерна неспособ
ность iiaiiTii связь ие только между формой
и содержанием, по и между отдельными
областями фо1)малыюго анализа: в их
исследованиях царит разрыв между скру
пулезным анализом деталей (вроде употреб-

конкретного анализа слишком часто за
ступают у пего общие рассуждеппя об
исконно греческом любопытство «к тому
сложному существу, кото]юс
человеком» (Barlni, ук. соч., стр. 235),
о глубоком знании «человеческой природы
’■ трудностей исторического жапра» у Плу
тарха (стр. 242). Как видпо из последней
цитаты, Барбу воирекп собственпым декла
рациям Плутарха (известные
вступления

называется

и

слова
к «Алексапдру»: «Мы лшпом

жизпеонисапия» — ср.

из

ано историю.

с i Z S ii с к е г, ук. соч., стр. 08
(речь идет о «Ликурге» и «Пуме»).

Когда И. И. Барбу (N. J. В а г Ь н,
Les precedes de la peiiiture dcs caraclercs
ot la verite liistoriquo dans les hiograpliies
de Plularqiie, P., 1934, стр. 6) отожде
ствляет форму биографии с ее компози
цией, он только дает 1Илрая;с1ШО iKSiis’y,
закрепившемуся в немецкой филологии со
Времен Лео.

“■* Несколько случайных П11пморов: «.ilii-
кург», .б—28; «Иума», 8-20; «Солон», 3—
7; 20—24, где сознательно устрапепп, ка
залось бы, диктовавшаяся материалом су
хая логическая «дпспозпцпя»; ср. такое жо
парупгеппс па этот раз «хронографической»
последовательности в угоду ожпвлспшо
рассказа в «Лукулле», 1—2.

23

2’ В ЭТОМ отшииоиип характерпа гл.
л\1 КИНГИ Лео и вообще все места у Лео
и Вайцзеккера, где заходит речь о М(юте
аптичнои бирграфии (и ГГлутархав частно
сти) в общей эволюции iijineMon изображе
ния человека и его жизненного пути.

Едштствоипое
деппя BaiiipicKKopa

исключение ряссуж-
о дуализме моралисти

ческих и исторических интересов Плутар-
здесь либо повторяются трюизмы,

либо в угоду обпщи
спльствсппыс попытки
«дуализм» с

ха. по и
схемам делаются на-

отождествить этот
«полярностью» «Э11Д0Л0ГИИ»

и «хр01101'рафпп» (между
шеиио очевидпо, что морализм Плутар
ха подчиняет себе ис только «эйдологиче
ские» характеристики, ио прежде всего
повествование, рассказ).

тем как сопор-

I
I
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В работах, где пзз^часмое явленно изоли
руется пе только от социальной, но уже
в зпачительпоп степени и от соиствеппо
литературной истории. В качестве примера
назовем работу припстонского профессора
Д. Р. Стюарта,
KOTopoii можно прочесть, что биография
есть literalure of personality, выражаю
щая spirit of coiniuemoration, a поскольку
грекам упомянуты!! «дух» был приезтц
пзпачальпо, то и историю биографического
жанра надо начинать не с ппдпвидуалисти-
ческо11 эпохи Исократа и Ксенофонта,
как это делалось до сих пор, по с Гомера —
коль скоро в поэмах последнего речь идет
тоже «о жизни людей»! Здесь по место
подробно разбирать псслсдованпе Стюарта,
так как питсресующс)! пас темы опо по
касается, по его ориептацпя па психоло-

иопятия «био-

31 па первых же страницах

гизпрующз'Ю модернизацию

ВагЬп, ук. соч., стр. 36—38), усматривает
в  его биографиях «исторический жакр»
в настоящем смысле этого слова. Отрицая
моралистические установки «Параллель
ных жпзпсоппсанп!!», Барбу пастапваот па
том, что в основе их лежит интерес к исто-
рпческо!! пстине радп нее самой (там же).
Из других исследователе!! право Плутарха
именоваться «подлиппым» историком (пра
во, на которое сам «хероиойский мудрец»
явно по претендовал "') отстаивал только
Р. Г1!рцель 2'*.

Самая сильная сторона работы Барбу —
его полемика П1)0тив реликтов EinquelJon-
llieorio (эта полемика в свое время встретп-
ла сочувственпый отк.ч1!К в советской пау
ке 2°), хотя можно пожалеть о том, что
автор пе конкретизировал своего представ-

о5 эрз'дицип Плутарха, нс попы
тался памстггть се пределы. Кроме того,
иолемпзируя с Лео, который ])псовал себе
херопейского моралиста, резко порицав
шего софистическш! культ слова ка-

леппя

чей рабочийкпм-то эстстом-стплистом,

графического жанра» заслу'живаст упол!п-
папня по своей характе])иостн для бур
жуазного (особоппо англосаксонского) лп-
тературоведеппя. За последние
в целом ряде общих и популярных
по истории биографии последняя трак
товалась в такой изоляции от всех со-
цпальпых, культурных п лптературпих
реалий различных эпох, что пгпорироваппе
исторической разшщы между Плутархом
II хотя бы Моруа стало правилом. В по-
ПЯТП1! «literalure of personality» самые
различные литературные явлеш!Я раство
ряются н теряют свои конкретные
ровые свойства — объяспимая.
пеоправдаппая роакщ!я па фстпшлзацпто
жапра у немецких филологов.

Поело второй мировой войпы '
цпя к анализу aiiTiinnoii биографии
в литературоведческих, а в психологиче
ских категориях пропикает i! в немецкую

полвска
книг

жан-
ХОТЯ II

яз тепден-
пе

метод якобы состоял в парафразпрованпп
составлоппых и «дпспошгроваппых» его
предшсствепппкамп сочинений, Барбу пе
смог избежать противоположно!! Kpaiino-
стп, изобразив Плутарха хгсториком, все
цело поглощеппым собпраппем материала

равнодушным к Bnenineit форме пзложс-
Те плп иные попытки связать оформ-

и
ппя
леппе материала в «Параллельпых жизпе-
оппсаппях» с iiCTopiieii античной биогра-

обт.яснить это оформлеппе из других
пли из<РШ1 и

фактов греческой литературы
установок самого Плутарха Барбу (ук.
соч. стр. 0) отклоняет, заявляя, что
структура биограф!!!! Плутарха «пе изобре
тена II по унаследована — се подсказалиИзве-
здравый смысл и природа вещей»,

однако, что в различной псторико-" обста-стыо,
культурной II псторпко-литературпои
повко «здравы!! смысл II природа всш.ей»

различные советы п поэтому ссылка
этих советчиков едва ли может решить

проблему...
Если для немецких исследователей пер

вой трети века характсрел отрыв истории
литературы от истории общества, то сле
дующую ступепь аптппсторпзма мы видим

дают
па

31 D. И. Stuart, Epochs of Greek
and Roman Biography («Salher Class. Le
ctures», 4), Berkeley, 1928.

32 Cp. J. C. Jo h n s t 0 n. Biography.
The JJteratiiro of personality, N. Y.. 1927;
J. R о m e i n, Dio Biograpliie. Einnili-
rnng in ilire Goschichle uml ihre Problo-
matik, Born. 1948; J. Л. G a_r г a t y,
Tlie Nature of Biography, N. Y., 1957 (много
псбсзыптересш1!х замечаний о Плутархе под
углом зрения современной беллстристпчес-
кой биографии па стр. 46—48); L. Е

Art!
Toronto,

Biography as an

27 ср. Ziegler, BE, ИЬ. XLI,
стб. 903 слл. и прим, к стб. 901.

28 н. И I г Z о 1, Plutarch, Lpz
(в популярной серии «Das Erbo cler Alien»),

VII. По-впдпмому, некоторая пдеалп-
зация «псториама» Плутарха наблюдается

работе: С. Т li е а и с1 е г, Plutarch iind
die Geschichte, «Bull. Doc. dos Leltres do
Lund», I951i известной нам только по
рецензиям.

23 С. Я. Л у р ь о, Плутарх и его время,
Плутарх, Избранные биогра-

1912

г л

ц в

в кп.:

1962. Немецки!! бе.члетрист Э. Люд
виг во вступло1!1ш к I тому cBoeii биогра
фии Гете («Goethe. Geschichte eincs 'Men-
schen», В., 1920) сравнивает Плутарха
с рядом классиков шгдивидуалпстичепсой
псторпографш! XIX в.

33 Появившаяся па рубеню послепооиио-
го периода французская диссертация
И. G. G i г а г d, Essai sur la com]iosilion
dos Vies de Pliilarque, 194.5, осталась
для пас педоступпой. Как бы то пи было,
большого ]1озоиацса она но получила.

Literary Biograjihie,
Е. С 1 i f f о г d,
N. Y.

фии, М.-Л., 1941, стр. И.
30 Ср Do audiendo, VII—IX, De prot.

in virtiito, VII, 78 E — 79 B, Praecepta
V~IX.ger. reip.
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фплологшо, где, однако, она нрпобретает
менее антиисторичный характер, переклю
чаясь в поиски связей между бпографией п
античной психологической теорией. Преж
де чем мы перейдем i< этому кругу работ,
нельзя не остановиться на наиболее зна
чительном труде последних десятилетий —
монументальной монографии К. Цнгле-

(черсз три года после своего появления
перепечатанной в RE о которой нам еще
придется говорить ниже. Однако как раз
проблеме литературной формы Плутархо-
вых биографий посвящен явно не самый
удачный из ее разделов (ук. соч., сто. 905—
910): автор обнаруживает просто мало
интереса к литературоведческой пробле
матике. Нельзя не согласиться с призывом
к изучению общей культурной обстановки,
в которой сложился плутарховскпй стиль
биографической характеристики, но сам
Циглер в этой связи ограничивается замеча
нием, что интерес к частной жизни человека
был порожден политическими условиями
эллинистической и римской эпох (сто. 909).
Об исследовании литературной формы
(которая не случайно именуется «анВеге
Form») биографий Плутарха Циглер гово
рит, как о занятии ненужном и беспер
спективном. Эта точка зрения еще созна
тельное проводится в характерной для
послевоенного периода работе геттинген
ского профессора А. Дпле

Уже во вступлении (стр. 9) Диле за
являет, что непреодолимой помехой для
какой бы то 1Ш было литературоведческой
работы над аптичиоп бпографно!! являются
как отсутствие сведенп!! об эллипистпче-
ской биографии, так п леопределеппость
границ биографического жанра, а потому
следует сделать предметом исследования пе
биографию, а das Biograj)liisclie, или «вну
треннюю пс.торпю биографии», т. е., иначе
говоуш, историю этических и психологп-
ческн.х пптересов п теорий аптичпостп,
как опи отразились в биографической ли
тературе.
Чепие всякого литературного анализа мож
но было бы возразить многое. Водь при
всем пашем неведении об эллинистической
биографии уже образцы античного

зарождения — опкомпи
Исократа и Ксенофонта — доступны изуче
нию и дают осповапия для многих важных
заключений; если по «биографический
жанр» в целом, то биографическое творче
ство хотя бы того же Плутарха, песомпеп-
по, имеет свшг виутроишго законы формы,
которые поучительно было бы сопоставить
с общими тепдепциями разв11тия греческой

К. Z i е g 1 с г, Plularchos von Chairo-
neia SfuUcr.-^ Waldsoo, 1949.

■  RE, Hb. ХГЛ, 1951,
(s. V. «Plularchos»), далее

Л. D i h 1 0, Studicn sur grieclnsclien
Biograpliie, Gottingen, 195fi («Abiiandl. der
Akad. der Wiss. in Golt., Pliil.-H'st. Klasso»,
3. Folge, Ki 37).

34ра

На такое решительное исклю-

момента ого

G3G—962
ссылки

зъ сто.
все

прозы. Одпако главным возражением оста
нется указание па то обстоятельство, что
литературная форма — это по «аиВеге
Form», но безразличная оболочка, по
пеобходпмое орудие реализации содеря^а-
ппя, 11 поэтому анализ последнего в отвле
чении от его литсратуриого воплощения
всегда потеряет в конкретности,

несколько искусственно сужоппых
границах своего анализа Диле все же
сумел сделать много важных наблюдений.
За методологическим введошюм следуют
главы, посвящеццые аттическо!! культуре
па рубеже V и IV веков до п. э.^’, затем
идет подробны!! разбор системы психоло
гических nouHTiiii II терминов в перипате-
тпческо!! этике — едва ли ис центральная
глава книги К aroii главе примыкает
обстоятельный анализ Плутарховой био
графии Клсомоиа, паправлеииьп! прежде
всего на выявление в ней костяка перипате
тически окраитеипон «этиологии». Такой
подход даст миого интересных наблюдений
II притом пе только из области истории
психологии II этики: в частности, в несколь
ко иеожпданыом свете предстает работа
Плутарха над своими источппкамп Ана
лиз /Диле позволяет ясиее представить
себе и композиционную структуру плутар-
ховского жпзпеописаипя, так что прихо
дится только пожалеть, что страх перед
литературоведческой проблематикой по
мешал исследователю сделать иоследпии
шаг II памотить живую связь между строем
мысли и структурой изложения Плутар-

. Притом, если в основу работы поло
жено стрс.\1лспие рассматривать мышление
Плутарха в реальных историчсски.х кате
гориях aiiTiHinoii; системы понятий, то
работа стала бы только цельное, если бы
II его литературное творчество расс.матри-
валось

В

40ха

исходя из фактов aiiTunnoii лпто-
ратурпо!! истории, а по из наших совремеи-
иых продставлешп! о том, что есть «био
графия»
тробовашш

и т. п.^1. Иесоблюдопио этого
до пекоторой степепи впу-

В гл. ПТ питерсспые наблюдения пад
развитием лексики, связанной с иоподе-
писм человека в обществе (стр. 42 слл.).

3® «Die clhiscli-psycliologisclion Bogriffo
des Peripalos in dor Biograpiiischen Tradi
tion», CTp. 57—87.

D i li 1 e, ук. соч., стр. 9G ii др. Ис-
CMOTp^i на пскоторыо проувеличепшг, вы
вод об очень созиатолыюм отборе и иорста-
соике аиокдотичоского и апофтегматичо-

звучит убедительно,
стр. 92—101 passim, особ.

ско!'п материала
Там же,

стр. 9G —100.
Диле поодиократпо (папример, стр. 35.
-- Д]!.) говорит о биографии как

1Т[юи;шеде]1ии, охиаплватоир'М

41

102 и
о цельном
Lebenslauf героя как виутршшее единство
II т. д., что еоответствуст сопрс'меппым
требованиям к биографии, но пе подходит
пи к Светонию, тш к /(иогсиу Лаэртскому,
Ш1 к 8ПЛ.
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фпп была создана еще в конце прошлого
века Эд. Швартцем л развивалась
П. Шеллером ес прпыпмалп Р.
Рейтцепштсйн л Ф. Якобп®°. Едва лп,
однако, она обсуждалась когда-нибудь так
олшвлоппо, как в последнее двадцатилетие.
Это обсуждеппо палато еще во время войны
статьей американца Б. Л. Улльмапа
где «трагическая» историография возводи
лась пе к псрппатосу, а к школе Исокра
та папболое энергичным защитником
теории Эд. Швартца в ес первоначальном
виде в настоящее время выступает
К. Фрптц па промсжуточпых пози
циях стоят Джовапшшп (попытка про-
тпвопоставпть «реторпческп1Ь> тип историо
графии «трагическому» и видный швей
царский специалист по перипатетической
1Ш{оле Фр. Верли Здесь не место вхо
дить в подробное рассмотрение этого во
проса, до сих пор далекого от разреше-

скает через окно пзгыаппую в дверь мо¬
дернизацию.

)1оследпяя глава книги Дпле посвящена
двум корифеям эллинистической биогра
фии — Сатиру п Лптпгону из Кариста:
наиболее важпая ее часть — разбор опу-
блпковатшого в 1912 г. фрагмента Сатира
(см. выше, прим. 15).

К работе Диле тематически и методоло
гически примыкает диссертация ого уче
ника К. Бергепа построеипая па сопо-
став.чошш приемов характеристики у Та
цита (в изображении Тиберия) и у Плу
тарха. Бсргсп пытается внести лекоторые
коррективы в восходящую к Брупсу^'’
дихотомию «прямой» и «косвеппой» ха
рактеристики в аптпчпоп историографии,
по в центре диссертащш стоит мпогостра-
дальпьп! вопрос о способности илп пе-
способпостп античных историков II биогра
фов пзобра>кать перемены
характере,
ленпе статичности античного и дппампчпо-

пспхологпзма стало более
. Берген вслед за

впоепт уточпеппя: для античной

в человеческом
Как известно, протпвопостав-

CTH современного
или менее общим местом 44

Дпло

Die Bericlite uberEd. Schwartz,
die catilinarische Л^eгschwбгung, «Hermes»,

ж e, Duris,
Fiinfхеш (1897), стр. 560С.ЧЛ.; о п

RE , V, стр. 1853—1856; он же,
Vortrage йЬег den griecbischen Roman,
В., 1896.

психологии характер человека четко дс-
●чптся па сб01? п -г]г>7) (соответственно inge-

и mores); подвержепы измепе-
и эти пзмепеппя подчас весьма

]ПШП

Ш1ЯМ
Р. S с Ь е 1 1 с г, De liellonislica histo-

riae conscribendao arte, Lpz, 1901.
Reitzon stein, Hollenisti-

sche AVuiidorerzablungen, Lpz, 1907.
F. Jacoby, Die Fra^monte der

griecbi.'^cben Historiker, II, Б., 1926—

■la R.

1930 (особенно C, стр. 116—117, 134).
51 Б. L. U 1 1 m a n, History and Tra

gedy, «Transactions of the American
logical Association», XXXIII, 1942
стр. 25 с.чл.

Цицерон (Do oral., II,
особо подчоркиваст
историографии, как .. . .

13, 57-58)
сто.чпы

62

,  что такие
t  Теопомп и Эфор,

вышли ех clarissima quasi rhetorum oUici
па — пз штхолы Исократа, хотя в то же

и на Каллисфена —

4S

время указывает

,

умело изображаются, по сиоо? для антич
ного человека пс'измсипа

Если Дпло II Берген объясняют Плутар-
пспхологическойха пз перппатотичоскои

теории, то другая группа ученых пытается
найти связь между шш (через его элли-

предшествепииков) п перппа-
жс Tcopiicii псторпографпп.

иистичеекпх
TGTimccKoii
Рискованность этого подхода обусловлена
тем, что если г101Ш1штетпчсская пспхоло-
гпя известна пам хотя бы по самому Ари
стотелю, то взгляды на историю, припи
сываемые Теофрасту, приходится рекон
струировать по образу II подобию Аристо
телевой теории трагедии. Гипотеза о пе
рипатетической «трагической» псториогра- учепика Аристотеля.

53 К. Frit Z, Die
Arislolclos fiir die Goschicbtsschrcibung,

.: «Histoire ct Ics bistoriens dans i’anti-

Bedeutung des

в КПK. В e r g 0 n, Cliaraktcrbild bei Ta
citus unci Plutarcli, Koln, 1962.

^3 Bruns, Dio Pcrsonlichkeit in Ge-
schiclitsscbrcibuiig dor AlLen.

Cp. n советской лпторатурс: И. М-
Т р о II с к II й, История античной ли
тературы, лзд. 3-е, Л., 1957, стр. 244.
Тезису об абсолютно!! статичности
тктена V античных авторов специальпо
посБЯЩело: W._ Н. А 1 е х а п d с г, ТЬо

поп liquet он Seneca, L., 1954.
ук. соч., гл. IV passim

стр. 91 слл.

44

ха-

Tacitcan
●»5 D i Ь 1 о,

(ппримущестпеино в конце).
*  ук. соч.,Bergen,

quite» («Entretiens sur I’antiquite classique»,
IV), Vancloov.— Geneve, 1956, стр. 83—
128 (дпскусспя по докладу стр. 129—146).

5^ G. G i о V а п i п i, Tragedy and Hi
story in Ancient Literature, PbQ, 1943,
CTp. 908—914.

Сходную ПОЗПЦПЮ занимает Т. В. Аеррп-
ка (Th. W. А f г i с а, Phylarchus and tlie
Spartan revolution, Berkeley — Los-Angc-
les, 1961, ГЛ. IV II особенно стр. 38—40 —
на стр. 25 иптерссныо замечания о П.чу-
тархс).

56

Di.
Иабтюдепия над пзооражеппем изменяю
щихся ^характеров в auTimiioii и средпево-
ковой псто1Шографии содержит работа:
Р. Kir п, Das Bild des Mcnsclien in clcr
tio.scliiclitssclircibimg von Polybius
Ranke, Goltingcn, 1955, гл. IV (специаль-
)io 0 Илз^архе стр. Ill —112).

4в

bis

e GcsclncbLsscbrei-
bung iin Lichte der antiken Tlicoric
«Enmusia, Fcslgabe fiir E. Howalil zum 70-n
Gcburtsl.», Erlonliacb —Zuricb, 1947, стр. 54
слл. См. его же пступите.чьпые статьи и ком-
моптарпи п многотомном издапип:
Scbule des ArisLolcles», I—X, Basel, 1945.

Fr. W e b r 1 i60

в КП.:

«Dio

14 Bl-ct iiiii: Hpeuiicii пстории, № 3
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ния 5'; нельзя, однако, не отметить трез
вого скептицизма Ф. Уолбэнка ●'’®. Что
касается специально Плутарха, то пред
ставить себе, будто он сколько-нибудь
сознательно ориентировался в своем био
графическом творчестве па прппщшы ари
стотелевской эстетики трагедии, том труд
нее, что как раз слова «трагедия» «траги
ческий» п т. п. употребляются в его сочи
нениях (вполне в духе ого кумира Плато
на) только in malam partem, как спиопим
лзкивоц, аморальной, помрачающс!! разум
импозаптностп и патетики; этому плу-
тарховскому словоупотреблепшо специаль
но посвящена статья П. де Ласп

В совсршоппо ином паправлепип иссле
дует методы античной историографии остро
умная работа Кордулы Брутшер по-
строенпая на источниковедческом анализе
биографической традиции о Цезаре (по
Светонию, Плутарху, Дпопу Кассию п
Лппиапу). Исследовательница ставит себе
целью выяснение процесса конструирова
ния представлений о различных (особенно
ранних) периодах жизни Цезаря, исходя
из политических ситуаций определеппых
моментов истории Рима, п раскрытие
обработки сложившегося таким образом
материала у авторов. Брутшер подчерки
вает стройпую организацию исторического
материала в плутарховском изложении
вокруг нескольких ведущих идей, и в dtoii
связи остапавлпвается на композиционной
технике Плутарха (анализ приемов «под
готовки» важных мотивов, стр. 121).

В числе работ, по посвященных Плутар
ху спепиальпо, по представляющих ио-
обходгмос подспорье для изучения его
биографических приемов,
быть упомянуто!! мопогрэфпя в. Штайдле
о Светонии

заслуживает

Переходим к работам, тематика которых
не связана специально с проблемой жан
ровой спецпфпкп биографий Плутарха.

Наилучшим «путеводителем» по частным
вопросам биографии п творчества Плутар
ха является монография К. Циглера, ко
торую нам уже приходилось называть.
Этот труд, автор которого отдал филоло
гической работе над Плутархом 1!очти
всю свою жизнь — систематическое сум-
лп!роваш1е итогов современной пауки.
Правда, анализ «Параллельных жпзнеопп-
саппй» несколько отступает па зад!1!!Й план
сравнительно с блестящим разделом о жпзп!г
Плутарха (рецензенты особо отмечали об
стоятельный алфавитный перечень друзой и
знакомых Плутарха па стб. 669—694) и раз
бором «Моралий» (каяедому трактату посвя
щена отдельная рубр1!ка, часто немалых раз
меров, в то время как бпографпп разобраны
в общем очерке). Особый интерес представ
ляет тщательная сводка п кропотливый
анализ всех данных, проливающих свет
па соотносительную хронологию «Парал
лельных жпзпеоппсаи!1Й». С воп])ОСОМ о да
тировке биографий связана также необхо
димость 0бъЯСПС1!!1Я П01)СКрОСТНОГО Ц1!Т!1-
ровапия: например, в «/(иоио» (гл. 58)
есть ссылка на «Т!1молооиа», в «Тимолсоие»
(гл. 1.3 н 33) — ссылки на «Диона»; так же
обстоит дело с «Брутом» и «Цезарем».
Этот вопрос вызвал в свое в]1емя полемику
между И. Мевальдтом, предлагавшим при
нять так!1о ссылки за к|штсрП11 датировк!!

допуст!!ть появление 1 L'lyTajixoBr.ix био-
графхп! 1!о отдельным!! парами, по груп
пами II К. 1Итол1,цом. указавшим на
песообразпости этой гипотезы К. Циг
лер дал едва ли пе окончательное рошоиие
этой апории,

п

указан на зыбкий статус
всякого издаваемого текста и эпохи, не
знавшие клигоиечатаипя , и привлекши
в качестве поучительной аналогии автор
ские исправления в текстах Цицороиа

57
Среди ггоследшгх по времени

с уже упомяпутой мопографис!!
Т. В. Африка о Филархе (вран?дебио11 тео
рии Швартца) следует назвать диссорта-
цшо: N. Zeners, Weson iind Ur-
prung der^fragisclien Goscliichtssclireibmig,
Koln, 1959 (промежуточная позиция)
статью; С. О. Brin к, Tragic liisfory and
AnsiolJe s Scliool, «Procecilings оГ Camlirid-
ge PhiJoIogical Society», 186 (I960),
стр

II

. 14 слл.^разбор в духе теории Швартца
С00ТП0Ш0Ш1Й между историографией и
■IX KU. «Поэпгки» Аристотеля).

F. W а 1 Ь а п к, Tragik Jiistory.
Л reconsiderafion, «ВиП. of the Instit. of
Class. Sind, of the Univ. of London», 1955,
стр. 4 слл.
,  P. de Lacy, Biography and Tragedy
Ш Plularcli, AJPli, 73 (1952)

°° C. В r XI t s c h c r, Analysen zu
buefons Divus Julius und der Paralloliiber-
liefening («Nodes Romanae, № 8»), Bern —
Stuttg., 1958.

W. S b e i t] I e, Sucton und die antiko
Bjograpiiie («Zelemafa», Heft 1), Miinch.,
1951; cp. M. Л.

paooTвместе

6»

стр. 159 слл.

Гаспаров, Новая

зарубежная литература о Таците и Свсто-
шш, ВДИ, 1964, Л” 1, стр. 188 сл.

Помимо старого псслсдовапия об
истории рукописного предания «Парал
лельных жизпсописани!!» (1907 г.) и эдп-
пиоппон работы, продолжающейся и по сие
время, Циглер опубликовал с 1908 по
1938 г. 20 статей по текстологии и герме
невтике сочинений Плутарха («Plutarchs-
sLndien», I —XX, RliM, 57—77).

Гипотеза была выдшшута еще в 1907 г.
(«Негшез», 42, стр. 564—578); новые доводы
в рецензии на работу Штольца (см. след,
прим.) — «Онотпон», 6 (1930), стр. 431 слл.

С. S t о 1 t Z, Ziir reiativen Clironolo-
ie dor Parallclbiografion Plutarclis, Lund.
929 («Lunds flniv. Arsskrifl», N. F.,

R3

gie
1929 («Lunds flniv. Arsskritl», N. k.,
Aw. 1, XXV, №3).

Ziegler, ук. соч., стб. 901 сл.
Из числа работ, связаппых с этим же кру
гом вопросов, следует назвать еще
С. Т 1) е а п d е г, Ziir Zoitfolge der Bio-
grapbien Plularcbs, «Eranos», 56 (1958),
CTp. 12 слл.
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ТС '■* подходят к изучению мпровоззрепия
античных анторов с лексикологическими
методами. ЙТартпп дает систематпчоскп1г
разбор коптекстов, в которых Плута))х
употребляет слово (r^.?лv^>p(l)тс^a п пропзвод-
ПЫС от пего, и СМЫСЛОВЫХ оттенков этих
словоупотреблонпй,
СВЯЗИ идеи «человеколюбия» с идеен грече-

останавливаясь на

Характсрпзуя позицию Плутарха по
от1[оше11ИЮ к своему материалу, Циг
лер с полным осповаппем подчеркивает
(против Гпрцеля л Барбу), что историком
Плутарх пе был п не хотел быть, по за
щищает его (против пемсцкпх исследовате
лей конца XIX ■— пачала
обвппеппй в сознательной дедобросовестпо-
стп Речь идет, в частности, об пптер -
претацпл двух мест из сочинеппп Плутарха
(Nic., 1 и De curiosUate, 11, р. 520D),
в которых хотели видеть чуть лп пе отказ
в праве па существование для лсторип
фукпдпдовского типа п вообще для серьез
ной работы пад источниками Циглер,
ссылаясь па коптскст обоих пассажей п па
общее отношение Плутарха к Фукидиду,
показывает необоснованность подобного
толкования.

Как известно,
Гпрцоль II другие специалисты предлагали
отвергнуть как пе принадлежащие Плутар
ху его «сопоставления» (ov-fv-piasi^). После
работы Р. Штлфенхофера ®*’, замечаний
Виламовппа и Циглера ’i, опиравшегося
па весь опыт своей текстологической рабо-

пад СОЧ1 пениями Плутарха, эта точка
зрения уже по находит сторошшков. Но
если «сопос-авлспия» подлпппы, встает во
прос об их смысле и месте в ряду приемов ха
рактеристики у Плутарха. В этом отпошс-
1ШИ Цпглср стоит па т1)ад1щиоппо11 точке
зрения, рассматривая «сопоставления» как
искусствешгый продукт риторического
влияния. Одпако остается вопросом, на-

объективпа эта выработавшаяся

ел )  отXX в.

в начале нашего пека

ты

сколько

скоп культурной традиции, как ее понимал
Плутарх. Попутпо Мартип касается про
блемы переработки источников у Плутар
ха, убедительно обосновывая тезис о его
достаточно да.чеко заходящей самостоя-
телыгостп в пересказе и псрсосмыслепии
традиционного материала. Ыстто иссле
дует историю понятия «великий человек»
II его словесного оформления, начиная
с  в., по в цспт]зе работы стоят тексты
Полпбпя II Плутарха.

Важное зпачсчше для ннториротации
«Парал.че.чьпых жизнеописаний» имеет по
литическое мировоззрение Плутарха, хотя
в послслпсс время Диле и вслед за ним
Берген настаивают па чисто «приватп-
стском» подходе Плутарха к своим героям
и отрпцагот связь между б1гограф)пями^ и
сочииспиями по]1ядка тгс?.'.т1У.а Tiapa^feX-
р.ата, в свое В])омя намеченную Ф. Фок-
ке '®. Этой стороне идеологии Плутарха
посвящает раздел в своем исследовании
о политической жизни Гроцпн под рим
ским владычеством Г. Бопгтеоп

Государствешю-правоным взглядам Плу-
Г. Вебс-посвящена диссертациятарха

ра Эта 15абота — об]>азец буржуазного
а11тш1СТО])Изма в его худшем варианте:
проповедпичоский тон, ДОСТОЙПЫ!! Армии
Спасеиия (автор хочет быть актуальным н
поставить перед политической
современности исправляющее зерцало в ли
цо ]1лутарха), Bbicnpcimnii морализм, без-
уде]1жиая идеализация Плутарха п его
эпохи иочтп по оставляют места для серьез-

жизнью
в XIX в. оценка: были эпохи, когда cyminir
иначе, и такой глубокий цепптель Плу
тарха] как Моитопь, особенно любил имеп-

«сопоставлепия». Попытку разобраться
возможностях «слпкрпспса» как приема,

установок самого Плутарха,
собой 1')абота Г. Эрбсс

Г. II. Мет-

но
в
исходя пз
представ.чяет

Статьи Г . Мартина п него делового анализа.
Мпогочис.чеипые работы

с проблемо!! источников биографий Плу
тарха (см. выше, прим. 10), потребовал!! бы
особого обзора. Отметим апализ «1чато-

Ста]1шого» в мопографшп об этом деятеле
Ф. делла Корто "®. Иеодпократно отмечал-

связапиыо

па

W. S с ]| m i d,
II, б.

Ср. W. С li г i S t,
Griccliisclic LiteraUirgeschichlc
Aufl., стр. 271.

Ziegler, ук. соч., стб. 901, прим. 1.
Ср. С. Я. Л у р ь е, Плутарх п его

виемя (в кп.: Плутарх, Изб])апш.ге био
графии, М.— Jf., 1941), стр. 13 сл.

09 1’. S 1 i с f е п li о I о г, Dio Eclillicils-
frage der biogi'apbisclten Synkriscis PIu-
larcbs, «Pbilologns», 77 (1916).

W i 11 a m о w i I z - M 6 11 о n d о r f I,
Plularcb als Biogiapb, стр. 260—262.

соч., стб. 909; ср.

бв

70

’I Z i c g 1 0

59nilicalione а1г|ие nsii, «Mnemosyne»,
(1932), стр. 271—300.

'■* И. .Т. Mel t е, Der «groBo Mensob»,
«Heriiies». 89 (19(il), Heft 3.

D i li 1 0, ук. соч., стр. 97; В о г g е п,
ук. соч., стр. 56.

F о с 1< е, Synkrisis, «Hermes», 5S
(1923) стр. 362 слл.

■■ Н. В о и g I s о п. Das poliliscbc_ Le-
ben der Grioeben in der romiseben Kaisor-
zoit, «Welt als Gcschicble», X, 1950, стр. 86
слл.

7(1 F

Sink o, Lilcralnra grecka, III,
\Varsz., 1951 , стр. 241.

’2 II E r b s e, Dio BodotiUiiig der Syn-
krisis in den Parnllelbiograpliion Plularclis,
«Ilcrmcs», 84 (1956), стр. 398—424. Cp.
Kirn, ук. соч., гл. И1.

’3 II М а г L i п, ТЬс Concept Ы Р1и-
lantbropia in Philarclis Lives, A.I. Pb,
82 (1961), стр. 164—175; ср. S. Tr. R n i-
t e Г, Ue vocis quae est. ^iXavapwiria sig-

такясо T.
Cr. I,

IT. ЛУ 0 b e r. Die Slants- nml Rechts-
loiire ]‘*lularclis von Cliairoiiein, Koln,
1959.

F. della C о r t e, Cnione Censore,
la vita e la I'orUina. Torino. 1949, стр. 145 -
150.

14 ^
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'гурпой прпродо!! «Параллсльпых жнзие-
описашп!», остаются открытыми.

Опыты Лео II Вахщзсккера привела к не
удаче но тяга к точным критериям лите
ратуроведческого анализа, но узость мето
дов, во многом определявшихся инерцией
старой немецкой филологии: эта узость
ПС до конца изжита и п работах круга
Диле — Бергепа. Здесь следует указать,
прежде всего, па недостаточиос вииманпс
к цельному облику автора, к его писатель
ской оригинальности. Биографии Плутар
ха подверстываются к самым различным
и достаточно гипотетическим ((традициям»
и ((Образцам», но очень мало сопостав
ляются с другими сочппепиямн «xeponeii-
ского мудреца»: между тем систематический
анализ как идеологического, так и лптс-
ратуриого единства всего творчества Плу
тарха мог бы быть весьма плодотворным.
Разумеется, такой анализ должен осно
вываться на ясном и подлинно петорпче
ском попнмапнн мировоззрения Плутарха:
здесь — слово за советской {|шлологнеп.
Далее, Плутарх должен изучаться с учетом
конкретной литературной обстановки его
эпохи: его со'шпепия следует сопоставлять
не только с тем, что было до них, но и
с тем. что создапа.лось рядом с ними.

Еще одно трсбованно историзма, ко-
тороо слшнком часто нарушается: до сих
пор большинство псследоватолсй Молча
исходит в своем анализе из копценцпп
6iiorpa(J)im, какой ос знает европейская
литература иослсдшгх столетий. Междутом
сш;с Виламовиц в своем ярком, по, к со-
жалош[ю слишком суммарном очерке

ся контраст между двумя версиями исто
рического предаппя о Тпбершг Гракхс,
отра:швшимися в различном изложении
событий у Плутарха п Лпппапа; сгладить
эти различия и истолковать обо версии
как выражение единой традиции пытается
Р. Сир ®о. Как II во времена Прппца, Беге-
машш U Бузольта объектом особеипо пптен-
сивной псточппковедчсской работы являет
ся «Солон»; из исследований, посвященных
этой биографии, выделяется широкой по
становкой вопроса статья М.-Л. Пала-
дипп к сожалению, шг в приемах, пи
в выводах не дающая ничего прппци-
пиальыо нового сранипте.чыго с Qiiellen-
I'orsclmng конца прошлого века.

Проблематика рсцсиццй творчества Плу
тарха в литературе нового времени —
совершенно особая область, н ее мы остав
ляем в стороне. Болес попосредствеппьтй
интерес для псторнка-аитпковеда может
представить вопрос о влиянии бпогра((ш-
чоских методов Плутарха па византий
скую неторпограершо, поднятый в статьях
Р. Дженкинса

Внимание к вопросам текста «Парал
лельных жпзпеоппсаний» было стимули
ровано двумя папирусными находками,
содержащими фрагменты биогра(1шн Пе
лопида II Цезаря

Подводя итоги, следует иризиа'л., что
поиски нового, бо.лее широкого и гибкого
подхода к изучешпо биогра(1^ической тех
ники Плутарха в общем принесли свои
плоды: наиболее убедительным примером
такого нового подхода явилась работа
Л. Диле. В то же время очевидно, что
множество проблем, связанных с лптсра- показа.'!, насколько разнится значение слои

fiiog и vita от наших иредставлеии!! о био
графии.

Итак, литературоведческий анализ био
графий Плутарха еще имеет перед собой
ряд нерешенных задач. Однако то доетшко-
ипя, которые уже сделаны п изучении .ли
тературных и психологических установок
Плутарха в переработке материала псточ-
пиков (эту переработку приходится пред
ставлять гораздо бо.лес активно!! и само
стоятельной, чем это виделось старой Quel-
leiil'orscbuiiT), с uooбxoдн^юcтыo должны
учитываться историком при исиользовапии
«Пара.ллольных жизиеоиисашп!» как исто
рического источника

R. М. С о с г, PluLarcli and Appian
on Tib. Gracchus, «Classical and Mediaeval
studies in honor ot E. И. Rand», N. Y.,
1938, стр. 105—112.

®i M.-L. P a 1 a d i n i, Iiiriuoiiza della
Iradiziono dci SolLc .Savi sulla «Vila di
Soloiie» cli Plularco,
●328, стр. 377 СЛЛ.

R. I. Ы. :
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PEG, 1956, № 326—

Constantine
VII’s Portrait of Michel Ш, «Bull. Cl. des

T e n к i T) s.

lettres do I’Acad. Rnyale dc Во1ц.», ser.,
34 (1948), стр. 71 СЛЛ.; ou же. Tlie Clas
sical Backgroiind of llio Scriploros post
Theoplianem, «Duinharlon Oalcs Papers»,
Camhr., VIII (1954). стр. 11 слл. Cp.
A. П. К a ж Л a ii, 11з истории nnnanTiiii-
гкой хронографии X в., J, ВВ, 19, 1961,
стр. 83.

См. F. В 1 ]) а h с ], Neiio literarisclie
Fnndc in Ileidolborg, «Actes du V Congr.
de Papyrolosic», Oxf., 1937, ctji. 72 слл.;
V. Marti Л. Un jiapyrns d(' riular(|ue,
«Aegyplus», 31 , 1951 , стр. 138 с.лл.

С. С. Аоершще'?
8i i 1 1 а m о w i t z - М о 1 1 е п-

(1 о V f 1', Pliilai'cli als Biograpli, стр. 264:
«В(о? человека это никоим образом по
послодователышо течение ого жизни, по
то, что он порожнваст, по то, как он живет».

оиогра;(яш
Зель-

83
См., например,

Со.лопа в указаиио11 раните К. К.
1ша (стр. 78—88).

анализ


