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ЛШ-ЮТАЦИИ

G. NELJ MANN ,и nicrsuchungen zum Weiterleben helhitischen und luivischen Sprach-
gtiles in hellenistischer und romischer Zeit, Wiesbaden, 1961. 115 стр.

Геттлпгспскпп лппгвист Гюнтер Ной-
мап исследует в своей монографии (вос
производящей его докторскую дпссерта-
цшо) проблему сохранения хстто-лушгй-
ского языкового (фонетического, морфо
логического п лексического) наследия в
языках Малой Азин второй половины I
тыс. до и. э.— начала I тыс. и. э. (в исслс-
доваыпи используется материал тузомиых
текстов и античные источнпкп — глоссы
II т. д.).

Кпнга построена следующим образом:
«Вводешш» (ч. I, стр. 12—27) дастся

хронологически!! обзор различных точек
зрения па
существовавшие в Малой Азин во вре
мена античности; в основном разделе ра
боты («Исследоваппе лексики»; ч. ● II,
стр. 28—82) исследуется история отдсль-

слов в соответствии с языковыми

во

языковые взаимоотношения,

пых

мешгае памятники па которых пока не
обнаружены^. Из исследованпя, опубли-
коваппого Г. Нойманом, следует вывод,
что па рз'беже двух тысячелотпп (I до
п. э.—I п. э.) в Мало!! Азии существовало
пе два или три индоевропейских (хетто-
nj'BiiiicKux) языка, а гораздо большее
число их (что впо.лне естествсппо с точки
зрения дпахронпо!! лппгвогеографип).
Важно в 3Toii связи отмстить, что Г. Hoii-
мап прослеживает ряд языковых измо-
иепий, истоки которых лежат в хеттском
п лувп11Ском языках, а результаты обнару
живаются в поздних аиатолш1Скпх языкам.
Исследоваппе Г. HoiiMana будет, несомнен
но, иметь важное зпачоипе при создании в
будущемсравпптельпо-псторнчсскпх фопе-
тпкп и грамматпкпхетто-лувпйскпх язы
ков; однако пе только в этом цеппость кни
ги Г. Ноймана; исследуя языковые взапмо-
влпяпия и судьбу определенных языке ●
пых peaлIlii (строительная п другая тер
минология). этот учены11 помогает этно
графам II историкам глубже вникнуть я

. сложные взаимоотношения и бытовые
условия аиатолш’шкпх племен де11стви-
толыю <'TCMiioib)*Dnoxii, разделяющей хетт-
скнй, пала11СК1П1 н лувписшпг языки,
с одиои стороны, и лишптскшЧ, лидий
ский и другие «поздппс» языки Малой
Азии, с Apyroif.

paiionaMii, а также слов, отнесение кото
рых к тому илп иному языку по тем или
иным причинам затруднено; в заключи
тельном разделе работы («Результаты»;

III, стр. 98—108) содержится подроб
ное резюме исследования и делаются от
дельные замечания по истории хстто-лу-
впйскпх языков «no3Aueii» поры. Работа
снабжена подробным библиографическим
указателем (стр. 109 сл.) и различного ро-
-- индексами (звуки и звуковые перехо
ды- суффиксы; корпи; отдельные слова —
- р. 112—115).

Г. Нойману удалось собрать ряд до-
полпптсльпых данных
щпх в пользу пндосвропс11ского характе
ра *ЛИДп11СКОГО и лпкийского языков (пер
вый пз которых он склопеп сближать с
хеттекпм II пала11ским, второй — с иеро
глифическим и клппоппспым лувпйскнм;
само собой разумеется, что все пазваппые
языки рассматриваются им в пределах
одпой п той же языковой группы). Но мпе-

Г. Ноймапа, ряд хотто-лув1П1СКПХ

ч

да

стр.

свидетсльствую-

шно

В. Ш.

1 к таким особенностям относятся, в
частности: генитивы (?) па -s в пнспдтп!-
ском (ср. хеттекпй п палайский), суффик
сы *-ss-, *- 1-и *-(п) шп (а)— в карийском
(подробнее о карийском см. мои работы:
«HapiiiiCKiiii iionjioc», ВЯ, 1962, № 5 п
«О хстто-лушпшком характере KapniicKo-
го языка»,'ВЯ, 1963, № 3), форма masa-
га— «бог(-ам)» в спдотском (при обще-
хотто-лув. *mas(a)n- (r/h основа), ппдо-
европойскос черодовапие =^'г/п в языке
Катаопии, хетто-лув1Й1ская оспова_ =*'01-
«отец» в киликийском, индоевропейская
форма *dorwa (ср. хетт, tarn-, русск.
Эроса) в лпкаопском.

особеппостеп можно констатировать для
сидетского, карийского и писиД!П1СКОго
языков, обладающих
а также кпликш'юкого, ликаоиского и
каппадокпйско-катаоискогоязыков, пись-

письмстшостямп.

Д TiAASEy Die keilschriftlichrn Bechtssawmhingen in deulschcr Ubersetzung,
Wiesbaden, Ilarrassovitz, 1963, VIII +123 стр.

В этой небольшой книге занадпогерман-
ученого даны переводы известных

па 1963 г. Дрсвпсвосточиых клппоппсиых
сботитпков законов и их фрагментов. Со-
сташттоль сборника — историк древнего

ссириологп хеттолог Рихард Хаа-

CKOrO

права,a

полио ссылается на переводы тех мост, где
понимание текста другими специалистами
расходится сего иоиимаииом. Как в дап-
iioii книге, таки в своих других работах^

1 И. II а а s е, Korperliclie Strafen in
dou altorienlalischen RechLssaimnlungen
RIDA, 3*^ Sen-. X, 1963, стр. 55—75.

Несмотря па хрестоматийны!! характер
кпигп, автор в своих примечаниях весьма
зе.
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Р. Хаазе ссылается па работы сопетских
ученых — В. Афанасьевой, И. Дунаев
ской, II. М. Дьяконова, Э. А. Л1еиабде,
акад. В. В. Струве. В равной море он,
пошшо работ, написанных па западных
языках, использует также повенпше поль
ские н югославскпе работы.

Изложепие материала начинается с Ко
декса Ур-Ыамму, основателя III династии
Ура (стр. 1). Далее следуют шумерская
серия «Апа ittisu» н табличка Клея (Clay),
равно как п небольшой фрагмент шумер
ских законов луврской таблички АО 10638
(стр. 3—7)
(стр. 9) II Липит-Иштара, царя Ценна
(стр. 17—20), восходящие к самому кон
цу IIIII началу II тыс. до п. э. После мало-

также, по-вндпмому, раппого
фрагмента из Суз (стр. 21), следуют «За
коны Хаммураби» (стр. 23—55). Отметим,
однако, что для этого памятника из рус
ских переводов Р. Хаазе учитывает лишь
перевод акад. В. В. Струве в «Хрестоматпп
по истории древнего мира» (I, М., 1950),
да II то в немецком издании, вышедшем
в ГДР в 1959 г., II оставляет вне своего
ПО.ЧЯ зрения перевод И. М. Дьяконова
1952 года 2. В своем переводе автор созпа-тсльпо

законы Эшпуипызатем

известного

воздерживается от перевода

является важпеншпм законодательным па
мятником
смотря па попытку Хаммурабн укрепить
изнутри своим законодательством старова
вилонское общество II нредотвратить опас
ность закабаления основной массы свобод
ных земледельцев, она все же реально
существовала. Дело дошло до того, что
поело 1650 г. Аммпцадуке
принимать экстренные меры однократного
прощения долгов н отпуска па волю ка
бальных рабов, чтобы снасти свое госу
дарство от полного экономического кра
ха. Следует лишь выразить сожаление, что,
хотя iiom.tii сборник переводов важнейших
древневосточных письменных памятников
ноявился у пас совсем педавпо'*, этот паж-
пеншпй документ не нашел в нем подобаю
щего моста.

Далее в кппго следуют хеттекпе (стр. 61 —
94), срсдпсасснрпйские законы (стр. 95—
11G) II фрагменты законов нововавилонско
го времени (стр. 117—119). В зак.чючеппе
дана сравнительная таблица разных отрас
лей права по всем 1юрочислспп1.ш выше за
конодательным памятникам.

Работу Р. Хаазо
приветствовать.
что, несмотря па стремление к максималь
но полному включению памятников древне
восточного права, здесь отсутствзчот столь
важные тексты, как пзло/кеппо реформ
Урукагипы (XXIV в. до п. э.) из Лагаша,
так называемая «Конституция Телспиыу»
II еще некоторые памятники. Иссомиеппо,
что в дальпе1нпем пи один исследователь
этих законодательных памятников по смо
жет o6oiiTucb без труда Р. Хаазе.

свидетельствующим, что, ие-

пришлось

следует, посомпенпо,
Можно лишь отмстить.

интерпретации терминов muskoniim п awe-
liim (mar awelim), давая том самым читате-
.410 возмолшость самому судить о зпачешш
этих слов.

Один из папболее
-Моптов в данной хросто.матип —
ревод так называемого «Укц.за Аммицаду-
кп» (стр. 47-60), царя Вавнлошш,
относящегося к третьей четверти XVII -
До^п. э. Этот указ, плохо сохранившийся
соораппын из различных фрагментов
изданный лишь в 19.58 г. Ф. Р. Краусом з

II

ИОЛО/КПТСЛЬПЫХ мо-
полный пе-

в.

л М. Г.

2 ЗВАХ, ВДИ, 1952, Ki 3, стр. 225—261.
'  F. R. К г а U S. Bin Edikt des Konig.s

Ammi-.^aduqa von JBahylon, Leiden, 1958
«Хрестоматия

Востока», М., 1903.
iro истории древиего

J. B. PRfTCflAHD, The Wnler System of
ПШ, umversUy Museum. Museum Monograplis,

Gibeon. The Unii'crsihi of Pnnnsylva-
Pliihulcdpliia, 1931 стр, VII 4-23

Раскопки Эль-Джиоа, древнего Гибсона,
ооогатили пауку по толг.ко важным
J' рафическим материалом VII V1
;и

эпи-
веков

) II. э. и свидетельствами о
том широко развп-

ле внутри оборошггельиых сооружопгш и
сообщавшегося с изобильным источником
1МШЖНСЙ части холма вне городской стопы,
промо того, в городе имелся еще вырублеп-
иыи почти па одипнадцатимстровую глу-
опну колодец цилиидрическо!! формы. Иа
ДПС колодп,а в Д|)е1шости находился источ
ник, KOTOjM.iii упоминается
(II ЬЧип., 2, 13 сл.). К источнику вела
вырубленная в складе вдоль степ колодца
лестница в 40 ступенек. Как вполне ре
зонно предполагает Дж. Притчард, такая
система водоснабжения обеспечивала ?кн-
теле[1 в мирное вро.чя п усиливала также
оооропосгюсобпость города во время осады,
освобождая его от нужды в 1Г1Шно;шой воде.

Интерес вызывает дата сооружения этой
системы водосмабжоння, засыпанной окон-

и в Внблпн

.л области дровией
Иудеи!, по вскрыли такя?е и самую со-
иершшшую 1ш известных нам древних си-
<Т1М водосшшжспия на Илижнеи Востоке
описанию которой и посвящена рассма
триваемая монография. Система воло-
спабженпя древнего Гпбеопа состояла из
ступенчатого туннеля, нрорублешюго в ска-

шшоделнн в

^  ! t с к а г d, Hebrew Iriscrip-
fion.s and bfamps from Gihoon, Р!н1;иЫ-
[.(lia , 1959; M. Гольце p, Новые эш!
1])афическцо материалы из Гпбеоиа В/ПГ
I93J, jYo 1, стр. 167-174. ’ ’



215КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

чательпо в пачало в. до п. э., т. е. во вре
мя разрушения Иудейского царства На
вуходоносором II. В слоях земли, засы
павших колодец, попадаются в осповпом
предметы VIII—VII веков доп. э. п нет пп
одной вещи древнее X в. Автор (стр. 22),
опираясь па аналогию с системой водо
снабжения в Мегпддо II возможной датой
се создания, склонен датировать гибеон-
скую систему по ранее 1200 г. до п. э.
Однако Дж. Притчард упускает пз виду
египетские источники второй по.човппы

Нового царства, свидетельствующие о си
стемах водоспабжепия (колодаах) в горо
дах Палестины, расположенных внутри
городских укреплений Поэтому вполне
возможно, что датпровку эту следует пе
ресмотреть и отнестп несколько блпже,
к середине II тысячелетня до п. э.

М. Г.

Befestigte
ZAS, 65,

Spiegelberg,
Palastina,

2 W.
Brunnonanlagen in
1930, X” 1, стр. 57 сл.

P. MATTHIAE, .4rs Syra, Contribuli alia storia dell'arte figurativa siriana nella
ala del medio e tardo hronzo, Universita di Roma, Centro di studi semitici, bene
Arclioologica, IV, Roma, 1962, стр. 156,28

piiu, Фпникпп H Палестине (стр. 41—66),
которые изображают разлшхпые божества,
П. Маттпа сводит к шестп основным типам.
Несомненно, что одним из основных цен
тров их распрострапешш, а молщт быть,
ы производства был Бнбл в Фннпкпп.
Особешю удачно прп сравнешш почти
ндоптичных стоящих па льве бронзовых
Лпгурок божества начала тысячелетия
ло н э найденных как в Сирин, так и

:\1алой Азин (табл. XVIII), автору удает-
поставнть вопрос о существовании спро-

в изобразительном

в
ся
малоазнйскон школы

Настоящее исследование является пер
вым фупдамситальным трудом по истории
искусства Сирии п Лалостипьт II тысячеле
тия до н. э., созданным с учетом всех но-
Bciiruiix материалов из раскопок Бпбла,
VrapiiTa, Марп, Хамы, Алалаха, Хацора
и других мест. Кроме того, в труде Пао
ло Маттпа приводятся также ранее
оиублпковаппые памятники искусства Сп-
рни, хранящиеся в Алеппском музее
(табл. IV—V). Тем самым ])ецепзпрусмоо
издание по объему и нолпото привлекае
мого материала оставляет* далеко позади
обобщающее лсслсдоваппо Р. Дюссо, по
явившееся в 1949 г.1 Однако нсследоваппс
Маттпа, как и его друтпс работы касаются
одного лишь искусства п не затрагивают
архитектуры п матерлалыто!! культуры
в долом.

После краткого введения (стр. 13—17),
определяющего характер, хропологпчсскно
и географические рамки исследования
историю вопроса, автор переходит к главе
о каменной (круглой) скульптуре (стр. 18—
39). Хотя сохранилось пелшого се образ
цов, одпако автор здесь удачно, па наш
взгляд, выявляет особенности грубо
условной ciipnucKoii художественной шко
лы первой половины II тысячелетия
до п. э., прпходя к выводу, что портретная

Алалаха
века, изображающая царя Ярпм-

лима (?) (табл. III), отражает лишь бо.лее
осмысленную п художоствоппую передачу
тех же традпдтп! искусства●'*.

Мпогочпслеипые бронзовые статуэткп
в Сп-

110

и

скульптурная
XVIII

пзголова

II тысячелетия до п

пскусство рассматриваемого периода.
Отдельная глава посвящена также рас

смотрению изображений па каменных стс-
67—81). Хотя II здесь на осно-

псмногочпслепиых паиятни-
удастся все же определить сптистдчо-
^  Палестины до Севернои

л ах
ваппн весьма
ков
ское СД1ШСТВ0 от
Сирин, в Угарпте обнаруживается и силь
ное В.Л1Ш1ШО египетской художественной

главе, посвящеппой резьбе по слоновой
(стщ 83-94), п. Маттпа приходит

; поздпебропзовын период,
относятся исследуемые ла-

нскусстла в Спршг

кости
к выводу, что в
к которому ■- -
мятлики , эта отрасль
хотя U взвивалась под влиянием египет
ских образцов, одпако здесь создалась
своя художественная школа, отличная от^  эгейскои культуры,таковой в странах

в основном,Даппая отрасль служила,

"^Наиболее обвд?шстая глава посвя1цеца
глпнтикс (стр. 95-132) - главным оора-
зом дплппдрам-печатям п их оттискам из
Алалаха. И. Маттпа противопоставляет
здесь спрпйскпй стиль, богатый шоапсамп

резкими переходами, более плаепшпоп
вавилонской глиптике. Местами, особенно

Палестине, имеются полражсппя егп-
Вппмания заслуживает

и

в
петскии мотивам,

. э., находпмыс

L’art phenicion dii

М а t t Ii i а о, II motive delal
vacca die allatta noil iconografia del Vici-
no Orionte Antico, RSO, XXXVII, 1962,
№ 1/2, cTp. 1—31; о II же, Un sigillo
inedito di Aleppo c I’iconografia di Amur-
ru, OA, I, 1962, № 2, стр. 245—252.

3 Cp. Ii. Д. Ф Л и T T II 0 p, Культура и
искусство Двуречья и соседних стран, Л.,
1958, стр. 191 сл.

^ R. D и S S а U d,
Д1в millenairc, Р., 1949.

2 Р.

также (стр. 114—121) исследование влпя-
пнй сирийских элементов на г.линтику Ма-

выделпть особеппо-
отдельныхри II первые попытки

печате розного искусства
городов-государств Сирии.

13 заключение (стр. 133—138) автор го
ворит о том, что в искусстве Сирин наме¬

сти
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Исследоваппе Паоло Маттла па длптсль-
пый период явится настольным пособпем
н справочником как для археологов, так
п для историков пскусства древнего Восто
ка п стран areiicKoii цпвплпзацпп.

чаются пути к различению живого народ
ного творчества и придворной традиции,
по несмотря на это, пскусство этой страны
обладает единством и цельностью. Искус
ство Сирии п Фпнпкпн I тысячелетня до
и. э. является прееьшпком
II тысячелетия.

традпцнп
‘М. Г.

)

Р. ATTIiIАЕ, Sludi sui rilievi di Karalepe, Uiiivcisila di Roma, Centro di sludi
semitici, Studi semitici, IX, Roma, 1963, стр. 135, 32

Как указывает уже само заглавие книги,
П. Маттна после обстоятельной моногра
фии, посвященной искусству Сирии II тыс.
до п. э., посвятил свое очередное лсследо-
ваппе спро-хеттскому искусству нача.ча
I тыс. до п. э. Это первый в пауке обстоя
тельный разбор всего комплекса рельефов
из Аданы (Каратепе в Ки.чпкпп), обнару
женных там начиная с 1945 г. вместе с фн-
никццскпмн п хоттскпмн иероглпфпчсски-
ми надписями царя Азптавадда. Изучение
памятников облегчается тем, что 32 опуб-
ликоваппые тут же таблицы с фотографня-

сохраппвшцесями воспроизводят все

плсшшка.и двух так же расположенных
всадников п человека между ними, дер
жащего коней за удила (табл. VI). Кроме
того, отмечается еще ряд сюжетов, ранее
нам по известных в слро-апатолппском

рассматриваемого вроменп,пскусстве
а также то, что в изображеппях допускает
ся отход от ряда установпвшпхся икоио-
графпческых схем.

Касаясь
(гл. Ill, стр. 65—94),
он является

стиля рельефов Каратепе
автор отмечает, что

продолжоппелг «поздпехетт-
художествешюй школы, берущей,

однако, начало еще до создания рельефов
Телль-Халафа. П. Маттла считает весь
комплекс рельефов па каменных ортоста
тах плодом творчества не одного, а ряда
художплков II различает их ипдпвидуаль-пые

скон»

«почерка»

рельефы.
Введение (стр. 9—15) повествует

исторпи открытия II публикации по частям
памятников из Каратепе.

В первой главе (стр. 17—30) автор
рассказывает о публикации бплпнгвы
ее датпровке. К сожалению, автор
ком с фундаментальным трудом И. Н. Впн-
никова, содержащим перепздаипе п пере
вод надписей из КаратепеЧ Разбирая
леографпческие данные и некоторые
венные исторические свидетельства,
П. Маттпа датирует надпись примерно
730 годом до и. э., создавая тем самым п
основу для датировки ортостатов п релье
фов па них. Однако И. И. Впппиков
тирует надписи IX веком.

Вторая глава посвящепа пкопографпл
рельефов (стр. 31—64). В качестве сравип-
тельного материала П. Маттпа пользуется

основном аналогичными рельефами
Телль-Халафа (начало X в. до п. э.)
Зенджирли (IX в. до и. э.) и Кархоииша!
Наряду с целым
мотивов

отмечает и некоторое новаторство в искус^
стве по сравпешпо с предшествующим
периодом. Таковым в первую очередь
является изображепие двух расположеппых
друг против друга воппоп, убивающих

об

ц
не зпа-

па-
кос-

да-

в

рядом традицпопных
и иконографических схем оп

.
В «Заключешш» (стр. 95—104) П. Мат-

тиа пытается определить общие топдепцпп
развития «поздпехсттского» пскусства. Так,
отмечается сильное
пие

месопотамское влпя-
восходящес ко II тыс . до п. э. Автор

также выяснить культу]шый
вклад арамейских племеи и позднеасси-
рпиского искусства. При этом, однако,
он счптаст пскусство Каратепе, как п все
«поздпехеттское», логическим продолже
нием п малоазпйского п сирийского пскус-
WBa средпе- и поздпебропзового времени.
Иитересно, что папболес разптельпые со
впадения сюжетов
заметить пмопио
II тыс.

«Приложеппе» (стр. 105—126) содержит
подробный каталог к опубликованным таб
лицам с оппсапием пзображеппого там
сюжета. Как и во всех книгах рассматри
ваемой серии, тут имеется прекрасная си
стема указателей (стр. 127—133).Значение

пытается

II пх трактовки можно
в ciipiiiicKou глиптике

ДО н. э.

этой монографии , однако, но
исчерпывается псслодоваппем пстории
пскусства Сирии п Малой Азпп I тыс.
до н. э, Опа должна помочь выяснить пам
ряд момоптов II в пскусстве ассирийского
рельефа, равно как и в пскусстве Урарту и
Закавказья.

^ И. И. В и и п и к о в , Новые фшш-
киискпе падппсп из Кпллкшг, ВДИ, 1950
№ 3, стр. 86—97; он же, Вповь откры
тые финикийские надписи, ЭВ V 1951
стр. 121—133. -1/. Г.
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J. ANDRE, и alimentation et la cuisine a Rome, P., 1961, 259 стр.

Трудпо заппматься историей какого-лп- это пастоящая «съестная» энциклопедия,
бо парода, пе зная его быта, пе уделяя без которой теперь нельзя обойтись пп
впнмаипя его образу жпзпп, характеру одному человеку, который пожелал бы
жилища, пищевому режиму. Знакомство озпаколшться  с бытом древней Италии,
с этим последппм разделом помогает после- Эпцпклопедпп предназначаются вообще не
довательпо определить п степень состоя- для чтенпя сплошь, а для справок, п как
тельпости разных классов, и облик сель- справочнпк книгу Андре трудно переоце-
ского хозяйства-данной страны, уточнить нпть: не перегружая читателя пзлпшпима
своп представления о торговых споше- подробностями, автор сообщает о каждом
ПИЯХ как между отдельными странами, так предмете все, что может охарактеризовать
и со странами чужеземными. его место в ппщевом рс/кпме италийца:

И сторики средппх веков и нового вре- указано, кто был главным потребителем
мепи па Западе спстематпчески занимают- данного продукта, каковы его вкусовыеII
ся изучением питаппя разных классов качества, способы его приготовления

разных странах и в разное время. Для консервпроваппя, цены разных сортов,в
этой работы в пх распоряжении имеется места, где разводплп и выращмалп лучшие
богатый материал: чего стоят одни при- сорта тех или 1тых овощеи и фруктов, lice
ходно-расходпые книги разных хозяйств! это строго документировано, изложено
Историк Рима лишен таких драгоценных просто и ясно. Беглые указания па npyt
документов; паши источники дают, по су- потребителей того пли иного ’
ществу говоря, только каталоги съедобиых если пх свести вместе, позволяют р д
предметов, и требуется большая работа, лпть состав ппщп у людей оогаты у дпет ни
чтобы «разнести» пх даппые по потребите- пяков — особенность, которой
●'|ям. Старые исследователи, занимавшие- у Марквардта, ни у nmnofim

пх книгах

ся бытом древнего Рима (Марквардт, о «римских «пошах паппи-
Блюмпер), огранпчпвалпсь обьгшо при- и обстоятельпа, раздел ^г-со
ведопием такого сокращеппого каталога, мер, зпакомпт чптат позпе-
Нп о людях, для которых предназначалась всеми овощами п трав ’ ' ^ путчем
эта пища, пи о оо вкусовых и питательных лывалпсь  в пталписьп. Р тг>\-^гпр-
качествах, пп о способах ее 1трпготовлепия автор пе забьшает ^ ^
в их работах ничего по говорится. Кнпга хах, которых . ' „оясом
Андре иаписапа совершеппо иначе. Автор родинки, чьи Р  гогюлской
Дает характеристику почти всех съестных охватывали 1пм и тттток В пазпе-
вродуктов, употреблявшихся в древпей огроашьш и прихотливы II ’ сдедеппя
Италии. Хропологические рамки, постав- ле о плодовых Р‘ „дд пнпе
леппые автором для его обзора (по крайней о том, когда и  Р „„пдесживается
мере, в пре шеловпи), очеш, ^рокп: от дерево. Автор “J' °
II в. до п.'э. и до VII в. п. э. «Кулуарные» правила латп^
спедеппя распределены в npeflCvTax этого Растения, по принятое
времепп очень перавпомерпо , и автор названия, его помепклату-
остсствеппо сосредоточп.ч внимание нрс- в современной б  заинтересован-
имущостмппо па П~1 ва. до н. э. п на ро. Это “ГкЕтвеа
I  В. п. э., т. с. па том периоде, от которого пому читателю п др ботапиче-
До пас дошло наибольшее количество с любым растением Р  ̂ отчолс
источников. Правильнее, по;калуй, было скпх справочников. ^ _ „Qgpg^jejj.
бы II ограничить себя этим временем п не о рыбах это пазванпе —
ставить рядом с Колумеллоп (I в. п. э.) ное принятое ® ^ перечислены только
Апфима (VI в. п. э.) и «Гоопоппку» (IX- пе ‘Соблюдено, и рыбы перечислен ^
X вв. ц. э.), а уж если ставить, то не в одпо11 под пзвестпьига ш ' ^..„„xhom порядке),
плоскости, а с удароппем па хронологи- тппскпмп пмопал (  ‘
лоском расстояппи. пероводедпыми #апцузс^^^^^^

Книга разделена иа четыре главы, по- пропзведсппоо па
следовательно рассматривающих расти- ^пких кр%пых пхтполо-
тельпую и животную пищу, напитки и Апдро и
способы прпготовлепия разных кушаипи. гов, как иен _Ден, -.гйптттрльно по если
Каждая глава разбита на особые отде.чы, ссылается), ^  себе более
посвященные отдельным группам продук- читатель ”0>келал бы составить ^ Оолее
тов: в первой главе - овощи, злаки, пло- яспос чредставлеппе о како -нпо5№ ^
ды; во второй - рыба, тчъ, домашняя папрпмер о cbalcis пли
птица, мясо (говядина, барашша, свппп- бпиая у римлян Р^^‘^ V. nvernop
па), яйца п молочные продукты; в третьей— французское alose пли зш , РУ
вода, вппа, разные пагштки с медом, пиво; «бешенка» останутся для >
в четвертой — жпры, «сахар», приправы,
пряности, пирожные п сладкое; общая ха-
ракторпстика римского кулинарного
искусства.

Достопдетва книги Апдрс очень вслпкп —

звуком.
Чрезвьшайпо лптсрсспа последняя гла-

(о способах приготовления пищи),
в которой, иа осповашт всей проделаппо)!
им работы, автор дает общую характери-

ва
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стику рпмскои кухнп богатых людей.
Ничего подобного, насколько мне изве
стно, до снх пор сделано не было. Отмечено
чрезвычайно большое употрсблеипе пря
ностей; объясиен с давпих пор укоренив
шийся обычай сначала варить мясо и
только потом его жарпть (па бойпю обычно
отправляли животных, уже состарпвпгах-
ся, не способных ни работать, пи давать
потомство; значительную часть этого мяса
заготовляли впрок: засаливали пли вя
лили и сушили иа солнце; мясо, и без того
жесткое, становилось еш,е жестче. Зажа
ренное сразу, оно было бы песъедобпо;
его предварительно размягчали длитель
ной варкой). Автор отмет1гл разницу между
вкусами римскими ir совремоппы.ми: римля
не очень 4io6ii4H и сок ассафетиды, острый,
горький, неприятно пахнущий, совершен
но неприемлемый для европейско!! кухпи,
и рыбный соус (гарум) с его специфическим
запахом^. Чрезвычайно интересна оценка
пищи того времени по содержанию в пой
витаминов. Книга снабжена двумя хоро
шими указателями и удачно иллюстри
рована.-

С основными выводами автора, которые
он даст в своем «Заключешш», говоря
о разнице между столом богатого человека
и бедняка и о составе крестьянской пищи,
нельзя HG согласиться. Некоторые поло
жения его, однако, вызывают сомноппе.
Вряд ли XII книга «Сельского хозяйства))
Колумеллы «дает единственное верное
представление о крестьянском пнтанпп>>.
Солшитсльпо, чтобы сложные рецепты кои-
сервиропапия салата, ипулы, разных сор
тов лука и чеснока, которые были встав
лены в руководство ключшще если пс бога
того, то во всяком с.чучае состоятельного
дома, были применимы и в крсстьяпском
хозяйстве. Едппствеппым способом сохра
нения овощей и фруктбв в крсстьяпском
хозяйстве была, как правило, сушка, о чем
говорит и сам Колумелла. О крестьянском
питании, конечно, более верное представ
ление дают и те Ирнапеи, в которых оппсап
сад и огород «бедного хозяина» и особенно
исевдо-Вергилиев Moretum. Что касается
потребленпя хлеба в рабской среде
вопрос этот более сложен, чем то представ
ляется Андре. С рабами у Катопа дело
более или менее яспо: Катоп пазываот
точные цифры хлебного пайка. (Между
прочим, Апдре ошибочно приписал Катону
зимнюю норму зерна в три модпя; рабы
получали .зимой ежемесячно 4 модпя,
а летом по 41/2-) Если рабу-колодппку зимой
ежедневно выдавалось 4 фунта хлеба, т. с.

то

1309 г, тогда как раб, ходпвшпй «па сво
боде», имел только 900 г зориа, то раз-
пнца эта, очевпдыо, объяспяется те.м, что
припек, получавшийся при печешш хлеба,
более или мспес уравновешивал разницу
между пайком обеих певолышчьпх кате
горий. В усадьбе у Катоиа были и мель
ницы л печь для выпечки хлеба, по что
было делать городскому рабу I в. и. э.
с темп 5 модиямп зерна, которые ему, по
свидетельству Сенеки, ежемесячыо выда
вались? Если его хозяин жил в особняке,
то там, конечно, была и кухня н печь,
а может быть, даже и несколько мелышц.
Но по особнякам жило в Риме, как изве
стно, совсем небольшое число людей. Для
основион массы населения жильем служи
ли квартиры в иисулах; в этих кварти
рах очагов по было — их замспялп жа
ровни, па которых можно, пожалуй, на
печь блпглпков или оладий, по хлеба по
испечешь. Раб, получив свою месячину,
должен был отдать это зерно тгреячдо всего
па мельницу, а затем как-то сгово]шт1.ся
с пекарем отпоептельио выпечки хлеба из
получеппой им муки. Даром, конечно, ни
кто ему зерна нс молол и хлеба не пек.
Сколько должен был раб заплатить, ско.чь-
ко терял он из своего пайка иа всех этих
«договорных операциях», мы не знаем, по
говорить об увеличении хлебного рациона
для раба в I в. л. э. сравнительно со вре-
мсием Катопа иет никакого осповаппя: он
в лучшем случае оставался тем же, а мо
жет быть, бил и меньше.

Есть у Андре промахи и менее существен
ные. Иапрасио оп думает (133 стр.), что
утка у римлян была настоящей домашней
птицей. «Римская утка» совсем по походила
па наших соврсмоипых уток. Она хорошо

почему место, где ее держали,
обязательно затягивали сеткой; это была,
подлинная дикая утка; Колумелла и ре
комендовал том,
этой птицей, насобирать по болотам ути
ных яиц II подлоя<ить их иод кур (VIII,
15, 7). Вряд ли автор прав, говоря, что
мясо павлина и в первом веке Империи
оставалось в такой же чести, как у соврс-
мсинпков Цицерона (стр. 135). Достаточно
сравнить Варршса (ill, 6) и Колумеллу
(VIII, И), чтобы увидеть, насколько спрос
па павлинов упал к тому времени, когда
шсал Колумелла. Ягыят отправляли на
бо1П1ю далеко по всюду (стр. 153), а только
под Римом,— именно пригородное хозяйство
описывает Колумелла, па которого Андре
ссыластси,— хо:1яова крупных
овечьих отар тщательно выращивали мо
лодняк. Слова Колумеллы (II, 9, 11) не
дают основания думать, что пшенную кашу
варили прспмущсствоппо па воде
осповаппя и
(стр. 234). Все эти мелкие промахи отнюдь
не умаляют больших и иосомнеппых до
стоинств книги Апдре.

летала

кто хоте.ч обзавестись

кочевых

как пет
считать се заменой хлеба

^ Для читателя, который мало знаком
с химическими процессами и поэтому пс
все поймет в статье Грималя о гаруме
(Р. G г i m а J, Tii. М о и о d, Sur la
nature du «garum», REA, LIV, 1952, 27—
38), страницы о J'apyMc у Андре позаме-
пимы.

vraiG

М. Е. Сергеенко



219КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

О. МQ'RKflOLM, Studies in the Coinage of Antiochus IV of Syria, Kobenbavn, 1963
(Uistorisk-niosofisko Meddelelser ungivct al Det Kougelige Danskc Videnskabcrnes
Solskab., ]3ind. 40, No 3), 75 стр., 15 табл.

О. Моркхольм обосновывает сходством
с местным бронзовым чеканом. Поэтому
нам представляется, что объедпиенпе
в одну работу этпх двух оргаппческпх ча
стей монетного чекана Антиоха IV было
бы краппе желательно н совместная публи-
кацня пх усилила бы позиции автора ы да
ла бы гораздо более разностороннюю кар
тину развптия монетного дела в Селевшгд-
ском государстве при Аптпохе IV.

Монетное дело Селсвкидского государ
ства до настоящего времени еще но иссле
довано достаточно хорошо. 13 то же время
ПЗучеПНО иго важно для ПОЛПТиЧССКОН II
очень малоизвестной экономической псто-
рип не только этого государства, по п це
лого ряда государственных образований,
паслодовашппх части его территории, та
ких как Бактрпя, Парфия, Каппадокия,
Поит, Бифшшя и др. В ОТОЙ связи особы!!
интерес представляет чокай Аптиоха IV,
после которого начинается процесс бы
строго упадка и распадения Сслсвкидской
державы: монетное дело этих полых го-
суда1)ств наследует традиции Селевкидов
в основном в том виде, в каком они про-
явилнсь при этом последнем значительном
Правителе; да п для самих последпих Се-
левкндов источник очень миогих явлений

нуми.зматнко надо искать в чекане
Литпоха IV.

Известное значение для решешш ряда
вопросов — как чисто нумизматических, так
п более общих—имеет работа О. Моркхоль-
ма,
делу Литпоха IV. Кинга состоит из введе-
пия, четырех глав и 15 прекрасно выпол
ненных таблиц. Автор особо подчеркивает
еграппчсниость поставленной перед co6oii
вадачи. Псследовашю ведется на базе ма
териала только двух монетных дворов —
Лптпохнн на Ороптс н Лки-Птолсманды —

ограничивается золотим п серебряным
покапом. Основанием для подобного огра-
ицчения для О. Моркхольма являются
следующие обстоятельства: для восточных
монетных дворов (Солевкня на Тигре, Су-
яы, Экбатаиы) еще слишком мало материа
ла (в первую очередь необходимо я{дать
публикации монет, лолучепных ni>ii рас-
ivOiiKax в Сузах), а остальные монетные
дворы западной части державы ничего
нового 110 сравпошно с Антиохией п AKoii

дают. Броизовый чокап, по миеншо
апто1)а, является TCMoii особого псследова-
ппя, которое и обещано нм в дальнейшем.

Бели первое самоограипчешю О. Морк
хольма II имеет какие-то основания, хотя
II сейчас у;ко ость пзвестпьн! материал для
восточных paiioiiOB Селсвкидского госу
дарства ^ II было бы очень желательно про
должение
Э. Ньюэлла -,
малообоспо ванным

в

специально посвященная мопетиому

II

по

работымонументальной
то второе представляется

искусственным.

О. Моркхольм подчеркивает, что его ра
бота п])11водит только к уточпеншо неко
торых деталей, в частиостп, уточняя хро
нологию II проясняя отдельные неясные
дсталп весовых систем, используемых в се-
левкндском чекане, по не дает новых боль
ших выводов. Если это и верно в отиоше-
шш первых двух чисто пулшзматцческих
глав (но II здесь ого датировки монетных
серий очень сильно расходятся с продло-
женпымп ранее Ньюэллом п другпмп, да-

во многом новую картину гюлитнче-
ских событий царствования Аптиоха IV),
то в двух последних главах, посвященных
вопросам, связанным с некоторыми сто
ронами религиозной по.'Штпкп Аптиоха,
выводы Моркхольма настолько сильно

с общепринятыми мпенпями,расходятся
скромность автора оказывается даже

несколько дезорептирующей.
что

В nepBoii главе рассматривается чекан
Антиохии па Оронте. Автор аиалпзпрует

монетные серии, выходившие с этоготри
двора, различающиеся как типами аверса

легендой. Первая серия,
до и. э.и реверса, так и

датируемая автором 175—173/172 гг.
(аверс — голова царя в диадеме, реверс
Аполлоп па омфалс, легенда — ВА2Г-
AEQ2 ANTIOXOY), продолжает тра-

Соловкпдекого государ-
царствовапий. Сравни-

чпело известных

чеканадпцпи
ства предыдущих
телыю кезпачитсльпое
моистпы.х типов, вызвапиоо относительно
небольшим объемом мопетпои эмиссии

Антиоха,годы царствованияпервые
миопию О. Моркхольма,
большая часть монет, па-

объясняется, по
тем фактом, что
ходшиппхея в обращешш в Сирии в это врс-

пз монет, поступивших пз

в

мя , состояла
Малой Азии благодаря активному торго-

в торговле с Ма-вому балансу Сирии
дой Азией. Этот вывод, высказапиын виор-
вые М. Ростовцевым N видимо, дсистви-

объясияет создавшуюся картину.
Зиачитолыгые измопелия 11ропсходят во

BTOpoii серин, датируемо!! 173/172
1(39/168 гг. до II. э. В пей наряду со старылш

- некоторые новые (для
сндящп11 Зевс, Изида,

тсльио

типами появ.тяются
))енерса — орел, '

-\вто[) сам иеод11ок]->ат1го показывает, что
ivHion ко многим вопросам лежит в бронзо
вом чекане, и многократно к ному возвра
щается. Так, папрпмер, атрибудиго сере
бряных монет к монетному двору Антиохии

и

^ М. R о S t о Y t Z с f Г, Some Remarks
on llio Moiielai-y ami Commercial Policy of
Ihc Sclcucids and Atlalids, «Anatolian Stu
dies presented lo W. 11. Buckler»,
стр. 277—298.

1933,

McDowell, Coins from Se-
tlie Tigris, Ann Arbor, 1935.

“ E. T. N e w e 1 1, The Coinage of the
Ea.sterii Scloucid Miiit.s («Numismatic Stu-
<lie.s», № 1), N. Y., 1938.

1 U. N.
leucia on
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Сераппс п т. д.). Но особенно разительно
пзменсппо легенды, которая теперь
звучпт как BASIAEfiS ANTIOXOY
0EOY EIHOANOYS. Автор обраща
ет особое внтшппе на введение тппа си
дящего Зевса, т. е. того тппа, которого

'  около ста лет не было в селевкпдеком че
кане, II па появление иокоторых епшет-
екпх типов, обтщеняемое целями пропа
ганды в перпод экспедиций 170/169 д
168 гг. в Египте.

Третья серия (169/168—164 гг. до и. э.)
характеризуется новыми пзмспеппямп в ти
пах U аверса, п реверса. Наиболее попу
лярный мотив в этой серии: аверс — го
лова Зевса, реверс — сидящий па тропе
Зевс, легепда BA2IAEQ2 ANTIO
XOY 0EOY EmOANOY2 ШКИФО-
POY. Встречаются и другпе
иногда вместо головы Зевса
появляется голова Антиоха IV

типы; так,
на аверсе

различпымп штемпелями. Так, например,,
аверсы АЗ — Р5 ic АЗ — Р6 (табл. J>
сделаны двумя хотя и близкими, по раз
личными штемпелями, иа что указывает,
папрпмср, различная форма нижней части
уха Зевса, несколько иная ф)орма локопо1$
в пижпой части прически. Тем самым под
счеты автора парушаются, и меняется дата
конца первой серии. Более успепшо
О. Моркхольм доказывает дату перехода
от второй к третьей серии.

Глава вторая посвящена анализу мо-
пстпого чекапа Акп-Птолемаиды и в общем
построена по тому же пртщтшу. Автор
устапавливаст паличпе двух cepnii (iicj)-
вая 170—168, вторая
иптсресным в этой главе представляется
вывод об отсутствии достаточно ясно вы
раженной цситралпзацгш и стапдартпза-
цлп в мопетпом доле Селевкпдекого госу
дарства. Так, в то время как aiiTiioxiiiicKiiii
мопотный двор выпускал монеты с новым
рсворспыг.1 типом Зевса и noBoii легендой,
монетный двор в Аке продолжал чскаппть
монеты старых типов. То /КС самое доказы
вается и различием в весах. Умепыпение
веса монет аитпохш'гского мопотиого дво
ра после 173/172 г.

168—164). Самым

до п. э. нисколько но

. популярен
также ТПП с головой Апол.чопа па аверсе п
Аполлоном кпфаредом на реверсе. При
всех пзмопешгях типов легенда остается
пепзмепнои. Особое место впутрп этой
серпп занимают золотые статоры, чеканка
которых в селевкпдеком мопетпом деле
II в. до п. э. всегда была событием
ордипарпым. Разбирая взгляды,
заппыо по поводу появлешш золотых

автор убо-
дительпо доказывает, что чекапка их
запа с пзвсстпым празднеством, устроепным
Лнтпохом в Дафне (см. Polyb.
4). То же самое, впдпмо, можно с
типах с

экстра-
выска-

мо-
нет его предшествепппкамп

свя-

XXX, 3,
^  . - сказать п о

пзооражепием Аполлона кпфареда

отражается па монетном дворе Лки-Ито-
лемапд1.1,

В главе третьей, анализируя портреты
Лптиоха, О. Моркхольм осповпоо впима-
ние уделяет монетам,
наблюдеппем здесь является устаповлешю
факта смены па аверсе монет второ!! серии
пзображеппя, имеющего
Аптпоха IV,
торое пмест уже некоторые пдеализирован-
пые черты, позволяющпе трактовать его-
как изображеппе скорее божества илп ге
роя, чем человека. ДГоркхольм увязывает-
этот факт с появлеппем
Ды 0EOY EniOANOYS. В

Паиболос важпым

портретные черты
новым изображеппом, ко-

па монетах легсп-
жо-

Из всех выводов О. Моркхольма
более орнгппальнымп в это!!
жутся его датпровкп всех трех серпй
Достаточно сравнить пх с датпровками
Ньюэлла, которые до сего времени были
общепринятыми:

пап-
главе ка¬

Иыоэлл Моркхольм
1 серпя 176/175—170/109 175—173/2
2  серпя 169—167 173/172—169/168
3  серпя 167—165/164 169/168—164

время он возражает против широко рас-
ирострапенпого взгляда, базирующегося
главным образом на факте появлеппя на
монетах головы Зевса якобы с порт]ют-
нымп чертами Лптиоха, что Лптпох Эии-
фан отождествлялся

В заключительной
автор рассматривает все

то

с Зевсом,
части этой главь!

пзвестпые скульн-

Криттщ Моркхольмом системы Ньюэл
ла кажется убвдительпой. Так, оп справед
ливо указывает, что по схеме Ньюэлла
первая серпя (самая малочисленная по ко
личеству аверсиых — 13 п реворспых — 4—
штемпелей, в то время как во второй се
рии аверсных штемпелей — 89, а реверс-

соответствеп-
по - 136 и 36) обппмала почти половпну
врсмепп царствовапия Антиоха Поэтом^
сужеппе О. Моркхольмом хропологпче^
скпх рамок первой серии представляется
вполпо справедливым. Но н то же время

туры, в которых обычно видят лзображе-
ипс Лптиоха IV (из Нпсы-Скпфополпса,
Шамп и хранящуюся в Метрополптэн-му-
зее). О. Моркхольм
это. Однако

решительно отрицает
если для первой и третьей

статуи аргумептацпя автора пс вызывает
сомпопий, то отпоептельпо
ма в Щами все-таки

статуи пз хра-
кпжотся верным ста

рое определспис поддержаппоо в послсд-
время Р. Гиршмаиомпеонадо признать, что дата смены первой се

рди второй очень слабо обосиовапа
весьма приблп.зптельпыми

его
подсчетами воз

Л. Stein, Old Routes of Western
Iran, L., 1940, стр. 141-159, табл. IV;
Rostovtzoff, SEHHW, I, табл. X,
1| L. V a n d c n 13 c r g li e, Arclieologie
de riran ancicn, J.oideii, 1959, стр. 64,
табл. 64 с.

^ R. G

¬можного чпела
года штемпелей. Но в этих
возможны отклопешгя;

исиользуомых в течеппо
подсчетах очень

кроме того, пам
представляется, что пиогда автор считает
прпналлежащимн одному штемпелю авер-
сы монет, в денстш1телы1оети сделаипые _h ! г S h 111 а л, Iran, Farther

und Sa.ssaiiiden, Miiiicli., 1902, стр. 20 сл.
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Наконец, п послрдпо11 главе («Tlie God
Muiiiresl») трактуется весь круг вопросов,
касающихся измепеппп легенды в чекане
Аптпоха. Отталкиваясь от выводов третьей

KOTopoii показывается, какглавы,

и п1гкогда пе встречается термин 0S6<;),
п памятниками, так сказать, предпазначен-
пымп для впутренного потребления, где
правилом является пспользоваппе в тп-
тулатуре эпитета 0s6?. Тем самым уясня
ются некоторые моменты религиозной по-
лптпшг Антиоха IV, продолжавшего лп-
пшо создания государственного культа
правителе!! в Селевкпдеком государстве и
придавшего ей новые черты.

Итак, кппга О. Моркхольма представ
ляет пссомпеппын интерес. Хотя автор
огранпчпвается часто уточнеппем неко
торых деталей, результаты его работы,
песомненпо, будут во многом способство
вать выяснению еще очень неясной псто-
рпн поздппх Сслевкпдов. Говоря словами
самого О. Моркхольма, «дальнейший про
гресс в историческом нзучеппп этого перио
да будет в значительной мере зависеть от
таких
та.лон».

лсследоваппи де-кропотлпвых

постепеппо па монетах Аптпоха IV вместо
в

портрета реа.чьпого человека появляется
изображошто божсстпеппого правителя,
автор апализируст легепды, привлекая
luiipoKiiii круг литературных п эппграфп-
4GCKUX свидетельств, позволяющих по
пять эту новую черту в пуыпзматпке Се-
левкпдов. Оп совершенно справедливо,
следуя за Л’Орашкем считает ото явле
нием 1ГС локальпым, а общеэллшшстпче-
екпм, связанным с процессом формпро-
иаппя культа обоготворепиых правителей.
Но, с друго!! сторопы, О. Л1оркхольм отме
чает раз.чпчпя в тптулатуро па памятшг-
ках, паходящихся вне продс.чов Сирии
(где часто встречается эпитет

** I-.’ О г а п g о, Apollieosis in Ancicn Рог-
traiUiro, Oslo, 1947. Г. А. Кошеленио

Mainz, 1933, 236 стр.,МАША R. ALFOLDJ, Die constanlinische СоЫрга^ип
(Г
О J

41 тао.ч.

М. Альфёльдп полагает, что монетная
отвечала вкусам двора: по толькосамая

Роскошно п.члгострироваипая книга Ма
рии Альфёльдп посвящена монетной че
канке императора Копстаптппа I. Помимо
основного раздела, где прослсжпвастся
постепенная эволюция монетной иконо
графии Копстантппа, кппга содержит срав-
нптсльпо частные экскурсы (об jntpame-
нпях на лбу императора, о формах дпа-
демы — в том число дпадсмы жспщпп
императорской фашглпп, о скппетро) п
каталог главио1ш1пх типов золотой моне
ты 30U—337 гг.

Исслсдователыпща выделяет средп
пет Копстаптниа особую группу
пук) одпнм мастером — «первым гравером»,
Как она его называет (стр. 12 сл.). Oi! ра
ботал всегда на важнейших моистпых дво
рах, в пепосрсдствеппой близости от импе
раторской резиденции,
началась в Остпп
Максенцпя (позппкновеппе этого монетного
двора автор относит к 7тссколько более
позднему времени, чем было тцшпято до
сих пор, к 310 г.— стр. 30); после гпбели
Л1аксенцпя «первый гравер» с 313 г. ра
ботает в Тичпис (стр. 38), а с 317 г.— в Сир-
мип (стр. 78). В 325 г. оп покидает Спр-
мий II отправляется в Копстаптппополь
(стр. 09); на рубеже 327—328 гг. ccpmi,
чекалеииыс первым гравером, впезално
исчезают (стр. 112).

В эти годы все остальные монетные дво-
Р’.т в общем н целом подражали работам
N'liepBoro гравера» — лишь Kpaiine редко
можно замсыгть следы самостоятельпого
Т1!орчоства (например, солуиская чеканка

Копстанти-

мо-
создап-

Его деятельность
па монотпом дворе

к дводцатилетию правления

чекапка
содержанпе пзображсппй,
форма императорского портрета выраяшла
воззрения, господствовавшие при дворе
(стр 124). В этой связи чрезвычайно суще-

даблюденпе о сознательном подра-
портретам Траяна (стр. 58 сл.).

Именно Траян, а по Лвгз;ст был объявлен
копстаитппопольской офпцпальпоп про-

достойиым ооразцом государя

но п

ственпо
жаипп

в
пагапдо
(стр. 60).

Автор прослеживает ^
поппую пдеалпзацшо оораза
па, К0Т01ШЯ замечается уже па монетах
сирмийского периода; если тичинская че
канка отчетливо передает _ характерные
черты императора: орлипыи пос, резко
выступающий впорсд иодоородок, впалые
щеки,-то поело 317 г. эти особенности
смягчаются, п образ Константина стано
вится более пластичным (стр. 1^ь). После
324 г «прпдворпый классицизм» еще более

в  идеалпзадип
и ПС столько па

. Этот классн-

такяш п ту посте-
Констапти-

проявляетсяотчетливо
изображения государя —
монетах , сколько в пластике
цпзм возник па основе римского рсалпстп-
чсского искусства, и прп Копстаптппс ещесвоей базой.порвал окончательно со
К тому же, полагает псследовательппца,

монетной пкоиографип велпчественпо-
пдоалшшроваипый
проявляется моиее четко, чем в скульпту
ре^— лишь как кратковремеппая проба
стиля, как теидеиция, которой еще прихо
дилось отступать перед
(стр. 132 сл.).

НС

в
Константинаоблик

традицией

па — CTJ). 106).
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Поскольку М. Альфёльдп гопорпт об
эпохе Копстаптпна как о переходном вре
мени (стр. 1), естественно, что она должпа
была коснуться п вопроса об отражешш
в монетной чеканке торжества повой
формы идеологии — христианства. Но вот
что любопытно: псследователышца ка-

в руках Копстаптппа нельзя считать CKir-
петромс пзображоппем KjjocTa (Krcuzzcplor)
и что эта инспгппя появляется только прп
Аркадии (стр. 152). Во-вторых, хотя она
п поддержала распростраисчшос мпоппо
о том, что па мюпхепском серебряном
медальоне Константин изображен в шлеме
с монограммой Христа (стр. 140 сл.), по
вместе с тем обратила впи.мапие па upaii-
шою редкость подобного изображения
(кроме мюнхенского медальона, известны
всего две бронзовые молоты этого типа).
«Из цифрового соотпошеппя между экзем
плярами с MOHorpaMMoii и 6o:j псе,— гово
рит сам автор,— совершенно ясно, что
вариант с монограммой сбоку на шлеме
сразу же был сочтен непозволптельпым
(unstatLhaft) н устранен. Два дшнедших
до пас экземпляра могли бы 11р11падлежат1>
к серии, которая ужо покинула монотпы!!
двор к тому моменту, как там (пли в более
высокой инстанции) осознали допуп],снпу1о
ошибку» (стр. 141). 11])авда, тут же
М. Альфёльдп допускает, что серсбряньи!
медальон вряд ли мог быть из1'Отовлеи
без ведома Константина.

Вопрос о медальоне с мопограммо;)
нуждается в дальлсчЪием рассмотрешт,
свободном от клорнкалыилх увлечении.

сается этого важпешнего вопроса не в основ
ной части монографтш, а в экскурсах. Это,
пожалуй, не случайно, но коренится в са
мой природе исследуемого сю матерпала.

Хорошо известно, что на монетах Кон
стантина постоянно встречаются изобра-
жеппя языческих божеств: Конкордии,
Фортуны, Викторпи, Ромы, Юпитера,
Марса, Геркулеса, Солнца (стр. 156),
в том числе п па монетах, чеканенных пос
ле 313 г. (см., папрпмер, в каталоге

11—12, 14—24, 30—33, 36—37, 42—
52, 54—62, 64—70, 89—91^  и МП. др.).
Напротив, пи па одной пз монет Констан
тина пет пзображсппя хрпстпапскпх сим
волов.

Правда, впзантнйскпй лпсатель XII
Михаил Италик утверждал, будто оп видел
золотую монету Копстаптппа с портрета
ми императора п его матери Елены, где па
реверсе было помешено
Христа по монетные находки,
мне известно, но подтверждают рассказа
Италпка, и в основательности

в.

нзображовие
сколько

ого опреде
Дойствптсльпо ли перед нами монограмма

ления есть все основания сомневаться.
Но еслп на самих монетах не

христианские символы,
в облачении Константина

чеканилпп.
быть,

можпо иросле-
может

или простая бляшка, украшающая
шлем государя? Ио даже если мы признаем

узор Moiiorj)aM.Moif, все равно собраи-
Hbiii Альфёльдп матс1И1ал свидетельствует
о языческом характере монетной чеканки
«равноапостольного» Константина и являет
ся еще одшгм 11])С'ду11)1С/КД(чшсм н])Отпв
попыток 1грсуве:шчит1> степень x|)iiCTiiaini-
зации империи при

этот

этом государе.

дпть воздействие hoboii религии? М. Лль-
фельдн дважды коснулась
Во-первых

этого вопроса,
она показала, что CKimoTj)

^ J. А. Cramer, Anecdola graoca
а codd. manuscriptis bibl. Oxoniensiuin
vol. Ill, Oxonii, 1830, стр. 190 сл. A.


