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КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ ПРОБЛЕМ
АНТИЧНОСТИ

с 9 по 14 апреля с. г, и Лопппградс проходила коифорспцпя, посвященная пзу-
^епшо проблем аптичпостп.

Сот))уд1шчсство ученых братских соцпалпстпческпх стран в
Классической древности пмсет длительные п плодотворные традпдпи. Подобные коп-
ферепцпн ужо не раз созывалпсь обществом «Эйрепе», объединяющим псторпков, ар
хеологов и филологов, для обсуждения важпщ’^ших проблем древней истории, значи
тельных археолопрюскпх открытий, филологических исследований плп
Древних памятников. Это общество, созданное семь лет назад по шшцпатпве У
покойного академика Аитошша Салача (Чехословакия), президентом
был, много сделало для объедппеппя сил аптичпиков братских стран и маркой »
разработки проблем дровпоГ! псторпп. Как свидетельствуют уже прошедшие *'ПП(р
ренцип (в ГДР, Польше, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии п леппп р< д-
ская в том числе), они оказываются весьма эффективными п для установления Др>^

обмена опытом между
■ й. Если на

области изучения

KUX связей между учеными соцпалпстпческпх стран,  п для
ппмп . Количество участников возрастает от одной копферспцпп к другой.
конф)оропшш, состоявшейся в Румышга в сентябре I960 г., в г. Констанца WP
Томы), присутствовало около 150 чел. п было заслушано 19 докладов па плепар ’ ■ '
седаииях п 36 — па сскциопных, то па следующей копферспцпп, проходив
1962 г. в Колгарпп, в г. Пловдиве (древпп!! Филпппополь), участппкамп ‘ ‘ '
около 200 ученых п вниманию копферепщш было предложено более д
В работе Лошшградско!! копфоропцпи приняло участие „ подагпгп-
^аслушапо 84 доклада. На коиферендип было прсдставлепо  советских
ческих учреждения СССР п стран социалистического лагеря (пз пп.х ..рсле-
ч 13 — зарубежных). В работе конфсрепцпп участвовали у^юпые пят 7Тр„т,нгоапе)
Доватольскп.х институтов ЛИ СССР (и соотвстствоппо их отдолсшш в . [
пяти институтов Академий наук союзных республик, 26 упиверситс ^ 1„„(^„.гтоппй
зеоп, 16 пединститутов, четырех библиотек п архивов. Из
бы.чи предстаплепы Академии паук; Болгарии, Венгрии, По.чьшп. ’ .„'ч г'-.
вакпи II Румынии, а такнщ университеты: Софийский, Пражский, ^ Р
раевекпй, 13ерлппский, Пеиекпй, Клужский. В работе секции пттттч- гопо-
нз ппх зарубежных делегатов—40, Москвы — 63, Ленинграда ^  m грк-
Дов СССР—.55. На и.лспарпых заседаиия.х было заслушано девять д с; ,
Циоппых —75, и ирониях выступили 122 чел. паспшпяющаяся

В озрастающее число участников конференции, так /ье как и 1 * ^ „оста
п рограмма их работы, являются свидетельством теоретического «У ппрпставс-
маркспстской пауки об античности. Прошедшая конференция, пссле-
тельпая, может рассматриваться как новый, успешлып этап
ДОвателсй-маркспстоп. Копфореыцпя зппмеиует собой важную веху П рлмпи пяз-
CHCTCKoii науки об античности, о чем свидетельствует количество .док.
пообразпо!! тематики, объедипеплых едипой иаучпо!! методологией, и. „Ц,ктт п

для марксистскойпость в ризрешсипп наиболее значимых п актуальных

I

Дреппости проблем. .. - ^ .о.г...т-лИ Пит
Уже копферопция в Пловдиве отличалась цолоустрсмлеппои ‘

свидетельствовала, что марксистская паука об аптичпостп п])слчдс всего и _
псследовапио оспоштой для марксистско-лешшской методологии 1троолсмы
мы изучения закопоморпостет! рабовладельческой формации. На Пловдивсьои \ Ч
ропцпи проблеме аптпчпого рабства было посвящено 11 докладов, в которых оыл д«

'  '● влияппя на различныекопкретпос псследоваппс рабовладельческих отношении и их
стороны жпзшт древних обществ.
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Это важнейшее направление маркспстско-лепипскон пауки о древности, как
показала Леппнградская конференция, было полностью поддержано н развито в
дальпейпшх работах исследователей античности из братских стран п в трудах наших
ученых. Если па конференции в Пловдиве доклады по проблеме рабства проходили в
общей секции «Истории», то па Леипнградско!! коиферсиции этой П2>облсматнко была
посвящена уже отделысая секция — «Формы труда п эксплуатации в рабовладельче
ском обществе». Как показала работа этой ocnoBuoii для копфсрсицпп секции, исследо-

нсториков-маркспстов была направлена не столько на установление
того общего, типичного, что отличало рабский труд  — основную форму эксплуатации
в условиях рабовладельческой формации,— сколько на выявление своеобразных,
нетипичных черт рабства и устаиовлепие других форм эксплуатации Т2)уда. Привлечо-
шпо вппмаппя псториков-марксистов к разработке этого круга проблем, к исследова
нию вопросов социальпо-экономическо]'! истории содействовало опублпковашю в
«Всстпике древней истории» (jY2 4, 1960) перспсктивпого паучиого плана работы Сек
тора древней исторгш по «Истории рабства в античном мире» п продирпиятая Сектором

   мпоголетпяя работа по паппсашпо нсторпц античного 1)абства, первые
выпуски которой уже вышли в свет.

Работа первой сшщпи явилась как бы своообразпым итогом работы историков
пашен страпы п ученых из социалистических стран дад основной для марксистско-
ленинской методологии проб.чемой^—проблемой закопомерпостей рабовладельческой
формации; свидетельством ее глуоокого и всесторопного изучения, выявлсипя се
особенностей и специфики по сравнеппю с последующиаш этапами развития челове
ческого общества. Эта пастоятельпая задача для всех историков-маркспстов была еще
раз подчеркнута ^во вступительном слове академика-секретаря Отделения истории
ЛН- СССР Е. М. Жухсова. «В совремеппой обстановке, характеризующейся o6ocTi)eiincM
идеологической борьбы, указал академик Е. М. Жуков,— линия водораздела, нро-
ходящая между марксистской п буржуазной историографией,— это ирпзпапие едии-
ства всемирио-псторического процесса, прпзпалпе объективных закопомерпостей
оощественп^о развития, прпзиание nporpcccuBuoii смены соцпальпо-экопомичсских
форм^1цпи. Борьба вокруг этих проблем идет по всему фроиту».

Лепппградскую копфорепцию отличало также втшмапие  к другому, по мепсс важ
ному дая марксистской iiCTopmiecKoii пауки воггросу — вопросу об идеологии антич
ного оощества во всех ее своеобразных проявлениях. Этой теме была посвящена ра-
оота другой секции «Идеологическая борьба в античном рабовладельческом общество».

ватольская мысль

мпоготомиая и

Изучение истории философской п политической
политических мысли в древности, соцпальпо-

учедпй, истории дрсвппх религий л христианства является задаче!!
первостспеппой важности для псторцна-маркспста. Исследование этого круга проблем
необходимо II потому, что история идей передко получает в работах буржуазных
историков тепдепциозиое, пеправильное освсщепис п используется илш в борьбе против
марксистской методологии. Необходимость изучеппя для историка процессов борьбы
передовой п реакционной идеологий, поступательного развития роволюцпопиого ми
ровоззрения диктуется совремеппымп условиями борьбы двух пдоолопп! — марксист
ской л буржуазной. На конфсрогщпи это наиболее отчетливо было показано в докладе
иа пленарном заседании С. Л. Утчепко «Лптичоость  и совро.мсшюсть».

Работа трад1[ЦП0Ш10Й почти для всех копферепци!! секции — «Проблема этпогс-
пеза иародов припоптпйских облаете!! и их взапмоотиошешш с античным миром» —
оказалась гораздо шире памочопиых географических рамок. Ряд докладов был посвя
щен чрезвычайно сложной этрусской проблеме л вопросам древних письмсшюстей.
Программа этой сшщпи была важна с точки sjiGjinH уяснения Д{ювио!1 истории прпион-
тийских областей, населявших их в древности пломои ц иародов, их взапмоотпошепн!!
с греческим п римским миром. Участие археологов, историков, известных своими пс-
следовашгямп припоптпйских н дупаиских земель, сообщило работе это!! секции
большой интерес. Миогпе доклады были построены на попом археологическом материа
ле, который тем самым был впервые введен в научный оборот.

Доклады конферепцш! свидетельствовали о плодотворном, творческом примепспип
марксистско-ленинского метода, лсследоваипя в области археологии, древней исто
рии II филологии. Копфсрепцпя вновь подтвердила, что обтюдппеппые силы исследова
телей в состоянии противопоставить реакционным построспиям буржуазных ученых
научное, марксистское объяснение явлений как социальио-экопомпческо!! жпзпп, так
и идеологических. Копфереяция еще раз подчеркпула, что сотрудничество ученых
стран социалистического лагеря имеет большие перспективы
Немалое для своего разлития,

зпачеппе в это!г связи п.мсст научный орган ма])кспстскпх исследователей
древпости — ежегодник «Э!1репе».

Публикуя подробиую ипфюрмацпю о ходе работы конфсрепдпи, редакция имеет
целью дать продстивлоипо не только о проблематике  п научном уроппс ее докладов,
но II передать тем самым в некоторой мере тио^ятсскую обстановку зассдашп! копфе-
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Конфсрепцшо открыл акаделгик-сокретарь Отделения истории АП СССР ЕЛ1. JK у-
к о п. Обратппшись с теплыми словами прш^ста к зарубежным гостям, оп выразпл
надежду на то, что конференция будет способствовать дальнейшему развитию сотруд
ничества ученых братских стран социализма. Отмстив далее разнообразие программы
и широту те.матики конфоренцпп, Е. М. Жуков обратился к вопросу о важности нзуче-
Ш1Я проблем античности для марксистско-лешшскоц исторической науки. Рассказав
о внимании, какое уделяли аптичнои истории основоположники научного коммунизма,
оп подчеркнул, что, нс зная истории античного общества (от которого ведут происхож
дение такие, к примеру, привычные категорпи как «демократия», «диктатура» и т. п.),
нельзя попять дальнейшего развития человечества. Основная задача пашой науки
об античности, подчеркнул Е. М. ?Куков,— nsj^emie всего многообразия присущих
рабовладельческому строю политических форм, учений, революций,— мпоюооразия,
отмсчсшюго в. и. Лепипым в ого известно!! лекции  о государстве. Напомнив, что ак
туальность тематики исторических исследований ire определяется одной только хро
нологией и что в обстановке острой пдеологпческоп борьбы буржзшзная историогра
фия пытается особенно активизироваться именно на этом участке древней исторпп,
Ji. М. Жуков называет пекотортлс проблемы истории дровпостп, которые приобретают
ceiiuac nciipoKini обществепньи! интерес. Это вопросы о единстве вссмпрпо-псторнче-
ского процесса и объективности закономерностей обществошюго развптля (что ставит
перед нами также задачу борьб1Л со всякого рода теориями «цивилизации», «циклов»
и т. II.), об оценке рабов.дадсльческой формации как определеипой ступеип в развитпп
общества и прежде всего об экопомической стороне этого вопроса (отсюда — необходп-
мость борьбы с разного рода волюнтарпстскимп извращениями и ®У^^)^‘'^Рпзаторскп
представлениями, примером которых может слуяшть сталинский тез1 р ^
рабов»). Теоретические труды псторпков-марксиетов должны опираться
результаты коикретио-историчоских псслодоаашш. В за.ьлючсшо Е М Ж^ов вы-
paaL увсрошюзть в том, что предстоящая попфоренцяя будет
лоппои ]>азработке методологически важных вопросов и внесет своп в. ,д р
марксистской ИСТОрИЧССКО!! школы.    „„„.тоггглттсг ТТлттгппттл-

С ирипстствиями копференцпп выступили Замости . >  р д д . J" Р
иолкома К. Л. Ев.дамиисв, которьш рассказал о роли Лсшшграда в разв™
PVCcKoii и советской пауки* директор Института истории API СССР _акадомик

М X в о с ? оТ в WM выступлении вновь прозвуча.ла
чешш историографии античности в современной
члеп-корреспопдоит АН СССР Л. Д. ^ ® ^ ^ „С, аптнчной истории
связь совремшшоё математики с прогресс, за коммуппзи. Проф!которые важны 7^ля борьбы за мир, за социа.1ьи i  i ■ ^ „ котовый
Д. А. It а л л и с т о в'’ зачитал бь^л ™браи" Учети™"Гре^се-
ПО иредложеишо председательствующею L. lu. /ну i

'"™Sert“=0M «Литичиоеть и -вре^^с™ щ.сту^_^^
ко (Москва). Докладчик показал, что прошедшее через куль-
ствуют живые действенные связи: богатое паслод „опимаппе этих связей по
туру последующих эпох, живо и "'’опдеициозиыми аналогиями, которые
имеет ничего оощего с томи ковермшетпыми и юид ц 5ур;пуазпыс нзвра-
мы встречаем в бу])жуазпои историографии об исторических апало-
1ЦС1ШЯ jiaaoiipaoMoii проблемы, докладчик „оппоса  о повторяемости
ГИЯХ вообнщ, раскрывая его философское содор/каи  * „ пауке, по лишь
в развитии^ Аиало?ии и даже сравиительиыи метод иртвом|Р™;;_^и^^^^^^
при условии связи с шучеиием исторических законе,  р ио и на разных
мость различных явлеши! обществоший! „оло-кеииё ыарксистско-ле-
стуиеиях ра;шит11я, докладчик опирается па изп>->-  л.“„то.т1гг,тр \чкс ступеип, по

mincKOii философии: «Развитие, как ’?"^'1,з|;То‘5,риц^пис отрпцаштя“), развитие,
повторяющее их иначе, на более высокой ^ззе ( от]  ^ По'Ш. собр. соч., т. 26,
так сказать, по спирали, а не по iipuMoii липни» ^^* “* ’ соврсмеппьтх исторп-
стр. 55). Иакопец, докладчик рассматривает место аптпш охотно берут мато-
чеекпх теориях, место тем более важное, что пз аптичност jicTomiii п философпп.
риал авторы xcopiiii, располагающихся, так сказать, па «сть х кпипепцип экзпстсп-
Критикуя в OToii связи «исторпософшо» Toinioii и псторпче ч  п-шого из пажпей-
циалпстов (К. Ясперс), автор показывает аиачение античности как одни
ших плацдармов борьбы с враждебной идеологией. выслушали доклад

После доклада С. Л. Утчеико Ги^стпики илопарпого зас^ р^^б_
Б е ж у и ь с к о ii - М а л о в и с т (Польша) хо^гулировапо иоложе-

стпа в эллш1ист11ческо-рпмск1П1 период». Докладчиком Ьь ло с^ 1 фопшл рабства,
иис о том, что в античности существовали типичные  и дл,цщм кшшпстпыо
Осгювашюм для такого деления послужили предпринятые '  дддееко-римского
исслсдопашгя и области социальпо-экопомичоскои истории nvrax ообствои-
иериода. Формы рабства, которые покоились па сочетании в ^^гут'б^тть названы
пости на рабскую силу и орудия Tjij'Aa, полагает докл11ДИ1гч j

15 Всетизк apoiiiii-ii iicropirir. A"! 3

С. Л. У т ч о п-

11.
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ТИППЧПЫШ1 с точки зрсппя экоиомической. Прцотсутствппжс этого условия (иапрпмср,
в случае сдачи в пасм раба его собствснппком другому лпцу) можно констатировать
появлсппе петипичпых форм рабства, многочисленные примеры которых были нри-
ведепы в докладе. В заключенно докладчик ставит вопрос о развитии этих форм раб
ского труда: следует ли видеть в это.м явлошш расширение рабского способа производ
ства плн отражение врсмониого его отлива?

Академик И. Т р е н ч е и п - В а л ь д а гг ф ель (Венгрия) в докладе «Про
метен ирцкованный и освобождеппьш» отстаивает подлинность трагодни о нрнкован-
пом Прометее н устанавливает вероятное время ее папнеання (между «Пс])самп» и три
логией «Эдип», во всяком случае, до «Просительниц»). Разбирая вопрос о композиции
трилопш «П ромотен», докладчик предлагает такую нослодователыюсть трагодш’!:
«Прометеи Прпковалпып», «Прометей Освобожденный», «lIpoMOTeii Огпопосоц». Оспов-

докладчик уделил философоскому зпачошно эсхнловскои разработки
мифа о Прометее. Хотя позиция поэта по моя?ет считаться атенстическо!!, по из его
послсдователыюго гуманизма, считает докладчик, могут быть сдолат.1 атенстичоскио
выводы. Прппессииый Прометеем огонь вопреки воле Зевса и сохрашгл чо.товеку
жизнь, II сделал его человеком в полном смысле слова. npoMOTeii — представитель
человеческого начала среди богов, п, следовательно, человек всем обязан лишь самому
себе. В «Прометее Освобожденном» избавителем Прометея выступает по Зевс, а Геракл,
тоже представитель человеческого начала, освободитель земли от чудовищ, олицетво-
РЯЮ1ЦИХ враждебные человеку CTUxiuiubic силы. Человек, таким образом, сам и соз
дает, II освобождает себя.

В заключение пленарного заседания с приветствием от пмопи Президиума Бол
гарской Академии паук П'Президпума Болгарского комитета по изучению античности
выстушш ироф. Хр. М. Данов. Обсуждение докладов было иереиссспо
секций.

ное внимание

па засодаиия

I

Па заседаниях iioj)Boii^ секции, посвященной формам труда и эксплуатации в рабо I
владельческом общество, было прочитано и обсуждено 27 докладов.

При большом разпообразни сюжетов, при различной споцифико нсследопаии!! (от
тех, авторы которых иодиималпсь до широких обобщающих тем, до других более част¬
ного характера , по более узкпм копкротпо-псторическии вопросам) в работе I сек
ции было оп])едслеипоо единство. Как докладчиков, так п участников iipcmiii в пер
вую очередь иптересовала проблема многообразия форм рабства в античном мире, как
папболое актуальная н значимая для современной
об аптичпости.

В некоторых пз работ, обсуждепных па заседаниях секции, проблема сЬорм рабства
была поставлена в оощетсоретпческом плане. л j i

Это относится к докладу И. Б е ж у ц ь с к о й -  М а л о в и с т «Своеобразные
формы рабства в эллштстическо-рпмскп!] период», зачптаппом на пленарном засе'цаиии
при открытии конференции (см. выше, стр. 23J) ц обсужденном па засодашш секции.
Вызвавший большой интерес аудиторпн этот доклад заслужил высокую оценку высту
пивших в прениях К. М. Колобовой, Э. Л. Казакевич, К. К. Зелыша. Если оппопситы
п разошлись с докладчиком в отборе критериев для опродслония типнчпости тех или
иных форм рабства, то они были едиподушпы в прнзпапин их многообразия певозмож-
пости свести характеристику рабовладельческой эксплуатации к какой-либо одп01г
се форме.

В докладе Е. М. Штаермап (Москва) «Клиепты, колоны рабы» былп не
только обрисованы рабство п пине формы эксп,чуатацш1 (клпоптсла колонат) в их
развитии на иротяяюшш многовековой истории древнего Рима по и выявчепы на
иболее общие причины их появления н нзмонсиия, ирослояюпа связь с опредслоипыми
формами собственности па землю, с развитием товарного производства Обсуящонно
доклада Е. М. Штаермап было ояспвлшшым, в нем участвовали Н И T^vainniin
Н. И. Белова, Л. Г. Локнщшш, Ф. М. Ысчай, В. В. Втаоградов П. Ф Кознк Боль
шинство выступавших в нрсппях признало основные положения
гумептироваыными.

В. И. Кузнщип (Москва) в докладе «Нормы и степень
сельскохозяйственных рабов в Италии II в. до п. э.— I п.

марксистской ncTopiuiecKoii науки

доклада твердо ар-

экси.чуатаиии труда
и. Г). Проблема пронзиолн-

тельностп рабского труда и ее эволюция» поставил CBOoii задачей определить — ирп-
мспителыю к изучаемой им эпохе копкретпоо содержаппе некоторых основных эко
номических понятий, проследить эволгоцшо производительпости трз'да ])абов в сель
ском хозяйство. В прениях спор шея о том, какие пмоппо явления считать болсо ха
рактерными для развития рабовладельческих хозяйств Италии I в. и. э.: отра/коипые
^^^Д^пепни Колумоллы (как полагает докладчик) или Плшшя Старшого (как думает
М. Е. Ссргсопко).

Исследоваишо фор.м труда, пспользовавшегося в рудниках римской Далмации,
оыл посвящен доклад Г). И а ш а л п ч а (Югославия) «Иоложеппе рудокопов в рим
ских рудниках па территорпи провинции Далмацни». Основываясь па литера-
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Typnoii традшцт о способности и прилежности иллирийских племен к горноруд
ному долу и па полых археологических рпскошчах, обнаруживших поселки BOKpyi'
])удпикоп, Э. Пашалич подчеркнул препмуществеппое использоваппе в рз'дпиках
Далмации труда свободных наемных гориорабочнх-моталларнеп. Сама постановка
вопроса (обычно считается, что в рз^днпках работали рабы и приговоренные ас1 metal-
la) и новые археологические данные из раскопок югославскпх ученых вызвали инте
рес аудитории. Это отметила и своем выступлсшш 10. К. Колосовская, з'казав, одна
ко, что сам характер поселков (з'крсплспия, рвы) едва лн позволяет, по ее мненин),
связывать их с работавшими в рз’дннках свободными горпорабочпшг.

Я. Псчпрка (Чехословакия) в докладе «Замечания по поводу днск}'
о рабовладельческой формации и азиатском способе производства» познакомил участ-
ппков копферопцпи с работой, которую всдз’Т чешские историки над изу^геппем насле
дия К. MapKCii. Оопошюо шшмаппс доклад'шк з'долпл попыткам раскрыть понятие
«рабовладел1.чос1сая фо])мацня», уяснить, icaK далеко 11ростн|)ались отлпчпя в спосоое
Производства Гроции п Рима, с одно!! стороны, и дронпего Востока—с дрзтон. Сооощепне
Я. Печиркп вы.'шало живой отклик слз’шателей, которые обменялись мнеппями но
этому вопросу (К. М. Колобова, Я. Л. Леицмап, В. И. Андреев) и признали необходп-
шам лродо.чжить роботу в теоретическом п.тапс, сочетая ее с всесторонним анализом
данных тгсточшшоп.

Проблема мпогообразпя форм рабства, влияние его па социальную структз’ру
античного общества, па экопомикз'^ и политику пе может быть поставлена без прпсталь
кого впнмаппя it вопросам методики исследования. ,

К. К. Золь и п (Москва) в докладе «Дсльфпйскпо мапумпсспи как истошпк по
методике изучения одного из основных

тшшстнч'еского времени. Докладтппх
'■ остаио-

ССШ1

11сто])1ш рабства в Греции» поднял вопрос
источников наших siiaiinii о ])абство в Элладе
наметил пути просопографического исследования дельфппскнх мапулш
иплся па проблеме их исторического значения, на том, что они дают ^
чпслоппостп рабов п сфере их деятельности, положепнп волыюотпз'щеот » , Д Р
жашш статьи Trapap.ovd.

Boirpocbi м 'тплнки в их общей форме были рассмотрены и  Гпл_
(М

.г
осква) в докладе «К методике исследования рабства в докласси ' f

Цнп». Я. А. Лепцман охарактеризовал состав ипсьмсипых и вещественных
о рабстве в доклассичсско!! Греции, те трз'дпостл, которые
прстацшг, и те возможности, которые открывает перед историком \
ников. Оп осветил также основные нан])аплепня, по которым ве.тось птбетва
спческого рабства в HOBoii историографии. Проблема 'лотпп
также нашла отра/кеппе в до1ч-ладс: докладчик остановился па Р <(пат~

гектеморах, о войкеях, о ]1абствс гомеровского эпоса^ о содер/'с
рпархалыюе рабство» гпшмеиителыю к исторш! ранней  1 рецшг. „ппппсов от-
о

Часть докладчиков подходила к постановке общих исторпче '  - Р
правляясь от изучения о.дпого или группы одппродпых источппкюв.

в. г U р о в -(Волгарпя) в докладе «К вопросу о 1!кл'олоппп р.бов в р.ша ар^о
ВО времена Августа» докапал иа осповаишт иедаппо паилепиого n.i I ● * япмпго
]щп и восстаиовлетюго им фрагмента надписи, что Авг^ют Р „ Этпмп вой-
])абон частных лиц, отиущенпых имперпт01)0м и получивших имена * ' ^ котопых
скамп, однако, по были coliorlo.s volimtariao civinm ‘  „тапнем ii катаст-
сообщают литературные псточппки в связи с Паппопо-далматсьпм в  были
рофой Вара. Рабы, дсйствптольпо взятые в армию в спязп с этп „ад_
вилгочепы в дрз'гпо вспомогательные войска и. как Пипм
11ись, по вновь созданную конную часть — ala „птеисс^аудпторпп!
libertus lulii, из пломепн азалов. Доклад Б. Герова вызвал болы пссомиеи-
П ыстуш.шпио в прениях (А. Г. Бш^щанпи. Ю. К. Колосовская)
ное зиачопие для псслсдопапия н]юблемьт истории рабства (вопро ^
Времени рапной Империи, птпическггп состав рабов  и „пин
н

, зпач

их в социальной жизни Пмпс]ши) и для истории дунайских ‘  д.тт,п лас-
Л

еиис послед-

пторатурттые известия и падиисп, найденные шю ^ 1,‘ '.,,^.„тшых гис-
смотроиы В. Волков ы м (Болгария) в докладе ’ „^itiPCKirc прип-
чооких полисах (V — II вп. дои. э.)». Обишн нпторес продстап.тяю! м
ДИпы, положенные докладчиком в основу оиределсипя  ‘ J , V’’ болт limit
рабов дренне!! Греннн, о которых сообщгпот эпиграфические вето г,,
осторожностью В. Белковым были отобраны материалы, относящиеся Р‘ ‘ ; '
дам. Докладчик выяснил роль рабои-фракийиеп в экопомпке

котоуялх по источникам зафиксировано наноолыиое чпс.ло этих р< л' '
пути и время их распрострапення. Bi.i.TO установлено 'Ф”еутет1И1е paooi №
нропехожденпя-в Афинах, пекоторых греческих святилищах, полисах Среди и 1 редин
и Фессалшт. Доклад В. Волкова был высоко оцеиеп К. М. Ко.тобовон.

Л. Фол (Болгария), нрочнтавшпн доклад «Трудовая деятельность фракшщев
в западных провинциях Гимскоп Империи и I—И вв.». также п))пп.чеь нпидеииые вне
границ Ф])акин эшпчщфичсские документы для характеристики расселения фракшщеп

15=fc
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за ее пределами, охарактеризовал 1?апалы, по которым шло ото расселение (служба
и армии, порабощение, ис])есолеш1е), установил как приилизителыгую числсиность
фракхи’щев па западе, так п то примеиспие, которое нашли они своим шглам и зс.млодо-
лпи, ремесле, торговле. В докладе были с^тч-мпровапы иаблюдешш авто1>а над .методами
изучения падписоп extra fines, а также те перспективы, которые это изучение откры
вает перед исследователями. Доклад А. Фола получил высокую оценку в выступлопип
чл.-корр. ЛИ СССР Ы. В. Пигулевской п Б. Д. Блаватского.

Рассмотрение археологических документов служило отправным пунктом и для
освещения некоторых itCTopinecKiix тем.

В докладе «Археологические следы патриархального рабства в Италии» Л. Л.
Е л ь II и ц к и й (Москва) предложил свою интерпретацию археологических иамят-
ппкоп Италии эпохи бронзы п раннего железа. По мпешпо докладчика, в ряде случаев
мы имеем дело с ритуальными захороиспиями рабов; эти захоронения могут быт1>
причислены к папбо.тее дрсвипм показателям пталтп’шкого рабства. Выступавпии! в
прениях К. К. Зелыш, отметив и’итересиую постановку вопроса, у1<азал тга некоторую
спорпость одного из положоппй автора.

Ы. Н. 3 а л е с с к и и в докладе «К вопросу о начале колонизации этруссками
Кампашш. Дата основаиия Капуи» дал анализ всщостиоииых свидетельств, взятых в
сравпеппи с дашп.ши литературной традиции, и обосновал отцссеиио раселгатриваемых
co6i.iTiiii к началу VI в. до и. э.

Предметом исследования некоторых докладчиков были лите1)ату]И1ые  памятники,
трактовавшиеся в качестве источников по истории ])абства.

Э. Л. К а 3 а к е в п ч (Москва) в дoклaд(^ «О'. Ло-рн xai т-i гр^а в афипской су
дебной практике», изучив данные ораторов V—IV вв. д,о и. з. о взятых под in.mtoii
показашшх рабоз$, показала, что многочисленные высказывания тяж-ущихся сторон
о превосходстве этого вида судебного доказательства над другими по мш’ут не отражат).
мнение, господствовавшие в афинском суде. Э. Л. Казакевич критически отнеслась к
распрострапеппому в пашей литературе взгляду о том. что этот доказателт.иьп! прием

был лини, трюком судебно!'! борьбы, jTOTopbiii афинский суд вряд ли пршигмал
всерьез как способ иглявлоиия истины. Пытаясь И1юследпть ирпчитл столь bi>icokoi'i
оценки доказательно!'! силы докладчик указал иа еще очень с.лабоо jwbbtitho
техники проверки документов и иа широко признанную и))одаяи;ость свидетеле!!.
Это придавало показаниям раба, добытым под иытко!'!, кажущуюся объективность.
В прениях Л. Вельскоиф (ГД1’) отметила bi.!coku!'i уровень источ1шководчсско1'о ана
лиза Э. Л. Казакевич.

В докладе М. П. Рижского (Ыовосиби)1ск) «Черты кризиса paociioro спо
соба производства в сельском хопя!'1Стве Пталшг в  I jj. и. э. (По датшым ГГолумелльг)»
иробле.мы агротохппки, ироизводителытпети рабского Т]|уда, отиоиичти ])абов и ри-
бпвладолыц'и рассматривались па и])имери хозяйства иптоисивиого типа, описанного
Ь'олумелло!'!.

Б докладе Г. Л- Ii у р б а т^о в а (tJIoшmгpaд) «Рабы, рабство и проблема раб
ства в IV в, ]$ ироизводопиях Либаиии» были освещены отдел/.иые стороны ])азш1тия
])абства в восточных пров1!1Щ1!ЯХ Поздней Римской iiMiiejuu! по дапиглм этого писателя.
Г. Л. Курбатов подверг анализу его спе.дспия, сравнив некоторые из них с резу.и1>та-'
тами археологических исслодопашй'г, ведшихся иод руководством V. Чалоико. Док
ладчиком были сдолаш>1 паолюдеиия о срашштслыю }!оболыиой рол1г ]xi6cKoro трз'.ча
в производстве IV в., <)_иереходс рабов мелких и с])Одш!х рабовладельцев ио.д патронат
К1)у1шьтх, о бегстве рабов и других формах их стгротпвлоиии власти 1Ч1С!!од.‘ Взгляды
Л1!баш!я иа рабство, поставленные им в связь с социал(.т!о-110Л1 !тическими условиями
IV Б., выражали, ио мжчпио исследователя, ![аст])оеш1я средии.х !'ородск1!Х зомлсп.та-
дельцев-куриалов. Доклады М. И. 1’ижского и Г. .11. Курбатова были иоло'житольпо
оцепош.! чл.-корр. .ЛИ К<.РР И. I’.. Нигулевсш)!'!.

Ряд докла.чов касалс!!^состпя11ия зависимости ir форм эксилуатац[[и. в бб.лыпо!'!
ИЛ1! меньше!! ст(Ч1еш! ириближавкшхси в иравовол! ил1! зкоиомическом отиопкчши
к рабству.

П. Ш. Ш J! ф м а II (● 1о!Ш11град) в докладе «Рабы в документах из Дурз-Евро-
иос» иа осповаши! юридических источников описал две равно ])acii[)ocT|iaiie!iiibie в си
рийском праве I — i ll вв. формы рабства: постоянное и В|)еме1П1ое. Времепиоо рабство,
рождавшееся из ,до;1гош.1х сделок, о:шачало частичное no[)a6oin,einie производитоле!! и
бьтло, ио вы)П1же1пио до1чладчика, весьма бли:)ко крепостному состояппю. Паралле.'П!
этому явлению докладчик обиару/ки.т не только в памятшпсах :1лли11истпчегко-]шм-
ского Египта, но и в Д[1евпевосточном lijmue.
ЛИ СГ.С.Р П. 15. Пигулевской.

Положонш‘ вольш»отиущ(‘1тпкои было огв(ЧШ‘по и доклад!' -Ч. М. Г .л у с к и и о !'с
(.Пенинград) <<!ч вопросу о правовом ио.чожении афипских волыкштпущенппков в 1\ в.
до и. 3.». Анализ лит('])ату1)гю!'1 Т|)аднцни П]шводнт докладчика к выводу о неопреде
ленности в Афинах IV п. до и.:». iiiianoBoro иоложопиявольпоотнущетшкои, пазываемтчх
Б !!Сточш1Ках ииш'да Т('[)М1шом оо'Лдо;. Это иаблю.Ш'иие, nmipaioinef'cn па то.
.Лфиивх IV в. не 61.1ЛО узакоиепио!'! ироцеду|1Ы ос1И1пож,'1,еш1 И jmooB, иа xapai«T('|i про-

Док.тад oiii.T ВЫСОКО оцс'неи чл.-кор]1.

что в
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цсссои, которые ле.ти iipoTitn иолыюотпущепппков (oiy.ai 2-о5таз''о'-з) пх бывшие хо
зяева, дало иозмо/кпость докладчику по-повому 1штерпрети]ювать отдельные лите}к\-
турпые свидетельства и термипы, которые прежние исследователи считали отпося-
щимися к ])абам. Докладчик связывает их с волы10отпуш,оиипкалш (например, Alli.
Pol., XL, 2; Polil., 1275 Ь 37). Доклад получил высокую оцеику в выступлениях
С. Я. Лурье, К. М. Колобовой, Э. Л. Казакевич. Последняя указала, однако, что при
предложеипом докладчиком толковании текстов имеется некоторая неясность в отли
чиях TOiiMiiiiOB oou?,ng и

К. Л1. К о л о G о в а (Леиииград) прочла доклад «К вопросу о формах государ
ственного контроля пад метеками (по материалам Родоса)». Докладчику удалось выяс
нить (форму, в которой Родосское государство эллинистического периода осуществ
ляло контроль пад миогочпслсппымп метеками. Для этого использовались оиъедпне-
1шя метеков noKiiyr культов различных богов. Религия, отмечает докладчик, оыла
в древнем мире (формой общественной связи в отиошешшх полиса к пеграждаискомл
иаселеишо. Па.чичис Tai.'oir связи и])одоставляло широкие возможности полису осуще
ствлять коит1Юль над метекахпг и ксеиами. Союзы >(Стеков, их законы утверждало
госудат)Ство; эти союзы в миниатюре повторяли 0])гаш1задшо полиса, зю в искоторзлх
отиоиюлиих их система была более iijiorpeccnDiioii. Родосское государство удостоило

лсгпй. Включение в союзы жепщип па равных правах
ЧС1ШОСТЫО полиса большим шагом вперед.союзы метеков некоторых njiiimi

с мужчинами было в сравнении с ограни   ,т,^
Коптролем над метеками ведала сиециальпая коллегия, кото]>ая '■'Ф \ ,.гтт-
закоиы союза». В союзах метеков и рабов государство шапло ' ф У ' “
роля лад иограждапекпм иаселеппем Родоса, поощряя  в то же врем ^
своего ])ода знатную прослойку метеков. Выступишшю в  ̂ ^ У '
Е. А. Ми.зиор отметили большое значение доклада ие только д.

вопроса о сущности полиса,
зазшепмого иасе.тошгя в .Малои110ло;кс1шя метеков, но и для исследования

1;;. кр™п„и иро™™о,
HCpDoii секции,— о (формах эксплуатации в рабовладс.зысстхО. ;  -юпалчигу вое-
нообра.шых ..,итор„тур„.„х и ‘Ч.-™и,пи,оск:.х .^томшш

И. С. С^;и..;ко«,
рова отстаивала сходство атих поскольку все отш
Ш1Я о спартанской плотин нуждаются в оОстоятс.а.пом у
сравнительно иоздпего ироисхождеиин.

Темы, связашплс с историей ]5смесла и ремеслсшш ч
ладах Т. В. Блаватской п И. Ф. <1>ихмапа. .,п пп>от пемесла в Грощш по-

Б л а в а т с к у 10 (Москва) в ,,ррсовалп соцпальпые п пдеоло-
рпода становления рабовладельческого общества» ипт] ^ мпкепском (по тор-
гдчеекпе явления, связанные с процессом ооосоалеи  i ' ,.,,япе было положенно
иппологии докладчика — данайском) общество, ремеслепппков, осо-
о формировании в микенском обществе ярко выражен  ● ^ представлений, новой
бые условия труда которых способствовали зарожденп ,» „ я. А. Левицким
ндеологип. В развернувшихся по докладу ^ ремесла от земледелия
были отмечены ириициппальнос зпачеппо ироолсмы ■ „остановка этой проблемы
в социально-экономическом развитии обществ п творч '* j дQJ.,Iaдчпкa о высоко!!
докладчиком. К. М. Колобова не согласилась, однако, отделения. (Был ли
степоил развития микенского ремесла ужо на основе д^дслеппым производством
возможен при отсутствии денег и широкого обмена па пуждьт дворцов,
всего микенского общества в целом?) Ремослошшьи,  i ‘  „ группу л дворцов!.1х
по мпешио К. М. Колобово!!, составляли привилегпр^ гупапств господствовало тю-
хозяйствах, по в земледельческих районах ахенских го уд< i
пршкпему домашнее ремесло. п..,ллпптпшкп поздпсрпмсного Епш-

И. Ф. Ф и X м а п (Ленинград) в докладе «I ‘ыбпал один вопрос о но¬
та по данным папирусов» в качестве об-ьекта исслодоваш Хд дспопапип паиироло-
ложеппп египетских ремесленников в поздиоримскос  ' gl.-,^!. Основную массу
гического материала докладчик пришел к следующим ’,,дл;потся jinooTiinKiirocj*-
ремослегишков составляли свободные. Из этой общей массы ” ’ землевладельцев,
дарствошшх мастерских и ремсслеппики, зависимые от полностью подчи-
За исключением ])аботш1Ков государственных мастерских и  '^д^.^,^дддтвеш10Й ирофес-
пеиш.тх государству корпораций, ремесленники пмущоств(Ч1иая дшф-
cneii ПС в г1]1Ш1уднтс:1ыюм порядке. Несомненно, .“сдт,ьшси части ремес-
(феррпциадия среди ромос.лешшков. Материальное положеии
лешшков было тяжс.чым. ремеслепш1К0в, разра-

Иную тему, но все же связапиую с вопросом о . '„,,„,1 греческих художнп-
ботал в своем докладе «К втпюсу об об1цестш'тпюм иоло/ь i  ̂ ,.^,,цдп(:)ложпые
ков» я. Д. Сплади (Всн]ц>ия). Докладчик kibitukob. л Д ^
точки зрения, распростраиеипыо в литерату[ю: как ту, ссил- ^gj,g„„iiKaMH. так и
скую эпоху ие суиц'ствовало разницы между художниками i

были разработаны в док-

Т. Б.
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ту, согласпо которой обо группы пасслепия занимали одшшково низкое поло/кеппс п
обществе. По мнению Я. Д. Спладп, для правильного решеипя проблемы надо под
ходить к пси исторически, т. с. изучать иоложспис мастеров по периодам, от эпохи
первобытного общества до эллиппстическо-римской. 13 VI—V вв., лапример, ист ука
заний па разницу в социальном положении между художниками и рсмсслоипиками.
Решающее нзмонепис происходит в IV в. до и. э. в связи с кризисом классического по
лиса: с ростом индивидуализма иачипают сильнее выделять зпачптолт.иых мастеров
из массы рядовых работников в области художсстпеипого ремесла. Доклад вызвал
большой питерос и получил высокую оцепку в выступлепшг 13. Д. Блаиатского.

Помимо форм рабства и близких типов зависимости па первой секции были затро
нуты п вопросы классовой борьбы в античном мире.

Доклад В. Ф. Г а й д у к о в и ч а (Лешшград) «О скифском восстапип па Бос-
иоре в конце II в. до и. э.» был гюсвящо1£ раскрытию сотщальпо!’! природы посстаипя
Савмака. По мнешпо докладчика, п длпжсоие (]авмака были втянуты широкие массы
населения: это могли быть зависимые крестьяне, 1)омссле1пшки, вороятио, рабы.
Восставшие скифы были жителями босиорекпх городов  и сел. Докладчик иодчеркпул,
’ITO независимо от того, кем был вождь восстания Савмак, рабом или ист, оно явилось
выражением острых классовых противоречий, присущих Боспору. 13ыстуш1вший в
преппях Л. И. Доватур отметил достоинства док.лада.

III и ш о в о ii (Лепииград) «Античная традиция о Дримаке»)
был разобран текст 1-1пмфодора Сицилийского, сообщающтгй некоторые сводспия о
восстании^ рабов на Хиосе. Перед автором стояли задачи: уяснить степень достовср-

сооощенпя, датировать сооытия, о которых повествует Ипмфодор, и самый ого
])ассказ. Сопоставлопис текста Нпмфодора со свидетельством Диодора о восстании сп-
цплпйских раоов указывает па ряд совпадетпп! в изображении хода носстаииГ! и их
вождеГк Черты сходства заставляют предполагать, что Нимфодор был сопромепппком
сицилписких событии, под влиянием которых сложился и ого рассказ о Хиосе. Рассказ
Пимфодора имеет, по мнению докладчика, некоторую ])салы1уго гюдоспову; хиосское
восстапие, о котором сообщает Ипмфодор, нраиплы1С0 всего ппиупочить к IV—III вв.
.до п. э. ‘

Л.В докладе И.

7ГОСТП

Э. М а р о т II (Венгрия) в докладе «Движепип рабов в период второго трпум-
liitpaTa» указал па новые формы и методы классовой борьбы рабов (измена рабов рабо
владельцам, убийства рабовладсльев, грабеж пмопий проскрибироваипых, участие
в военных действиях и т. д.). Докладчика интересовала также связь выступлений ра-
ООП и явлешш полптпчоской, экономической и пдоологическо!! ЖИЗШ1 этого врсмегш.
Выступивший в прениях Л. II. Зайцев отметил важность поднятых док.ладчиком во-

^ докладе «Норма и соревнование в одной ллтшюкоп надписи
((.ЛЬ, \ III, 2728)?» затронул вопрос о раооте воинов в Африке императорской эпо
хи. Ои останов1^ся па зпачегши двух терминов, встречающихся в надписи (modus
и cortanien operis), и иртиел к выводу, что зиачепис первого по совпадает с поня
тием индивидуальной нормы, смысл же второго термина соответствует совромсиво-
му понятию «соревповапие».

На засодаппи секции был зачитан также доклад отсутствовашисго на копфереп-
Щш 3. И. Ямпольского «Храмовое рабоиладопис древнего Рима».

^Ыа заседаниях второй секции «Проблемы этпогопо.за народов прппоптпйскпх обла
стей п их взаимоотношения с античным миром» было прочитано п обсуждено также
27 докладов.

Ожпвлсппоо обсуждеппс вызвал доклад Д. И. Калл истова ЧЛешшград)
«Царство Атоя». Докладппк выступил против разделяемо!! в настоящее время большин
ством советских зпгеных точки зрения Б. Н. Гракова, согласпо которой уже в IV в.
до н. э. в Севорпом п Западном Причерпоморье складывается большое скифское госу
дарство с центром в Каменском городище, возглавлявшееся царем Атоем. Д. П. Кал-
зистов считает, что «царство» Атея было но госуда]1Ством в по.-щом смысле этого слова,
3 довольно обычным об'ьедшгонном нлемоп. Возникло оно па территории <1>ракпп п
«районах, прилсгаюпц|Х к Истру, т. с. в пределах Западного Причерноморья. Оспов-
апт докладчик уделил анализу свидетельства Страбона — единственного из

заторов, упоминающего о власти Атоя пад ссворопричерноморскпми пломе-
томоии выступавших в преппях (Д. Б. Шелов, Т. В. Блаватская, Э. И. Со-
юппяч^^ П в. Д. Блаватскнй, Я. Харматта) тли по трем ппправ-
HHCbMoi' ^ всего указывали па то, что докладчик ограничился анализом только
прпплекл^^ ‘ИСТОЧНИКОВ, в то время как и В. И. Граков, и сторошшки его взгляда
вала птвом'^^”'’ археологический материал. Далее, возражоппя выз-
гт)а(Ьии» Гт^-^г Дскладчика в ценности упомянутого пассажа из «Гоо-

I  i района. Наконец, отмечали, что докладчик отказался от ронюиип важного
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«опроса о характере социальных oTnoiuoiiiiii « государство Лтся и о самой природе
государства у номадов.

TcMHi.iii iio])iio;i; в истории Сспорпого Причерпоморья полуппл освощоыпе в до-
кладо Я. Ха ]5 м а т т ы (Бопгрия) «К hctoibiii Херсопсса Таврического и Боспора».
Докладчик иодперг аиали.чу 33 главу сочинения Копстаптипа Багрянородного «Do
admini.strancio imperio», нашего одпиствсшюго источника о взаимоотношениях Хсрсо-
носа и Боспора на рубеже III—IV вв. н. о. Ранее большинство ученых под влиянием
авторитета Т. Моммзена считало зтот рассказ недостоверным. Широко привлекая дру
гие источники, в частности но использовавшуюся до сих нор в этой связи сасаппдекую
надпись из И.айкули, Я. Харматта убедительно доказал достоверность известия Кон
стантина и дал ого историческую интерпретацию. Высокую оценку докладу далп вы-
ступншипо в ирсшшх в. Д. ]>лаватск11Й и В. Ф. Гайдукевич. Ценность доклада том
более велика, что картина oocnopo-xcjKoiicccKiix отношений тесно увязывается с общей
историей Восточного Средиземноморья иозднсаптичпой эпохи. Тем самым частпое,
казалось бы, исследоваипо прпобретает гораздо более широкое значеппе.

Вопросам этногенеза и этнической истории пародов iipiinonTuiicKiix стран были
лосвящоиы доклады В. Бешевлиова, II. Ласку, А. А. Белецкого, Т. Д. Златковскон п
и И. В. Пятышевой. -

(Болгария) в Д01ч*ладе «Иранекпе элойспты в древпеоолгар-
ской просопонимпко» на осповапип анализа ряда древиоболгарекпх имен показал пх
нрапскио корпи. Так, иаиппмор, имя бо.чгарского царя Лепаруха (\И в.; восхода
к сарматскому имени .Vciiypr. Следы ирапского влияния можно паитп п в памятнпках
материальной культуры (Мадарский наскальный рельеф, керамика). ’ ппрп-
иню докладчика, свидетельствует о значительном наличии
ппх болгар, что следует учитывать при разработке вопросов их ^3!!^ ’ ‘ ‘
шнс в прениях В. Д. Блапатекпй и Я. Харматта отметили больше < „„.„.лплГ Bit-
Лпипшетичоекпй но материалу, он приводит к важным исторпче ь  '
ступавшие отмечали, что предпринятое В. Бешевлповьш псследовапи „ '' Пттлт
чепия истории Bccii Юго-восточной Евро”Мвпозднеаптпчпую эно^у- Д ^ Д
поставлена также болыная и сложная проблема роли ирапсьпх элс. р
кочевых обществах поздней античности и раннего сродпевоковья.

Вопросы этнической истории Западного Причерноморья был Р‘ Локлалчпк
кладе и1 Ласку (Румышт) «Об этническом зпачеппп '^^рмкна Дао^. Докладанк
выступил против расирострапеппого мпсп1иц ^е^т ^нт'^нпчсскую ^рппадаеж-
в поздпеаттичсской п римской комедип имя Д'^ю? указывав иа nnvriiM паб-
■гость раба и является flpcB.lcii $op».oii пи.ош. Дак. часто
скнм именем Гст. Ыа основании аналпза литературных п эппгрс ф
И. Ласку показывает, что Дак ~ это одно из имен
Малой Лзпп (особенно во Фрппш н "Р^легающих ь ^ большой интерес,
оно пропнкло в греко-римский мир. Доклад И- ласку  д д. Белец-

Вопросы методического характера были поставлены в дох д рл пзлшешш». Ис-
к о г о (Киев) «Этпоптшпя берегов Эвксипского Понта ^ да греческом
пользуя для изучения этпоппмпп берегов Понта Звксинского т^^дходятся считаться
п латинском языках, докладчик отметил, что в этих ojinoro этноса па дру-
с наличием омонимии п стшопимпп, с поропссепнем названии чисто греческими
гой, с парэтимологиой, э.члшшзацпсн п латинизацией пазваш ^ ^щфдчсскими пазва-
(п соответственно латпнскпмп) названиями варварских пломс! ’ возможность
нпямн или пазлаппями мифических племен. Необходимо ташке у
норепмоповаппй, исторпчеекпх и литературных. .,г„^хтттт.т

Задачей доклада Т. Д. 3 л а т к о в с к п й (^^°^р”“\д^отношспий  двух род-
проблемы Фракии VII—V вв. до н. э.» было исслсдоваиле вза * южпофракпйскоп.
■ствеппых ветвей д])овппх фракийцев — северной „бодания «исторических»
Измспопис северной границы Фракпп отражает процесс Эгейского моря
Фрак1п'щев. Очевтгдпо, 11])оцссс этот шел пптспснвпсе на Xyji в до п. э. Позже, в
до Балканских roj), где он в общих чертах был завершен отодвинулась к се

веру и проходила у;ко по Дупаго. Вероятно, процесс и после V в.
ками проходил здесь по столь иитепсивпо и по был .„д иллирийского этпи-
В выступлепш! Х]). Данов указал на необходимость псследов.^^^^-^^^ доклада,
чоского элемента для дальпейгаоп работы над темой этою предметом доклада

Этнический состав паселоппя Хорсопоса в I—\'И (.уставе Херсопсса л
И. В. Пят ы тело й (Москва) «К вопросу об ^ дд д этпичоском составе
1—VI вв. п. э.». Докладчик указал па то, что большие оккупацией, затем
населения города в этот период сначала были связаны с Р‘ д.^,д ддмопоння ока-
с двпжеппом племен, втянутых в орбиту «великого ддселсппя. Сопоста-
залн существсииое влияипо па матерзтальпыл п духовный о  докладчик сделал по
вив исторические свидетельства и археологический этнических групп
пытку определить ппеледии!! как споцифичеешп! для опредол ^ Якобсон отметил,
иасолеипя Хорсонс'са. Оцзчпш доклад в целом иоложителзиш,

В. Б е ш с в л II с в

памятников
в

II этнические

V в. граница между «историческими» фрашшцами II
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ЧТО докладчик пс пспользоиал массотзого археологического .мато]шг1ла, ограничившись
апализом отдельных чем-либо шлдаюш.ихся вещез!.

Результаты новых археологических работ паигли от])ажо1Шс в докладах 'i'. X. Ива
нова, Е. И. Лешг, С. П. Капошшюй, Г. Сергеева и Л. И. Иолтупоноз1.

Т. X. Иванов (Болгария) в докладе «Лполлшшя в сззето новых археологичс-
GKHX псследоваипн» показал то большое зпачепие, которое имеют jiacKoiiKii ''lO-x rr.
для истории этой милетской колошш па Западном нобо])с;кьс Черного мо])я. Исследо-
ваппе некрополя города iwiaccmiecKoii п эллинистической эпох (■'iGO—150 гг. до п. э.)
пролило обильный свет на погребальные обряды, на социальную н экономическую ис-
торпю города. Работы показали большое сходство в погребальных обычаях п лзатс-
piiajjbHoii культуре города с другими античными центрами па Западном зе Северном
побережье Черного моря. В выступлениях были отмечены важность ре.зультатов рас
копок п высокий ирофессиоиальиьй! уровень, с которым они были и]>оведеиы, а также
то, что оперируя сравнительно ограниченным материало.м, которьм'Ё может дать
некрополь, автор пришел к большим петорзЕчеекпм выподалг.

Доклад Е. И. Л о в II (Ленинград) «Расковки о.эьвш'ескш'е aro{)j)[ и томепоса»
был посвящен результатом археологических иccлeдoнaшIii послодвих лет в Ольвнвг.
Здесь был вскрыт ансамбль архитектурных памятников второзг половины VI —
рой половины II вв. до и. э. II получен разнообразный материал, дающий яркое пред-
ставлеппе об общественно-политической жпзпп и культу]:с го^юда. Были выявлены ос
татки храмов Аполлона Дельфпния, Зевса, ряд алтаре!!, сто!!, то]>1'ош.1С .здания и т. д.
Большой эппграфическпй материал позволяет во многом по-новому взглянуть па
цсторшо культов, экономические связи и государствеяноо з'стройгтво О.чьтш. Гибель
памятников тсменоса п агоры во II в. до и. о. свндстельстЕзует об упадке города еще
до разгрома его гетами.

На материале новых раскопок был построен и доклад С. II. 1х а и о m и п о м
(Ленинград) «Связи сарматских племен Нижнего Подонья со Средп;!смномо1>ьем в I зн
до п. э. ц в первые вока п. э.>>. В докладе особое место заняла характеристика италий
ских вещей периода Поздней республики, обнаруженных в одном из курганов (сереб
ряные, нозолочопныо, богато орнаментированные чапш с рельефными медальонами

высокого художественного уровня). Италийские изделия 11)Ю1И1кали в Ыижиее
Подопье различными путями: как посредством торговли, так п ог])аблеш1Я (сарматы,
приппмавшпс ^'частпе в походах Митрндата и Фарпака могли добыть эые ценные пред
меты). Д. Б. Шслов в своем выступлении отмстил, что если частьпаходпмых в Подопье
западных вещей и попала сюда в результате воеппых пабегов, основная масса их, ве
роятно, все же поступила благодаря обычной торговле. Видимо, можно говорить о на
личии какого-то караваппого торгового пути, шедшего с Рейна и Подопье и далее па
Волгу.

вто-

очонь

^ двух кладах (доспехи, украшения, золотые монеты), найденных в Молдавской
ССР, рассказал Г. IJ. С е р г е е в (Кншппов) в докладе «Олопештский и Ларгуцкп!!
античные клады». Возможно, что первый из ппх, содержащий пессть шлемов п 12 по
ножей из бронзы IV в. до п. э. п святплышк с посвящепием Л|1томпдо Эфесской VI —
начала V в. до п. э., связан с походом полководца Александра Македонского, Зопи-
риона на Ольвию.

На материале недавно обнаруженной в Анапе греческой надписи IV в. до н. э.
был построен доклад А. И. Болтуновой (Москва) «Проксспичсскпй декрет,
найденный в Анапе, п некоторые вопросы истории Боспора». Разбираемая в докладе
надпись проливает новый свет на историю БоспораС Доклад вызвал большой интерес.

И. Б. R р а ш II п с к и ii (Лепнпград) основное внимание в докладе «Керамиче
ская тара как материал для датировки скифских курганов IV—III вв. до н. э.» уделил
анализу клейм Гераклеп Поптн11Ской, которые составляют большинство среди нахо
док в этих курганах. Докладчик предложил новую хронологическую классификацию

даты, наметив на осповашш их хронологическую нослсдо-
ватслыюсгь больших курганов Северного Лриче|шомор1

“ сложной проблемы взапмоотношсчшй античных государств
ТТ^п племенами могут быть сгрушшровапы

доклады И. В Анфимова, Ю. С. Крушкол п А. Н. И^сглова. 1 -У i
Ф ” м О п а (Краснода])) «.Меоты

посвящен главным образом экономическому и
Боспора па моотскпс племена. Мопынес вииманпе было

n^'inMorreii^TmifT воздействия мостов на Боспор п вопросам культурного
л'п пяттт ттпг1тт-1сг\м с)тмечалос1> большое зпачошк'доклада, вкото[юмбы-
nnf.TiTit.ct материала во исследуемо1Ё проблеме и 0(’ псториш'ская иптер-
TTfmnci^MttnTrT-TJv t Док.ладчику кпсалнсь намечовиой нм BOCTOHHoii граинцы рассе-
?Т R Wminn (В. II. Шилов) II вопроса о ПОДЧИШ'ШШ мсотов Боспору, которое
И. В. 11} IMOB склопеп считать в значительной море поминальным (И,И. Сокольский).

этих

>л.

и их пзапмоотиошоипя с

У

I
Рагширеппый текст доклада Л. И. Болтуновой напечатан

см. стр. 1.3G—149. в этом номере журна¬ла
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3"? докладе Ю. с. К р у ш к о л (Москва) «Этпогспез снпдов п меотская проблема»
бьич выдвинут тезис о том, что СПИДЫ по своему ПрОПеХО/КДОПИЮ относятся к ПСКОШ1ЫМ
племенам Ccjsepiioro Кавказа, п поскольку они принадлежали к меотским племенам,
то, видимо, меоты были также местного, кавказского происхождения п отпосплпсь
к большому массиву племен Северного Кавказа. Этот тезис основывается па матерыале
могильника у хутора «Расвет», которыЗЗ, по мпешпо докладчика, дает непрерывпую-
лшнпо развптш! от эпохи бронзы до IV в. до н. э. Выступавшие (В.П. Шилов, К.Ф. Смнр-
пов, Ы. В. Лпфпмов) указывали на большой хропологпческпй разрыв между курга
нами эпохи бронзы и сштдскшш захоронениями. Отсутствие переходных форм пока
зывает, что одной пенрерывпой .типпи ])азвптия пот, тем самым нельзя па данном мате,
риале ст])оить такую картину этнической псторпп снпдов, как это сделал докладчик.

Л. Н. ЗЦ е г л о в (Сепсстополь) в докладе «О насслешш северо-западного Крыма
в аптичиук) эпоху и ого взапмоотпошетшх с Хсрсонесом п скпфскпм государством»
рассмотрел вопрос об этническом характере обитавших здесь племен и их отношениях
с Хсрсонесом и скифами на протяжсипи всей античной эпохи. Большое внимание
докладчик уделил пломеип саторхсев, которые, по его миопию, принадлежали к мест
ному доекпфекому населению и были тождественны таврам п родственным нм племе
нам. Выступившие в прениях (С. <1>. Стржоледкий, П. И. Шульц, В. Ф. Гайдукевич)
отмстили крайнюю гипотетичность доклада. С. Ст1)ЖСлоцкий указа.т также, что
невозможно предположить, будто клеры прпладлежалн не гражданам Хсрсопеса,
местному населению, как это допускает докладчик. В. Ф. Гайдукевич отметил спор
иость самой локализации саторхсев, поскольку Страбон помещает их вне Крыма.

И. И. Сокольского, П. Ы. Шуль-

а

Тоспо спязапы с этой rpyiinoii докладов доклады
ца н М. II. Максимовой, поскольку в ппх на осповатш анализа памятнпьов пскусства
также исследовались вопросы взаимоотношений греческой п местпои культур в е.ев
ном Иричориоморьо. тт тт г> -т т р т 1Т if ^ЛГо-

Положип U основу иедашю найденные памятники, И. И. С о коль ^ “ v
сква) отмстил в докладе «Синдская скульптура» основные черты
дал общую характеристику ос развития, указав, в частности, па р ‘ Opn»»vTu
дов в развитии местной погрсчоской скульптуры Боспора в  ® ;; лДпрппАн-
важпость этих памятников докладчик видит в том,что они позволяют уд П ф
ческпх чертах синдской культуры, о сохрапошш племеппых традиции в ооразе /кпзп
п идеологии сиидов.

, ^ (Симферополь) в докладе «Скифские _!*
морья» нарисовал слоншую и мпогообразиую картпиу развит назначе-
искусства у скифов. Докладчик подчеркнул, что pcmoimo спорного во^ о'тпошеппй в
шш извиишп'З следует искать в измоисшш социалыю-экоиоми шс -
скифском обществе. Образ родопачалышка, спмволизпроваппшу ^  ̂
пости родовых и племешшх связен, отступал перед ооразом вита
закреплявшего новые отношения господства и подчинения. „.„птоиии Гаппмеда

Доклад М. И. Максимовой (Лоп1шград^ «Миф о
в породачо бостюрского мастера» был посвящен псследовапшо л  допустпл при рс-
украшавшей золотую диадему из Лртюховского кургана. Aiaoi 1 докладчика,
мойте ошибку, исказившую популярный греческий миф, 'ito, ii даже верхним
является свидетельством неглубокого ухвоеппя эллипско11 ку'л У1
слоем местпого часелеппя Тамапп в период позднего эллинизма.

П. Ы. Ш У' л ь ц

Т. Кругликова (Москва) в докладе Босшора.^кото'
иый период» уделила осповпое впимаппе тем новым чертам в  подчеркнул
рыс были вызваны усплоинем влияиия местного населения. античные тра-
различпый характер культуры города п доревтш в то время, сельского паселс-
диции сохраняются главным образом в городах, тогда как в варварские обы-
пия получили распростраионио старые племенные традиции ......гудыш оцепили
чаи. Выступившие в иреппях/Г. X. Иванов и Э. И. СоломоипЫЮ-гож
этот доклад.

Проблемы истории племсп Западного Прпчерпоморьн
с Римом были предметом докладов 3. Мади и Л. .М.  ' цо'свящси очепь слож-

Доклад 3. М а д и (Венгрия) «Прпиоитпйские кельты»  ^ цд^длежпости бастар-
иому и имеющему большую историю вопросу об этнической i I ‘ „ пользу кельт-
пов. Докладчик отверг их герматгекоо происхождение д^ского была отмечена
ской иринадлежпостп бастарпов. В выступлешпс И. И. ^‘^^' .ддда^ которое он имеет
убедительность аргументации автора и то большое зпачеппе Д ' ^^
для истории по тол)>ко Западпого, по и Северного Иричсрвом р> ● д р

О борьбе плсмеи Подупавья с Римом в 70-о гг. Ш 270 годах». Отметив
м е и и и к о в (Казань) «Борьба племен Подупавья  с ‘ ^ борьба эта, елн-
зиачопне борьбы этих племен п их союзников, докладчик ‘  замедляла восстаиов-
ваясь с социальными движеппями внутри Римской „ддеркпул необходимость
лепио ее едппства и ослабляла воепиую мощь. Я. ..iy положения па Дупае.
более полно учитывать восточную политику Рима п]Ч1 аиа.

И.

г  взапмоотпошеппяII их
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а М. А. Тпхапова призвала докладчика вппмательпес отпсстпсь к точке зрения поль
ских археологов, считающих, что пшоворская культура по связана с вандалами.

История Закавказья в аптичпую эпоху была предметом докладов С. Т. Еремяпа,
О. Д. Лордкппатшдзе и II. 10. Ломоурп.

Доклад С. Т. Еремяпа (Ереван) «Страна Махелоппя иадппстг Кааба-и-Зар-
душт» был посвящен локализации страны Махелопшг, упомянуто!! и гречсскоГ! порепп
большой трсхязычнон падппсп царя Шапура I, открыто!! в ущелье Ианш-п-Рустом.
Согласно аптпчным авторам, племя махслопов жпло па Черноморском побережье,
однако упомянутая страна должна быть локалн.зовапа в другом месте. Докладчик
прпходпт к выводу, что наряду с «Царством махолопов п гешюхов» па Чорпоморском
побережье, ica Прикаспийском побережье существовало другое политическое о(гьеди-
пепие — «Махелоппя».

В докладе О. Д. Л о р д к и п а и и д з с (Тбилис!!) «Лптпчиы!! мир и древняя
Колхида» па основе лрпвлсчспия разнообразных источников рассматривались общие
вопросы культурных II окопомическгкх взапмоотпошепий античного мира и Колхиды
в VII—II вн. Указав па Kpaiiiie слабую пзучопиость этих вопросов, докладчик отмс
тил большое зиачешго архсологпчески.х работ па территории пыиоптс!) Зпиадио!'! Гру-
●3IUI, которые дают возможность несколько воспо.чнить этот пробел. Особенно Вс»жш11

этом отпошеппи разверпувшисся в последние годы сп стоматические исследования ан
тичных поселенп!! как в Восточном Причерпо.морье, так н во впутреипих районах древ
ней Колхпды.

Н. Ю. Л о ы о у р п (Тошшси) в док.чаде «К вопросу о греческо!! колопизацни побе
режья Колхпды» показал, что, несмотря па недостаточность археотогпческого иссле
дования расположеппых здссьгородов Фаспса, Диоскурпи и Гюепоса, уже сейчас можно
сделать некоторые исторические выводы. Одппл! из основных является пывол о том что
греческие колонии возникли па месте довольно развитых местных ромсслепио-земле-
дельчоскнх поселении. Осповапио греческих колоний  и образование местных город-
скнх центров в тех же местах было, но мпоппю докладчика, ^дповремеппым продессоЙ.
В докладе был затронут также вопрос о своеобразии греческих колони!! Колхпды.Наконец, историко-лппгвистичсски.м "

в

V  „ /TJ. \ ТА вопросам были посвящены доклады
X а р с е к II п а (Кремонец) «К вопросу о взаимоотношениях этрусского и

греческого языков (грочсско-этрусскпе словарные соответствия)» и В В Шово-
р о ш к и II а (Москва) «К проолеме карийской ппсьмепностп и языка»

Отметив, что весьма значительная часть этрусского словаря имеет более нчп ме
нее близкие соответствия в греческом, А. И. Харсекгш указал, что пз этого не следует
однако, делать вывод о олпзком родстве названных языков, поскольку эти соответст
вия проявляются почти исключительно в лекепке и препмуществепио в топ ее ча%и
которая не принадлежит к основному словарному nnnv i‘ laciu,
кпх соответетшп! возникло в результ^е не iWoSnSnx  а trr
связе!!. С другой стороны, нельзя сводить все пмеюпшеся схояг/па °
ствоваппям. В обоих языках имеется значительное колипрсЛл лишь заим
общему пндоевропейскому источнику. В докладе была пполпг,?. восходящих к
некоторые осойнностп, характеризующие отдельные rpvimi/ попытка выявитьсических соответствий. ^ ^

ДокладВ.В. Шепорошкина был посвшпотт   г
языка. До последнего времени карийские надписи остапалп^т™^'!^^^^^^
Неясен был даже характер карийской письменности Докла‘тгт1? ^^^'Д^шифроваппыми.
и результатах своей работы. ИдептшЬикаппя т-апиГг^тт^^г^ ° методике
imiTb проблему пронсхождоппя карийской ткт'мпиттп^ дала возможность ре-
у греков Кр„/а bViII в. Доклад,,f.,
язьш хетто-лпдпйского типа. Поскольку каппйшт ^ хетто-лувипскии
яспо, что они прпшлп «к себе» с восто/а ПесомпеХ^ ли пародпость,
во II тысячелетни также некоторые районы Гпептг населяли

ряд фактов свидотольствуот о^хо^ттск'о^Г^ЙоТп о^^;с'ско'™я®ыка.“ “””°”™“"’

А. И.

этрусско-греческих лск-

Па заседаниях III секции — «Пдеологпчоская бпптКо ...
ском общество» - было прочитано и обсуждено 23 iroJSnt, рабовладельчо-
тематике, они могут быть сведены в дне большие гп?шпт разнообразные
методике исслодовання. Первую группу составляла подходу к предмету и по
ванпю отдельных памятников (или даже отдельных исследо-
зи с современной им нолптичсгжо!! действптсльпостгю л° ^ точки ярения пх спя-
лытаготся раскрыть в псследуемых памятниках такого рода работ
нее забытые намеки и иногда совсем по-повому по.зд-
ведепия. Вторую группу докладов составлХ исс/рлпл^ “'"«устные произ-
лее общем (п более традициоппом) aenS Дбз истории идон в ее бо-
тесно связаны между собой (недаром в ^птяг^рр^
пых Эсхилову «Прометею» доклада, прсдстапля'вгапр tm ° нуждались два посвящеп-м , 14п.дитаплявшпе не только две разные точки зре-

но

ЛИЯ, но и два разных подхода к памятнику).
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Л. И. Д о 11 а т у р (Ленинград) в докладе «„Средний" государственный строп в
Политике" Аристотеля и историческая Д01'1стш1телыюсть» дал обраасд сочетания фп-

лологичсского аиалиаа с историческими обобщениями. Предложив (и убедительно
обосновав) новый перевод одной фразы из «Политики», докладчик перевел этот пас
саж из плана отвлочешю-псто1тчсского (как его толкуют обычно) в план актуальпо-по-
,зитическ1н'г, показав связь теоретических рассуждошп! Аристотеля с толш падеждайш,
какие он возлагал иа Александра Македонского как на будупщго устроителя полптп-
чоских дол греческих городов. Таким образом, «средшиг» строй был для Арпстотеля
ие 11]юдмотом МСЧТ1.1, а реал1>пым будущим полисов Эллады.

В том /КО ключе был построен и доклад А. И. 3 а й  и е в а (Лошшград) «Арпсто-
●тр;и, об отношении „Законов" Платона к его „Государству"». Автор тоже начинает свое
иостроепис с нового толкования одной фразы из той же «Политики» п переводит Ари-
стоте.тову критику Платона
ApncTOTC.'ib, но миоиию докладчика, «|[р1пшсывает П.латону (по всей вероятности
ватолыю) пспользопапне обходных iiyTeii для осуществления своих политических пдеа-
лов». 7(оклад|>1 А. II. Доватура и Л. И. Зайцева, основанные па новом поппмапни
важнейших, ключевых высказываний изучаемого автора, получили высокую оценку
в выстуилепиях я. М. Боровского и были приняты слушателями без полемики.

Иначе обстояло дело с теми докладами, авторы которых пытались по-новому взгля-связав их с

из аспекта логического в практпчески-полптпчсскшх.
осно-

иуть на отдельные известные пропзводоппя классической литературы,
оиределенпым политическим моментом.

К таким исслсдовашшм относится доклад С. Я. Л у р ь
npoMOTCii" Эсхила и Титисфепова демократия». Исходя пз резкого противоречия мс/кду
характеристиками Зевса в «Скованном Прометее» и других трагедиях Эсхпла и отвер
гая попытки исключить «Скопанного ГДюметея» из Эсхилова паслсдия, докладчик
ищет разроиюння этого противоречия в политических целях автора ^рдлогин о Про
метее — в его стремлопш! 01П)авдать приход к власти в эпоху Кпмопа той самой арнсто
кратшг, которая угнетала народ в VII н в начале VI в. Для этого Эсхпл использовал
теорию «знания через страдание» п пришедший в литературу п философию из
иых споров ирном «пропедевтического сомнения» (роль которого п пгралн в р .
-апории трагедии «Скованный Прометей»). Дискуссия по докладу была тем О/Кпвлен
Hoii, что докладу С. Я. Лурье противостоял прочитанный па пленарном заседаппп до
-клад II. Треичепи-Вальдапфоля, в котором, как мы уже видели, гипотетическая три
логия о Прометее рассматривается с точки зреипя развптпя заложенных ^
софских ИДОЙ II предстает перед памп как раскрытие антагонизма
гни, как торжество человеческого принципа, воплощенного в оораза. I
Геракла. Оба доклада обсуждались вместе. В. И. Ярхо, отметив, что
лит мысль, говорил о невозможности найти окончательное решеште вопрос
чошюн трилогии II предостерегал против попыток опереться па т Дс ’
сами нуждаются в истолковашш (в частиости иа папирусные лГТпоме
И

кованныйе

и

. Трецчепп-Вальдапфелсм). И. М. Троиекпн предложил свое восста пнппдппу
тея Освобождошюго» (исходя пз предположения о дилогии, тонжество-
«фроптонпой» симметрии) н согласился с мнением, что Зевс должен р старые
вать (по ужо как друг людей),— новые богп у Эсхила всегда торжествую!, р
иолу^шют какое-то место среди новых. И. А. Чистякова посвятила г ^ обра-
рассмотрешпо идейпон стороны трагедпн л докладе И. Трснчопп-Ва.льда i
тив особое випмаппе иа связь Прометея с Афинами. А. II. Доватур “ ‘ д' Q^a вы¬
считан гшютезу о «проподевтпческом сомиеппп» иптересным решеппем ii
сказывали сомнения по поводу отдельных тезисов доклада С. Я. ''^УР^ ' ‘„«.дду ппми
иые выступлепия обоих докладчиков вновь подтвердили, что расхождеп здицмался
— это 1)асхождо11пе в подходе к предмету. С. Я. Лурье подчеркнул, ° лишь кон-
«фаптастичсским восстановлением утраченных текстов», его „уд полнтпче-
i-jpoTiibiii вопрос о разрешешш опродолсшшго противоречия и, в рд^у.,ц^ешш о
ская сторона этого вопроса. II. Трепчени-Вальдапфель исходил из ‘‘Р '^дде борьбы
драматической композиции и «музыкальной диалектике» трагедии, ' выступили
человечного п бесчеловечного. Особо следует отметать, что оба ^ ддд1от автор-
мротив тех западных исследопателоГ! «Прометея Скованного», которые о р Ц‘
стно Эсхила.

(Львов) «„С

Прения ио докладам II. Трепчепи-Вальдапфеля п С. Я. Лурье
лать окончательные выводы по всем затронутым вопросам еще рано. Д ^ ^ ’/лдедда)
1>аз папомпил зачитанный (II. М. Паховым) доклад С. И- 1 ' бесспонно
«О политической топдеищш Эсхила в “Эвмоптгдах”», иолптпческпо м  „дд^уся
играли в творчество Эсхила весьма существенную роль. С. ы- япистокватиче-
к тем псслодоватолям, которые видят в Эсхнло приверженда старь ■ < [
ских традиций и иротишпхка реформы ареопага (4(12 г.), однако  ттяп-

впутрпполитичоских противоречий того времени. Эсхил
него союза Афин со Спартой п вступлоппо в союз с демократическим  р ‘

Новое попимапио послания Горация к Августу было пчпк
М . л. г а с и а р о а а (Москва) «Иорьба Горащш с архапстамп». Отпралпьш пупк-

условиях впешпе-в
и
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ТОМ доклада оыл по покыи перевод, а новая датировка памятника — 18 г. до п. э.
(а но 14—13 г., как обкчпо считается). Эта датировка позволяет доклад’шку iiaiiTu
«Послапшо» место в сложной картине литературно-политической борьбы 23—17 гг.
до п. э., показать, что критика литературных противников Горация — архаистов —
в «Послании» пронизана политическими мотивами. Такп.м об]>азом, «Послапме» пред
стает перед памп по изящной светской беседой мсж'ду едшюмышлоппш.'адпг (какой
рисует его традиция буржуазной пауки), но злободневным пайтфлето.м. Отшнеитом
докладчику выступпл И. М. Тройский. Смелая постановка Botipoca нуждается, по
его мнению, в доиолпптольных доводах (прежде всего для подкрепления датлровк*и);
архаизм был одним пз элементов пдеологпп Августа  — в нем по обязате.чыю видеть
оппозицпоппос направление; по стоит, наконец, преувеличивать п(‘благовидпость поле
мических приемов Горация. С. Л. Ошеров, подде])Живая докладчика, го]Ш])пл о ]Л13-
впце между архаизмом официальным (интеграция достижений iiootc|)jikob 3i а])хаистов
в «Энеиде») и демократическим архаизмом народной комедии, а также 110дчо])Киу.т
плодотворность подхода к литературным явлениям с точки з])сипя политической об
становки времени их возпикпопешш. Эта мысль прозвучала и в выступлечши Л. И. Смот-
рнча. -М. С. Альтман в краткой реплике наиомпил слона Энгельса о Горации, кс»то])ый
«ползал па брюхо перед Августом» (Соч., т. XXJII, стр. 390) и И1)Сдосто]1ег против
1гдеализадш1 его гражданского облика. М. Л. Гаспаров в заключите,лыюм слово при
вел еще некоторые аргументы в пользу своей датировки н подчеркну.-!, что хоте.-i отойти
от сложившихся в буржуазной пауке традиционных иредставлошш о м]1])пой будто 6i,i
обстановке литературной п политической жпзшг эпохи Августа, прочесть «Послание»
глазами его соврсмепппка. При всей гипотетичности рез^мьтатов сам метод он считает
плодотворным.

Новое попимаиис^сохрпппвшойся во фрагментах «11сто]ПШ» Саллюстия 1ючи ]{отт!.1
дал Г. П о р л L (ГДР) в своем докладе «Борьба между нобилитетом и п.чсбсом но
материалу „ПсторшГ' Саллюстия». Опзграясь, в частности, иа повью чтения палимпсе
стов, докладчик восстанавливает Саллюстиову оценку той ситуацшг, в которой рочзз
была произнесена. Установлспш.п'!
00 рассматривали пзолпровашш, вполне «благородно», к общей связи она получает
несколько ироническое освощсипе. Л. И. Иомнровский отметил обоснованность вы
водов докладчика ir их значение для историка.

В. X о ринг (ГДР) в докладе «К тенденции
исходил пз политической цели этого сочинения: ответить противникам Цезаря и обес
печить ему второе консульство. Обращаясь к «тем кругам, которые делали политику»
п походя пз взгляда господствующего класса на пернмекпе пароды как иа объект завое
вания ц порабощения, Цоза1>ь оправдывает свои действия. Эта тепдепцпя проникает
все изложение «Записок», «полуофициального дозгумеита рззмской зкспаиспоннстской
политики». С вопросами п отдельными замечаниями по докладу выступплз! Кюиерт,
Г. Перль, А. И. Доватур, М. И. Ботвппппк, Л. Вс.чьскопф.

К док.чадам, зюсвящешшм отдельным памятникам,
общей политико-идеологической обстаиопкой своего

контекст меняет «лицо» ]зечи. 13!.1глядевигая, пока

Заш1соз< о Галльской войне”»

рассматриваемым в связи с
времени, следует отисстзг еще

доклад Э. Д. Фролова (Ленинград) «Оооснованпс тиранической формы иравле-
ппя в „Гпероис" Ксенофонта». Докладчик показал место «Гиороиа» в формировании
монархпчгских взглядов Ксеиофоити 31 их классовую остюззу, выступающую особенно
ярко в условиях острой социальной и идеологической борьбы IV в до н э Доклан:
получил положительную оценку в выступлениях Л. II. Зайцева, кототжш высказался
против предположения о возможной связи «Гиороиа»  и Платопова «Госуданства»,
L,. >1. Лурье, приведшего параллельный материал о тпраппзг«Апошша Ямвлпха». *

Истолкованию тголнтичоской теггдепцшг ужо по одного ипопзпепеппя а всего па-
СЛВДШ писателя был поспящеп доклад П. М. Т р о „  с к о г‘Г (Лга ™ДиГ<<Общо-ствеипая направлоппость комедий Тепепштп» R пг^птгтот,^., ^  НЫ-пииград; «иище
литGnятvnтт 1тггггпг.,-....с,,о,ггт,. гсрснцпя». li противовоо оуржуазпзлм исторпкам
указывав па СВ , ^ природу комедии Т^зрелцпя», докладчик
ция'ми сцпппоповгкой rnvrirrtrnn общоствсппо-политичоскпмп тепден-
чий во внутпеппей попитикп Р'^товавшеи за смягчеипо социальных нротипорс-
зависимыГ^р™^с?в‘еГ™’ г^су.^'^То
указйГтп^гввч? «'''^^угтвншми в прениях. И. Трепчопи-Вальдапфель
F Лпэп ппчт лчгг «Ьратьсп» Тсрсицпя с пропагандой  в пользу Сцппиопов.
истшime’cj-Hx л,,Ги «озможпым найти в пьесе намеки на конкретных
И М ТТтупп rnnnnn ‘iHTb комедию з<ак «политическую, а не развлекательную».
ПЮ1? паукз^п олоб,ш; об-Г1 ^^«'’^Ч-отиых исследовашп! для ^,рксистс,ш-лошш-
Тспенизгя и поюттшгргмпгЦ ва/Зчпеизгшх положения доклада: тво])Чоский xaj}ai<T('p пьес
ио^тТ топ ч-,с^ творчества. Я. Ы. Бороззекий ука.зал иа важ-
смерти поэта о судьбах творческого наследия Теренция после

В близком тшравлеппи игло
доклад па те.му «11уб.-|илз|й Ciiji

и
из так называемого

исследование Б. Д о э р а (ГД1‘), предстапивигсго
]'аб и иародиы!! ikot». Автор ('тр(’мм.:|(‘я связать от])Ы!з-



237НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

131 ir;i coMimoiiiiii иопта с опррдолспными моментами полптпчсс-Koii дойствительпостп.
CiioimocTi. отдел1.111.1Х положопий этого иптореспого доклада была отмочена в выступ-
ломшях я. Д. (.актадн и В. Хорпига.

«Эволюции политических идей Исократа» был посвящен доклад В. Г. Бор у-
X о в и ч а (Горький). К сожалению, как было отмочено в выступлошш Е. А. Мпл-
лиор, п делом иоложито.льпо OHCniiBUicii доклад, докладчик не поставил вопрос о ирп-
чииа.х от<и1 эволюции, недостаточно выявил взгляды Исократа па общество.

Вторую большую rj^yiiiiy докладов составили работы, посвященные истории идей.
Частному вопросу («Иоиятне в древнегреческой ноэзлп архаического перио¬

да») посвятил доклад В. И. Я ]> х о (Москва). Докладчик устанавливает постопепдуго
эволюцию этого понятия и предостерегает против перенесения в раннюю эпоху слож
ных вопросов, впервые поднятых в творчестве Эсхила. О важности результатов псслс-
дования В. И. ilpxo гово1Шла Л. Миллиор, которая отмстила их зпачошго как в ис-

нлапе развития понятийного мышления от коп-торико-литерату1шом аспекте, так и в
крстпого к абстрактному. , .

Иссколько докладов были посвящены историко-философским взглядам отдельных
писателе!! и мыслителей древности. , ^

Я. X а р м а т т а (Венгрия) в докладе «Философия истории Посидония п кризис
римского рабовладельческого общества», отвергнув
водящий к Посидонию теорию «motus Punicu.?» как
жил новую рокопструкцпю историко-философских взглядов
с его общсф!1лософск11м учением о «симпатии». Гчеловеч^^
●объяснял парушонпе изначальной «симпатии», общества выз-
общоство возппкиовепиом пиуществеппого поравепства. - А Р ‘Д »
«аш,. „ г,,аждаиск,1С uoi'mb. и ™сстаи„я рабов, к
стаишо. Зтипаглялы пыработались у ”j,,)cciivio постапоаку вопроса
окого восстаипя рабов. П. Ы. Тропешп,. »™™" momLtm (от-
в докладо указал па некоторые, говоривший о гуманизме По-
iifiiueimc Посидония к демократии) . И. И. па необходимость про-
сидопия (па примере рассказа о восстаниях раиов) указывал на м л н
с.зодить связь мировоззрения Посидония стоицизма  ^ борьбе в рпм-

И . Хаи (Венгрия) в докладе
ском обществе» реабилитирует историка JP ^ет цсльиую картину собствен-
изоб ражают ограничеппым компилятором. обществеппых групп, дви-
ных взглядов Аптшпа, согласно которым Э1 опзм р «отет к все обостряющейся
жнмых своими экоиомическимн . остпые все более кровавые формы
борьбе между ними, борьбе, пршшмающеп все Д «Понимая» стремления всех
и доходящс11 до оргаиизошшпон, „ттоолоиш пмнорпп Аптопппов
слоев насслоння, Ашпшп, однако, как “P‘^Д^'^'^ ‘ содпальиос равповоспе.
видит едпнетвепноо спасение в монархии, ‘ ‘ .„А„ц  ^ дрму внимание основопо-
О рпгипальпыо взгляды Aiiiiiiaua, как ' j,‘ ц. л. Немнровскпн, отметили
ложииков марксизма. Вт.тступившпе в прениях . ' ■  ^ аанмствовапиям Аппиапа, не
новизну постаиовкн вопроса в докладе, ' игтовиков), но его самостоятель-
сго ошибкам (на чем сосредоточнва.чся интерес стар ’„ ц (j). М. Иочай.
пым взглядам. С осиоппыми ноложеииями ‘ „.-.гп «Литературная манера

(Венгрия) посвятила из VII и XIII сатир
Ювенала п девятая эра» выяснению псйстпнтелыюсть. Отверг-
Ювсиа.ча в свете его обтцвх ]53глядов на соврем ^ „щ’. доказывал, что Ювенал,
иув гипотезу об отождостнлеипи aeta.'^ и тюрвоиачалыюго золотого
как некогда Вергилий в IV эклоге, P‘‘-''*^’PJ'’”|^. л  а одпа из вновь с.аодушщих
века до своего времени, ио это уже по золотой ‘ д(,д 'ij-ro в природе пет и мо-
за ним низких эпох, «девятая эра», настолько в >рд тппецала в исвозможностп на
таяла, который дал бы ей пмя. Отсюда и убс/кд горькую сатиру. С замечаниями
стоящей поэзии в его время, позволяющая поэту jj, т\1. Тронскии и К. Кума-
об нптерпретадип понятии seculuni в докладе вы у
”^йкпй. ^ . „освящены доклады К. Яначека и

О тдсл1>иым школам античной философии оьы
В. И. ]1ахова.

К. Я паче к (Чехословакия) в докладе «
зпачсшгс сохр

II. II. Хорват

Хар

цизма позднейшего порпода» указал па

актеристика греческого ci ептп-
‘ ашшшихся т1)удов Секста Эмгш-

подробпо остановился iw слоншых
' текстом сочшхошш Секста Эмп-

как отмстил в своем пыегуп-
рика для оцепки взглядов греческих «..т-т
BOMjiocax иодготовито.чьпых филологических ‘/ти
рика. Доклад крушгейшего сиодпалиста ^^°,‘1гтмм интересом,
.'кчпш И. М. ТропскшЧ, был выслушан с ‘ -„„„1011110 кшшческой фило-

11 а х о в а (Москва) <‘^^":;;;’1;",;",рпа’иию вопроса «и полном объе-
«●0({|ШГ» характеризовался, напротив, ^■^^‘’,^'●'‘^ ‘„^„1.111; для изучения идеологии свобод-
ме». Докладчик ищет в античной: ” р1,боо значение учепшо кшшков. Автор
н ой бедиоты и imoon, придавая в этоисвя.шои _ ^ материалистп-
видит в нем «К|)айие левое погшетпующее илеосиск  Д ●  I

и

Доклад И. TI.
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чоское крыло в аптичлой философии, чья этика иерссматрипала вось матс])иплы10-этп-
чсскпй кодекс рабовладельцев, противопоставляя рабовладельчес1ч-ому государству и
его законам принцип „согласно природе”, реально!! свободе господ — „впутрсчшюю сво
боду” мудрецов, цезавпепмую от социального иоло/кеппя». Доклад вызвал миогочис-
лоипые вопросы и крптпчсскпе замечания. П.з участников обсуждения (II.Л1. Трой
ский, И. Трешгепн-Вальдаифель, Е. А. ?1омплова, К. -М. К'олобова, II. Д. Лмусип,
Н. А. Чистякова, М. Л. Гаспаров, 13. ГГ. Дзагурова, А. И. Зайцев) мпогио указывал!!
па упрощеппс картппы социального строения ант!!Чпого общества н соотиошеи!Ш
между общественным и идеологическим ]1азвитис.м, на искусствешгоо в])1до;1С1пго ки-
пнзма из общей картины греческой философии, на необходимость более четко разли
чать как периоды псторип кинизма, так и от.дельиыс паиравлеиия виут1)и этоГГ школы,
на то, что учешю кпппков, ничего не сулившее ]>абам, гораздо естествепиее связать
с люмпеп-пролетарпатом, на то, накопец, что многие вопросы, возникающие п.ч осиов-

Доклада, остались без рассмотрения. Докладчик в заключительпо.м слове-
подчеркнул, что ои сознательно «шел иа дискуссию», заост])!1я основные иоложоишг
доклада.

пого тезиса

Три доклада были посвящены истории ])олпгш[.
В докладе А. И. И е м и р о в с li о г о (13о])оиеж) «Идеологии iiaTjjiiniiCB л пле

беев по данным 1ШМСКОЙ религии» рассматривалось зиачоиио данных об осповаиии
храмов н об истории отдельпых культов для выясиеиия иоследовательпости п харак
тера сословпой борьбы U идеологии патрициев и плебеев. БыступшшшГГ в njieiiiiMX
И. М, Тройский обратил внимание докладчика
повапнем храмов н предшествовавшим ему возпикповолием соответствующих понятий,
а также отметил, что в докладе по оценено в доляшой мерс значение лингвистического

при разборе лингвистических данных допущ(Ч1Ы иоточиости. 11екото|)ые со
ображения об псторип борьбы патрициев и плебеев высказал Й). М. Иочай.

Попытка выявить «политическое лицо» различных религиозных догматических
систем (как хрпстпаиских, xaic и языческих) III-V вв. и. э. была сделана в докладах
А. Л. Каца н А. П. Каждапа.
г  ̂ Ч ^ докладе «Социальпо-политичоскио мотивы в пдеологпчсшн)!' !
борьбе в Римской империи в копцо III — !гачале IV в.» пртсходпт к выводу, что «за
тремя вз/кпейшимн рслигиозпыми системами эпохи: цсоплатонпзмолг,  ортодоксальным
христианством п мапихеГГством скрывались основные л!1иии iipoT!iBopo4iiii: мс/Ь'ду

onestiores п humiliores (главпая), меяеду Гримом  п провинциями (второстепенная)».
Автор связывает учение Плотина с интересами старой сепаторско!! знати, мяхшхсйство-
с чаяниями социальных ппзов, а ортодоксальное xjmcTuancTno с провшщиал1.иой
оппозицией. Отвечая па возражсчшя Э.К. Путиыпя. А. Л. Кац иодчерштул что !! изучае
мое время аптагоппзм рабов и свободных i » >
honestioros.

Л. П. К а И' д ап (Москва) в докладе «О соцпальпой сущности идейной 6oi!b6i.t
рпстпапстве IV V столетии» показал сложпз'ю картппу богословских споров изу-

емого врсмепп и стоявших за ними социалыго-поллтических сил. Уделяя большое
имаиле тюлитпческо!! стороне борьбы, автор показывает также зпачсинс ф1!лософ-
ого и догматического соде])Жапия богословских учений для участповавигих в 6opi.6t‘

оциальпых^грушг. Противоречие материи и духа, мистически спим ai'J.ioe в образе бо-
юловока оыло необходимым условпе.м для того, чтобы хр!!Стпанство могло со.хра-

ить сеоя в качество идеологии господствующего класса. В прениях Ы. Д Амусии
ставил вопрос о иропехождопип «снятого дуализма» христианства (следует ли ви

деть в нем лскоппую черту или результат эволюции?). С. G. Аворппцев затронул ряд
проблем как социального (о связи арианства с восчшымл кругашг), tuij и iicToimm;-

античной лпалоктики в развитии христианства, о тгдойиом

Цoвoo■’x"o^яS^{ccZ^oS“^’'ф“ к ю S л ь с к о „ Ф (ГДР) «Обра:,-

KHmLonWnm,f-, " лппгвист,..,оск1п! доклад Н. С Г  р и „ б а у м а
)  Д <; ьтпои базе языка древнегреческой хоровой лирики».

иа хронологлчсскпн разрыв между ос-

момента.

уже сменился аитагоиизмом йпшШоге.ч и

С  заседании, состоявшемся 15 апреля под председательством
G. Л. Утчоико. было прочитано шесть докладов м i /ч

а и о в (Еолгария) с докладом «I? вопросу об
1т яяппгтгтгтпгтот' L ^®Р^^мо])ского И Эгойского поберожпй В иоздпоклассичо'скую
г>тгт' Г) inoTT^ эпохи». Докладчик рассмотрел одип hoiijioc — о зерновом хозяй-

земли сообщают многие дровиио авторы, по некоторые
'  ̂ ^ невысоком качестве ЗД0ШШ1Х злаков. Это утвержде¬

ние, принимаемое па леру иными 11Сто]шкамп (Ханхольхейм) ио иодтворждастся '
друиши источниками, шг данными вспомогательных дисциплшг. Хлеб поступал иа

гиг
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рынки OroiicKoro и Чориоморского no6epe>Kiiii и был предметом фискальных операции
(продажа 1Юлуче11иои от чрезычайлых иатуральпых обложений пшеницы) фракийских
дткитс)п IV л. хМакедопскос завоевание и обострение классовой борьбы в греческих
полисах побережья отрицательно (хотя и не везде в pamioii мерс) сказались
ском xo:miicTue Фракии. Здесь явлешш социально-экономического кризиса
стичоского мира острее всего проявились в области производства зерна и сиабжеппя
uai греческих городов.

Затем был заслушан доклад
вопрос в идеологии эллинизма». Эллинская
IV 1). до 11. о. не испытывала сомпений в том, что рабство является необходимым общо-
СТВСШП.1М ииституто.м. Лишь в период эллинизма, в условиях нарастающего распада
нолиспо!! идеологии перед обществом стал «рабский вопрос», который проявился
винмапии, какое уделяют теперь рабу как человеку литература, искусство, фплосо-
фня. Докладчик показывает те отклики па этот вопрос, ]{оторые можно найти в сочп-
иепиях Моиапдра, Города, Феокрита, в новых сюжетах пзобразптолыюго искусства
(сцены из iioBoii комедии, из сельско!! жизни, нзображепия ])абов), в учетш стоиков.
Однако эти чо])ты идеологии эллинизма нельзя считать ни основными, ни даже суще-
ствоииыми. Ие.маловажио!! особенностью эллинистического общества доклад'шк счи
тает npoiniKiioBoiiiio jia6oB в среду философов и поэтов.

И. И рмшор (ГДР) в докладе «Мировоззрение Павла Силепцпария»отправ
ляется от исследоваппГ! .М. В. Лепчепко об идеологической борьбе в среде пнтел-

взгляд на эпиграммы Павла

на сель-
эллппн-

В. Д. Б л а в а т с к о г о (Москва) «Рабский
мысль, считает докладчик, вплоть до

в том

лпгенцни Юстшшаиовой эпохи. Докладчик отвергает
с нх эллипнстической кабинетной ученостью, равнодушием к философии и религии,●' - - - стихов в
как па «грех молодости» поэта , в отличие от его «зрелых» произведении
честь восстановления храма св. Софии. Докладчик показывает, что и в послединх
поэт, оставаясь в кругу принятых религиозных прсдставлсшш, иолее

ыдержан¬глубокого интереса к теологии п^     христианским добродетелям. Эти стихи — в
ный в античном духе панегирик императору, где на первом плане засл^^п государст-

-   Классицизм Павла Снлснциария соответствовал общему духу Юстшшаиовой
реставрации (восстановление Imperium Bomanum). Хриепшпетво п ортодоксальная
церковь были уже столь крепко связаны с существующим обществом, что прпиадлс/Ь
иость к ним перестала быть вопросом личного убеждения — фанатизм п рпгорпзм оыли
оставлены еретикам, а официальные круги могли тешиться приверженностью к аптпч
иому протлому, утерявшему уже живую связь с действительностью.

(Чсхослшшкия) в докладе «Теоретические основы изучеппи
■■ области пауки. Атспсты-вульгарп

■, ока-

веппыо.

л. В а ]) ц л
античной религии» К]штиковал догматизм в этой
заторы , по заботившиеся птюдумзлвать теоретические основы изучения роли

^  ̂ Эта философская школа взывались в плену отвергаемого ими самими позитивизма. _
свое время скп'рала немалую роль в борьбе против христпапскои
одиосторопиий интеллектуализм исключает из области исслодоваппя ^ ^ т^ттп-.
элемент. Препятствуя этим проиикиовеипю в сущность рсл1шпозпои верь,
пяст борьбу против pejrnniH. Устарели и заимствованные у буржуазных эволюц^^^^^
стон (в свое время немало сделавших для сравнительного изучения рсл ^ ‘ ‘
ческпо построения. CeiPiac буржуазные историки религии, желающие 1Д ^
с совромеппыми знаниями, выдвигают па первое место фоиомеиологию. „nno-iVn
феноменологии псприомлемы для марксистов, по се критика других ^ ‘ ‘ ^
Задача адекватного познания явлешпг религии требует борьбы с тсорети '
вами буржуазно!! фплософлп: иадо доказывать, что не существует J Д тчтл-г»т*п('
действительности, ио лишь одпа мопистлчоски постигаемая реальность. ● Л vf-Tn-i-
пошшаппе эмоционального аспекта также важно, ибо должно сократить у у j ‘
попшо материальных условий, сохраняющих рслпгиозпую жизнь. т-гглгт1гог,ттпмппте

Д. Б. Ш с л о в (Москва) в докладе «Ссвертюо и Западное Прпчорпом^
античную эпоху» намечает общие контуры едшю!! картины исторп ' Р ч

этих областей (обобщающих работ иа эту тому в совремсинои ●’’●‘^ора УР локтач-
указывает на проблемы, требующие дальнейшего исследования, па ‘ '
ппк, исторические связи Северного Причерноморья п Балкапс1ЮГО полуострова уста
повились задолго до возникповопня иа Черном море античных Р  ‘ ^ Обшнм
колоппзадпя Западного п Северного Причерноморья была одиньш | Ц ●
для этих облаете!! основным вопросом следует считать проблему взапл . пйтр-
]Юдов и окружающих варварских илемоп. Автор указьтаст на
дппивтс!! в IV в. до и. э. (Неверное П]ШЧсрпоморьо и часть ‘ _ гт-шг-
на значительные измоттопия экопомпчегко!! и социальной жизни в Д ● V, ''*
зпс )'ородов и изменение обстановки в носточиоепроиспских степях). Дер/>авс Р '
дата Епиато])а объедшшла, наконец, прппоптшЧскпс земли в рамках единого полптико-'  1 M l Балканах гегемошш римлян,

по ее

в

экономического целого , но затем, с утве1)ЖД0шюм
при отпоептелыто!! слабости нх влияния в Северном Причерноморье,  ]>азвитие ]>аз
пых прпчорпоморских побережий пошло ио разным путям (посмотря па сильные в па-
пало п. э. экономические связи). Однако лишь окончательное падение рабовладельче
ского мира разорвало традициопиые виутрипоитийские связи.
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Заключил программу копфсрспцпи доклад акадомпка К. К у м а и е ц к о г о.
(Польша) «Речь Цицерона в заш;пту Лигарпя». Докладчик выясняет, как общий пошн
тпчсскин смысл процесса Лпгария (46 г. до. п. э.), так п отдельные неясные его детали.
Благопрнятлын для подсудимого исход дела был, вндпмо, предрешен. Процесс имел
пропагандистскую цель — он должен был показать последним пе сложившим еще
оружия помпеянцам сшхсходитольность Цезаря, готовность его к нрнмпреппю. Ыо суд
не должен был выглядеть пустой формальностью (автор приводит и другие прпмеры
политцческо!! «режиссуры» Цезаря). Тошхнн анализ источников позволяет докладчику
попять мотивы действий сторон, реконструировать обвинительную речь Туберопа
н проследить ход аргумептацпн обвиыптеля и защитника. Ставя вопрос, выступил ли
Цицороп в этом процессе простым орудием Цезаря или проводил собствепную поли
тику, докладчик показывает, что выступление Цицерона (нзмоппвшсго в это время
принятому было пм решеппю отойти от обществоппой жпзпп) соответствовало вполне
сознательной полптхгческой лпнпп, которой он тогда придерживался. Не ожидая от
продолжеппя гражданских вопи (даже в случае победы помпеянцев) ппчего кроме тер
рора и надеясь па то, что Цсзарсва полптпка амппстпп приведет к устаповлепшо «ка
кого-нибудь» упорядоченного государственного строя, Цицерон стре.мптся поддеряхать
Цезаря в этой политике, у которой были протдвники среди цезарнапцев.

Перед докладом К. Кумапецкий от имени Пoльcкoii Академии паук выразил
благодарность Акадс.\ши nayic СССР за теплы!! прием п высказал уверенность, что
пастоящая копферепцпя будет способствовать укреплению дружбы между лсслодова-
теля.мп античной культуры всего социалистического лагеря.

Я. Печпрка (Чехословакия) выступил с краткой информацией о работе
редакции ежегодника «Эйренс». Этот ежегодник имеет целью содействовать развитию
новых методов изучения классической культуры. Он будет публиковать статьи, труды,
рецензии из журналов, пздающи.хся в социалистических странах, сообщения паучпы.х
учреждений социалистических стран. Затем Я. Печпрка от имени чехословацкой; деле
гации, обратившись к организаторам п всем участппкам Копфорепцни, выразил удов-
летвореппе ее работой, надежду па укрсплепие завязанных здесь дружеских связей.

В заключение копферепции с краткими рсчеми па латппском языке выступили
Л. И. Д о в а т у р К. К у м а п с ц к и й и
ф ель.

И. Т р о II ч о II и - В а л ь Л а п-

Закрывая копферепцшо, С. Л. У т ч е п к о отмстил разпостороппость тематики
докладов и активность их обсуждения. Конференция укрешша связи как между уче-
иымп-аптпчиикамп; Советского Союза п братских социалистических стран, так п между
античниками разных городов и научных у^1реждеыий uanicii страны. Все это свидетель
ствует о том, что конференция была иосвящена актуальным проблемам пашей пазжп.
С. Л. Утченко выразил благодарность гостя.\1 из братских стран, товарищам, прпохап-
шим па копфоренцпю из других городов, и гостеприимным хозяевам — ленинградцам,
иар'ппшым, общественным и пау^тым оргаппзацпям города J(cnmia.


