
I. ШУМЕРСКИП ГЕРОИЧЕСКИЙ ЭПОС
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Шумерский гсропческий эпос стал пам пзпсстен сравпительпо недавно, п пока
мы знаем всего около десятка геропкоэпических поэм Пять из них посвящены самому
любимому герою гаумерш'щев Гильгамошу: «Гильгамеш  п Ага», «Гпльгамеш п гора бес
смертных», «Гпльгамсш п небесный бык», «Гильгамеш, Энкпду п подземный мпр»,
«Смерть Гпльгамспш». Четыре поэмы (пли, возможно, фрагменты двух поэм) рассказы
вают о других героях: о Лугальбапде и Эпмеркаре. Все они относятся к цпклу легенд о
героях Урука

Табличкп, па которых паписапы поэмы, были папдепы экспедициями Пенсильван
ского университета в Ниппуре, религиозном центре шумерийцев, и датируются началом
II тыс. до п э., т. 0. эпохой государств Исипа и Ларсы. Однако события эпоса не от
ражают этой эпохи. Во врсмепа' Исипа и Ларсы па территории Двуречья у/ье давно
существовало рабовладельческое общество с развитым частным землевладением п
сравнительно пптспсивпыми товарно-депсжпымп отношениями Во главе государств
Исипа п Ларсы cтoялi^ цари, носящие титул lugal K1.EN.GI K10RI Шумера
и Аккада».

Иную картипу общества рисует эпос. Слово еге (аккадское ллагйшп), во времена
Исипа и Ларсы обозначавшее раба, в эпосе не имеет ясно выраженного классового
значения, его скорее следует переводить «слуга». Вместо депсжш>1х отношений шпроко
расирсстрапсп натуральный обмен (так в поэме «Энмеркар и верховпып Ялрец Аратты»
Эпморкар получает от верховного жреца Аратты строительные материалы в о мен на
зерно и скот). Политическими едппицамп являются города, во главе которых стоят лица
с титулом дн. KI.EN.GI п KI.URI — только географические понятия, обозначающие
юг и север Двуречья. Иными словами, если исходить из характера обдщетва, со ытия
эпоса должны были происходить значительно раньше эпохи Исипа и арсьг.

Историю Шумера до эпохи Исипа и Ларсы делят
средствепио перед временем Исипа и Ларсы — Ш династия

э.) далее аккадский период, время объедипепия Двуречья под
Аккада (XXIV — XXIII вв. до п. э.), раннодпиастичоекпя оерпод ^(окол
XXIII вв. до II. э.), который в свою очередь делится на подперподы

* Это число поэм установлено пе окончательно
героический эпос сохранился во фрагментах, в ряде CHj^'iacB
состав отдельных тюэм.

2 Относительно библиографии работ по этим поэмам см.
1а ntlerature.siimerieiinc, а propos d'ouvragos r6conts. HA^s, As 4, p. 81 184.

И. M. Д ь я к о П о в, Общоствошшй и государственный строи древнего Дву
речья. Шумер, М-, 19Г)9, стр. 274.

Датировка дается по В. В. Струве.
Археологи обычно делят раппедипастичеекпй период па три подперпода, см.

Н. W. El iot. Excavalions in Mesopotamia ami ^Ycslcm Iran Sites of 4000-o000
b. C-, CaniLr. Mass., 1950. Здесь мы различаем только два подпериода — раппий (1)

непо¬следующие периоды;
Ура (2132—2024 гг. до

па

, и периоды, кото-

Вследствпс того что шумерский
бывает трудно определить

Lambert,М.
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рые, очевидно, можно назвать доклассовыми, до XXIX—XXVIII вв. до п. э. (Джем-
дет-Наср, Урук, Эль-Обсйд).

Вопрос состоит в том, к какому из этих периодов, исходя из характера общества,
следует отнести псторпческую обстановку, рисуемую эпосом. С этой точки зрения их
никоим образом нельзя отнести к эпохе III дипастии Ура, так как для общества того
времени характерно единое рабовладельческое государство с деспотической властью
царя, сильной бюрократией, огромш>1м царским хозяйством и довольноземельным
развитыми товарпо-депожпг>1мп отношениями.

Обстановка эпоса не может быть отнесена также к аккадскому периоду, в течение
которого на территории Двуречья складывается единое рабовладельческое государ
ство, власть царя становится деспотической, непосредственные производители
помпческп постепенно превращаются в рабов, храмовое хозя11ство окончательно пере
ходит под власть царя.

Действие эпоса нельзя отнести

эко-

II ко II раппедппастичсскому периоду, так как
власть правителя в этот период зпачительпо сильнее н в политическом, и в экономиче
ском отношении по сравпепшо с те.м, что рисует эпос.

Характер общества, описанный в эпосе, наиболее всего подходит к обществу I
документовраппедпнастического периода, которое мы зпасм па оспове хозяйствеппых

из Киша, Ура и Шуруппака. К этому периоду относила жизнь героев эпоса п сама
— Эпмеркар, Лугальбаида и

Гильгамеш—упоминаются в списке шумерских царей, состав лепном при III династии
Ура, как второй, третий и пятый правители I дипастии Урука. За пси в списке следует
I династия Ура, от которой сохранились надписи, относящиеся к началу II рапыеди-
иастичоского периода. Вполне возможно,
постями. До пас дошла надпись отца одного
правителя Киша

События эпоса относятся, таким образом, к I ранпедшшстическому
надо еще выяснить, к какому времени следует отнести сложение
как

шумерская историческая традиция: три героя эпоса

герои эпоса были историческими лич-
пз второстепенных героев эпоса — Лги,

что

периоду, по
самих эпических поэм

памятников литературных. Для ответа па этот вопрос важные сведения дает язык
эпоса. Характерпой особоппостыо его является довольно последоватольпое отражение
грамматических показателей. На оспове твердо датированных памятников (законы
Липит-Иштар, падипсп Самсуплупы, Сипиддипама, Гимильсипа и др.) удалось уста
новить, что эта осооошюсть характерна для рапией ступени так называемого лослешу-
мерпиского периода в истории развития языка (XX—XVIII вв, до п э )

Однако характер языка, по всей вероятности, недостаточно
время составления поэм. То обстоятельство,
«Гильгамеш и Ага») с удпвительпым знанием

точно о прсдоляет
что героический эпос (особеппо поэма

рассказывает о событиях I рапподипасти-
ческого периода и рисует оощество именно этого периода (вряд ли позднейшие авторы
могли в такой степени архаизировать свое собственное общество)
пости его составление все же к зпачительпо более
до п. э.

застап.чяет пас от-
ранпему прсмепи, чем XX—XVIII вв.

Принимая во внимание хорошее знание эпосом >
периода, можно было бы, конечно, предположить, что он был
этот период. Одпако против такого предположепня

сооытий I ранпедипастичоского
: составлоп пмеппо в

^  говорит уже тот факт, что для
самих составителей эпоса сооытия, описываемые в нем, были далеким прошлым. Осо
беппо наглядно чувствуется это в традпциоппом начале гаумерпйских
которые почти всегда начинаются словами: «в те дпн, когда были определены судьбы,
пли «после того как пебсса были отделены от земли...». Для автора поэмы «Эпмеркар
II верховный жрец Аратты» события ее казались настолько древпими, что Эпмеркару,

эпических иесоп,
..»

около XXVIII—XXV вв. до п. э., поздний (II), около XXV—XXIII
Для позднего рапиодннастпческого подпериода имеются падпися правителей, почти
полностью отсутствующие в раннем подперподе.

D. О. Е d Z а г (1, Enmebaragesi contomporain de Gilgames, «Gilgames ot sa
legende», P., I960, стр. 57.

ПВ. до н. э.
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жившему приблизительно в XXVI в. до п. э., оп приписывает изобретение письмеп-
пости, которая в деиствитсльпости возникла в ХХХ1Л''—XXXIII вв. до п. э. В то же
время письмепиость I раппедипастического периода, известная нам по хозяйственшлм
текстам, была еще по приспособлена для записи сложных литературных пропзведенпп.

Поэтому вернее всего предположить, что дошедшие до нас таблички с записью
эпических несоп пре/ставляют собой только копии,  а сам эпос возник в эпоху, более
близкую событиям, о которых оп рассказывает. Первоначально эпос, по-видимому,
существова.ч в устной форме. Первую его запись скорее всего следует отнести к так
называемому иовошулгсрппскому периоду (около XXII—XX вв. до п. э.), к которому
восходит большая часть шумсрш'юкпх литературных произведений. Прп последую-

б!.1Л модерпизовап, по отсутствие более рапппх копийщих перогшеках язык, очевидно
не дает возможпости с увсреыиостьго говорить об этом.

следует забывать, что отдельныеОпределяя эпоху составлопия эпоса в целом, пе
поэмы создавались пе в одпо и то же время и
чувствуется в стиле поэм. Простой, .чакоппчпый
солютпо по похож па витиеватый, изощрепны!! стиль поэмы «Энмеркар п верховный

очевидно, разными школамп, что ясно
стиль поэмы «Гпльгамош п Ага» аб-

жрец Лратты».
11а основе некоторых наблюдений можно, например, сказать, что поэма « нмер-

кар и верховный жрец Аратты» была составлена, по всей вероятности, несколько позд
нее, чем поэма «Гильгамеш п Ага». Автор поэмы «Гильгамеш н Ага» несравненно лп/ке

■ ■' поэлнт об Эпмеркаро, н сами эти сооы-
власть правителя в первой поэме посит

к событиям, о которых оп рассказывает, чем автор
тия в мепьшеп степопи мифологизированы, а
менее самостоятельный характер, чем во второй.

Героический эпос, как указывалось выше, рассказывает
периода дошли только хозяиствеппые доку

области хозяйствовпой жизни, постольку ис-
источника для изучения ранней

о событиях I рапнедипа-

стичоского периода. Поскольку от этого
менты, дающие сведения в основном в
пользование героического эпоса как исторшюского

ттт .Ш.11115ТТПО тТягтояишй очерк посвящен только двум
истории Шумера имеет огромное зпачеппе . настоящий  ^ ^  it

^  ̂ ^ _ «Энмеркар и верховный жрец Аратты» и
наибольший 1Шторес п покаитумерпйским героико-эпическим поэмам

«Г ильгамеш и Ага», которые в этом плапе представляют что
паиболоо ..аулошл. Выбор этих двух посев объясппотся также -

*  носящим мифологический характер,
о событиях реальной

они
и противополонгаость остальпг.гм поэмам
дают гораздо больше исторического материала п

жизпп. в поэме «Гильгамеш .. Ага» оппеап п'верховный
верховным жрецом Аратты
й источник ценна уже тем.

Киша Агой и Гпльгамешем, правптелсм города
жрец ApaxTj.i» рассказывает о споре между Эпмеркаром

пэ-загюстропкп храмов в Уруке. 3^“ поэма как mTopiwcjKira ^^^^^ соседпимп стра-
что сообщает об оживлепшлх сношениях молхДУ Р Д

II

цамц в III тыс. до п. э.
Локализация Аратты по яспа. Судя по тексту поэмы

гопец Эпмеркара, прежде

, он

в горах восточнее Элама, так как

а находилась, скорее всего,
чем попасть в Аратту, про-

семь гор. С. Н. Кра-
ходит через города Элама — СузыпАншап
мер прсдположптсльпо локализует Аратту в горах
Ларистапа.

Об Аратте п спошеппях с ней говорится в
п верховном жреце Аратты, в которой упоминается
раппа. Эта поэма, к сожалению, еще пс издана, имеется

содержания с переводом отдельных отрывков, раз зачинщиком спора
опять речь идет о споре между Уруком п ’ требует, чтобы Энмеркар под-

Оп посылает гонца в Уруь i i «
богиню Ипанпу. 1Ю Энмеркар отвечает, что Ипаппа

- покориться Уруку. Полошив такой ответ,
собранию граждан, одпако последнее под тем

— п переваливает через
-X южного Ирана, на территорип совр.

поэме об Энмеркаредругой шумсрийской
имя этого жреца — Энсукушеп-и

только краткое изложение ее
С. Н. Крамером’. В пей

является Эпсукушепрапна.
чинился Аратте и принес туда
должна остаться в Урукс, а Аратта должна
жрец Аратты обращается за помощью к '

Tablets of Sumer, 1956, стр. 232—234.From the’ S. N. Kramer,
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предлогом, что жрец Аратты затеял спор первым, отвечает ему отказом. Тогда па по
мощь Энсукушсиранне прпходит жрец Аратты липимаш, которьиЧ уверяет, что
оп (щерепдет реку Урука», покорпт все страны «верхние п бп>кппо, от моря п до горы
кедра» и вернется в Аратту с тяжелогружеными лодкам1Г. Однако жреца
убивают п тело его бросают в Евфрат. Узнав о гпбелп этого жреца, Эпсукушспраппа
срочно шлет Энмеркару послаппо, в котором признает себя побеждоппым. Самое
интересное, что в этой поэме упоминается морской путь в Аратту па лодках. Об Аратто
и семи горах, отделявших ее от Урука, говорится п  в поэме о Лугальбапдо и Эп.\1сркаро,
которая также еще не издана и известна пока только в кратком изложешш «
из вариантов поэмы «Глльгамеш и гора бессмертных» упоминаются семь чудовищ, кото
рые «на земле знают путь в Аратту» Довольно частые упоминания Л]штты в шумсрий-

изпсстпа

.uawMatu

. 13 одном

скпх эпических песнях заставляют думать, что эта страна была хорошо
в Шумере.

Сведения, сообщаемые эпосом о спошепиях с Араттоп , имеют большое зпаченис
и для вопроса о связях Шумера со странами Востока, в частпости с Иидис!!. Как изво-
стпо, в результате археологических раскопок на территории как Шумера, так и
Индии (в Мохенджо-Даро и Хараппе) были обиаружопы веществоииые памятники,
свидетельствующие о сношениях между этими странами iо. Иайдеппая в ДГохопдж-о-
Даро бусина из сердолика по форме, обработке и материалу тождественна шумерипским
бусинам, обпаружепш.1м Л. Вуллп в царских гробницах Ура. А обломок
пого стеатитового сосуда из Л1охопджо-Даро по орыамепту, материалу п цвету также
соответствует шумерипским изделиям. С другой стороны, в Ираке были* па1Чдсиы вещи,
характерные для культуры Харапт.г и Мохенджо-Даро. Во время раскопок

ре и елль-Ас.маре (Атпуппак) археологи обнаружили несколько
индийского происхождения. Особенно

свотло-золо-

в Кише,
печатои-амулотов

иптореспа цилиидричоская печать , найденная
.  рапкфортом в Телль-Лсмаре. На этой печати изображены животш.ю Индии:

носорог II крокодил, которые ни разу не встречаются па шумсрииских печатях
в Шумере эти животные не водились; кроме того, резьба па печати
но в стиле

слон,
, так как

иыиолпопа пссомпеп-
культуры Хараппы . Иа оспоао пагвдопных в Ираке пещей индийского про-

пехожденпя дроппейшке слон Мохепджо-Даро „ Хараппы датируются сород.шой
тыс. до я.э. ппп несколько более попдш,,, „ромепем. т. с. прпблизителыю тем же пре-

что II события шумерпйского эпоса ч.

в  ™‘”™етш.,ясш,ть, каким образом предметы из Ипдш, „опадал,,

менем.

вполпе пХ,о "5'Щ<='=™»вал„, как сообщает з.гас, ожпплсппые связи, то
вполне возможно , что они распространялись дальше
том случае, если между Шумером п Иидией не было
средпико.м между ними могла быть Аратта.

Шуме;ийцы, указывает эпос, пользовались для сня^пп .. с.”

доходили до Индии. Даже в
попосродствоппых сношений, по-

и

„  - связей с Л])аттои двумя путями;
первый шел сушен через Элам и горные районы, второй —  ̂морем, по-ш1Димому, дососеднего с Араттой Элама, Существование в III

I
I

гч .. тыс. до ц, э. морского пути из Шумера
в Элам подтверждается хозяпствеппымп докумоптамп „з Лагаща II раппсдипастпчс-
ского периода, которые продставл„,от собой переяень товаров, доставлеппых в Ла-
гаш на кораблях из Элама Этими же путями могли идти
тересно, что в ЛХохепджо-Даро был найден черепок

Как сообщает нам поэма «Эпмеркар и верховный
ствио того, что в 11.1умере по было строительных

сношения с Индией. Ип-
с изображением судна с парусом.
П'рец Аратты» шумерш"щы вслод-

маториалов — камня и древесины , а

J'rom Die Tablets of Sumer, стр. 235—237К г a ш е г,
S. N. К г а ш е г, Gilgamesh ami the I.and of tlte Uviiig, JCS, I, 1Й43, ,Ko 1,

0

стр. 36.
10

Древнейшая культу])а долиш.г Ипда,
Дретгепшая культура долины Ипда, стр ' 128—130

Texlcs commerciaux do J.agasli ’{I И), л'гОг.

19.51 гСм. Э. ]\1 а к к р й,
-М а к к е й,

М. L а m Ь е г 1,См.

л. VJJI.
11

ХХШ,
19.5.5. сто. 568
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также металлоп, были иыпуждены устанавливать связи с другими странами. Поэма
начинается с того, что Эпмеркар, озабоченный тем, что храмы Урука пришли в негод
ность, а материалов, необходимых для их перестройки, пет, обращается с мольбо!! к
покровительнице Урука богине Инанпе и просит ее заставить людей Аратты, в кото
рой эти материалы имелись, принести их в Урук п построить храмы.

Поэма показывает, как постепенно менялся характер отношений между Уруком
II Лратто!!. Если сначала Эпмеркар пытается просто покорить Аратту и заставить ее
людо1г доставить строительные материалы и построить храмы, объясняя это воле11 бо
гини Инапны, то потом он вынужден идти па уступки, и дело в конце концов конча
ется тем, что между У]1уком и Араттой начинается обмен. Люди Аратты отправляют в
Урук камни, золото, серебро, бронзу, свинец, лазурит, изделия из дерева, а Эпмеркар
посылает в Аратту зерно и скот, которых не было в Аратте. То, что шумери|1цы приво-

113 Элама, именно эти товары, подтверждается ужев частностизили с востока — и
упомянутыми документами из Лагаша. В одном из них, например, перечисляются

сельскохозявствеппые орудия и шесты для ло-издолия ил дс1)сва, главным образом
док, дос1авлош1ые лодочником из Элама

Помимо сведошй! о связях Шумера с соседними странами и о характере этих связей,
myMcpiiiicKiiii героический эпос содержит интересные данные о государственном строе,
существовавшем в Шумере в XXVJI—XXVI вв. до п. э., как он представлялся после
дующим поколшшям. Это время, сообщает нам эпос, было заполнено войнами и спорами
между отдельными городами. Из-за чего же велись войны? В поэме об Эимеркаре спор

что Энме]жар хочет заставить жителей Аратты принести в Урук
. В поэме о Гильгамеше Ага нападает па

возникает из-за того,
строительные материал).! и построить храмы
Урук, очевидпо, чтобы поко]шть восставший город. Интерсспа следующая деталь —
Гильгамеш I) своей речи iiojica старейшинами города мотивирует свое нежелание поко-

что это помешает ст])Оительству колодцев и каналов в стране. Па¬риться Кишу тем
против, старсч1шины считают, что подчинение Кишу лишь поможет этому строитсль-

Материалы эпоса, таким образом, показывают, чтоству, и советуют покориться,
в I рапподинастичсском периоде уже появляются тенденции к объединопшо страны с
целью создания едино!! iijipnraniionuoii системы.

Во главе городов, ведущих uoiiiibi друг с Другом, стоят лица с титулом эп
какова была власть этих лиц. В поэме «Эпмеркар и верховный

нервы!'! план высту-

. Эпос

помогает выяснить
жрец Аратты», главные герои которо!! носят этот титул,
пают жреческие функции эи. Эпмеркар сам совершает моления «я из храма
буду возносить хвалу, в святилище буду исполнять обряды,...» (стьк. 57 о Ь при

сеиедиио (святилища) жертвы... буду приносить» (стк. 4/); со-
'  Евфрат с

па

носит жертвы — «я в
вершаст магические обряды — «(Эпмеркар) Тигр с Евфратом соодппил
Тигром соединил (омеиидио, имеются в виду их культовые изображепия. ●
Большие каменные сосуды высоко поставил, маленькие каменные соезды юпю ягнят,

поставил» (сткк. ЗИ-314); заботится о построи-
посящем название «Гипар, припосящи!!

щиплющих траву и зелень, возле них он
ко храмов. Эпмеркар живот в особом покос
плоды подобно (неясное слово)».

Эп, лесомпоппо, верховный ж]зец города-государства
«Э71 Урука» или «он Кулаба», «зн Аратты». Эпмеркар даже отождсствляет^^^^^
городом, «Лратта У]1уку, Hire, пусть покорится!»,— говорит он, — пли,— «
тилище для МОНЯ пусть построят, большой храм для меня пусть возведут.». ^ ^

Насколько можно судить но материалам обоих поэм, функции on не ограни пша
лист, жреческими. Эп имо.л право самостоятельно расгю11яжаться имуществом оощи

что силой подчинить Аратту невозможно, приказывает
отправить cii зерно и скот. !5 обязанности оп входило, по все!! вероятности, такты ст]тои

общественных работ. В поэме «1 и.зь-
и колодцев вначале пе[)сд

поскольку он носит титул
себя со всем

ны — так, Эпмеркар, поняв,

тельство каналов, колодцев и проведение прочих
гамош и Ага» Гильгамеш ведет речь о iiocTpoiiKC каналов
собранием отapeiiiimii, а затем перед собранием граждан.

Относительно организации

Toxics commerciaiix..., J^^sX, 7 (DP 48b).13 1, a Ш 1) e I' t.
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такого рода работ поэмы сообщают мало. Упоминается термин ё1-каг, который позд
нее означает «рабочее задание»: «люди Аратты, как еслп бы они выполняли рабочее
задание... лазурит в его мссторо/кдеппях для нее (Ипанпы) собирают» (сткк. 618—623).
В этот период, очевпдпо, уже существовал довольно развитый бюрократический аппа
рат во главе с эк. В тексте поэм упоминаются управляющие (nu-banda и sa-tam), надзи
ратели (ugula); это были, во всяком случае позднее, звания должпостпых лиц xpaMOBOii
администрации. Очевидно, к представителям адмиппстративпого персонала следует
отнести лицо с титулом энси, упоминаемое один раз  в одном из вариантов поэмы о
Гпльгамеше и Are и один раз в поэме об Эпмеркаре. Подобное предположение подтверж
дается тем обстоятельством, что в поэме о Гпльгамеше этот титул встречается в том
же контексте, что и упомянутые представители администрации храмового хозяйства
ugula п nu-banda. К сожалению, в поэме об Энмеркаре титул знси встречается в плохо
попятном контексте: «(гонец Эпмеркара) во двор Аратты радостно вошел, к своему
онси п" дошел» (сткк. 439—440), на орповс которого невозможно сказать что-либо опро-
делетгное об его функциях.

Следует отметить, что в мифах и эпосах этот термин вообще встречается крайне
редко. В хозяйственных докумептах I раппедипастического периода оп впервые упо
минается в архиве из Ура (ensi-gal «какой-то чпповник») и в архиве из Шуруппака,
где наряду с ensi-gal и cnsi-(gal)-gar употребляется, правда, очень редко термип ensi
В текстах из Шуруппака энси занимает уже несколько более высокое положение , так
как при выдаче продуктов из храма оп полу'гает большую долю, чем остальные лица
Во IT раппедппастпческом периоде титул o}icu носит правитель города-государства.

Возможно, эн назначал сборщиков налогов. Правда,
которого можно говорить об этой стороне деятельпостп эн, пе соисом бесспорен: «в
отряде сборщика податей (?j пусть он

В тексте поэм Энмеркара и Гпльгамеша называют также «лугале.юу. «Твой отец,
а мой лугаль, к твое меня прислал, он Урука, эи Куляба к тебе меня прислал»,
рит жрецу Аратты гонец Энмеркара,— «Гонец, твоему лг/галю, эн Кулаба передай!»,—
отвечает жрец Аратты или — «Гильгамеш через степу посмотрел, Ага
(у Бирхуртура спрашивает:) „Слуга, (этот) муж — твой лугальГ'».

I ермпп лугаль сравпительпо поздний и впервые встречается в тексте из Ура (один
раз), в собствеппых именах в Урукс слоя 1Ь п в Шуруппаке,
о кугхле-продаже земли, относящихся к XXVIII—XXVI вв. до п. э. i’. Во всех этих
документах лугаль обычно пе является титулом, а означает «хозяин, господин». Впер
вые лугаль как титул засвпдетельствовац в докумепто Эпхегаля (XXVIII в. до п. э.),
где .Эпхегаль называется лугалем города Лагаша

Горкнльд Якобсен в статье, посвященной рацией политической истории Месопо-
выдвинул предположение, что первопачальпо в шумерпйском городе-государ-

существовало два лица, избираемых пародпым собранием на определоппый срок:
одно — эн «верховный жрец», другое — лугалем «воеппый вождь», и что в дальнейшем
один пз них присвоил себе функции другого

В эпосе мы застаем следующую картипу. Если

перевод отрывка, па основе

пазпачит!» (стк. 281).

гово-

его там увидел

а также в документах

тамии,
стве

— официальпый титул, то лу
галь, по крайпей мере по отношению к Эпмеркару и Гильгамешу, подобного
нс Х1меет, так как никогда не встречаются выражения «луга
Кулаба». Слово лугаль почти всегда стоит с притяжательным

эн
значения

ль Урука» или «лугаль
местоимением и поэтому

А. И. Т ю м е п е в, Государственное хозяйство древнего Шумера, М.—Л.,
1956, стр. 68 (UET, II, № 35, П, 1) (далее — ГХДШ).

Шумер, стр. 100, прим. 159.
ГХДШ, стр. 96.

’’ Там же, стр. 67 п Д ь я к о н о в, Шумер, стр. 47—49 п стр. 122, прим. 10.
в, Шумер, стр. 47 сл.

Т. J acobsen. Early Political Dovclopraout in Mesopotamia, ZAss,

15 Дьяконов,
1' 10 мене в,in

1 s Д Ь Я к 0 П о
10 См.

18 (52), 1957.
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переводится общим понятием «господин». Лишь в одном случае лугаль, очевидно, пред
ставляет официальный титул, а именно — в поэме «Гильгамеш н Ага», где Агу назы
вают Ag-ga lugal «Ага, лугаль Киша».

Основное содержание обеих поэм, как уже отмечалось,— борьба между городами,
н одном случае — между Уруком и Араттой, в другом— между Кишем н Уруком,
которая ведется с целью захватить территорию чужого города п подчинить ее себе.
Это указывает па пошлтки установить гегемонию отдельного города на большей тер-
.^иторип. РТекоторым городам это удается; так, насколько можно судить по содержанию
поэмы «Гильгамеш и Ага», Урук был захвачен Кишем.  В этом обстоятельстве, может
быть, с.чсдует пскать причину того, почему Ага носит титул «лугаль Киша», во вся-

поздпео этот титул был связан с претензией па военную гегемонию во всем
вселенной»

ком сл^шае
Шумере и даже толковался как «лугаль

Хотя Энмерка]) и Гильгамеш носят только титул эн, который, как показали мате
риалы эпоса, был связан главным образом с административпо-хозяйствениои деятель-

воеппых вождей. Например, Эпмеркарпостыо , в ряде случаев они выступают в роли
угрожает эп Аратты разрушить его город п убить его самого, если он нс доставит в Урук
строительные матерпалы. Гильгамеш вносит в пародиое собрание предлО/ьеппс ..
зать военное сопротивлоппе Кишу и затем руководит обороной Урука.

Если судить по поэме о Гильгамеше, военным вождем эн, вероятно, станови.тся
только па время военных действий. С этой точки зрения интересен эпизод, в котором

собрания Урука, обращаясь к Гпльгамешу, в ответ па его
Кишу, произносят следующую речь, в которой впервые

" с неба,

ока-

представителп народного
вопрос, следует ли подчиняться
называют его лугаль: «Урук — творение богов, Эаппу храм, спустившийся
части которого сделали великие боги, великую стену, примыкающую к туче, ть1 охр
лясшь, ты - лугаль, герои!». Только после этого Гильгамеш берет па себя оборону
города. В этом эпизоде, быть может, следует видеть выборы военного волчдя. апро
тнв, в поэме об Эпмеркаре, как в более позднем пропзводешш. эн, очевидно, уже стал
совмещать функции жреца и военного вождя.

Интересно, что во времена событий эпоса у<ке существовали -
Ага» засвидетельствован титул sagana-eren паотряды егёп , а в поэме «Гильгамеш и

«военачальник».
он была псограпичеппой.

которых в этот период
совета старейшин п па-
рассказывающей о борь-
Аги, должен обратиться
выслушав тех и других,

ь
что властьВсе вышеизложенное не означает, однако

Эпос упоминает совет старейшин п народное собрание, pov.
без санкции

мире, в поэме,
чем ответить послам

л

значительна. Эн, например, не имеет права
родного собрания решать вопрос о Boiine
бе Урука с Кишом , Гильгамеш, прежде -
к старейшинам и гражданам своего города. Интересно, что

собрание, а по стареашипы.
■-га ab-ba-uru-na, букв.

и

он поступает так, как советует народное
Совет старейшин в поэме о Гильгамеше называется uuken-gai anrns-iirn-

«устроенпое собраппо отцов его города», народное со Р™® собраний -
па, букв, «устроенное собрание мужей а созывались, по-в„ди-

- когда нужно было
народного собрания в

if поэмы об Эпмеркаре и

ч<устросппое» — говорит о том, что они не
мому, лишь в те моменты, когда стране угрО/кала

сильна была власть
опасность или

решить особо важные вопросы. Насколько
из еще пе издаппои<jtot период, ярко показывает отрывок

Эпсукушеираппе, в которой собраппо отказывается
собрание откровеппо ему отвошет.

. Это пе Эпмеркар сделал,

поддержать Эпсукушеирапну п
Ты сам

говорит ему следующее: «Устроеппос
пе  послание послалрвый он Урука, Энмеркару высокомерноеI

тебе внушпло, ты сам это знаешь ».
народного собрания пэто ты иатворпл это твое злое сердце

13 поэме «Эпмеркар и верховный жрец Аратты»
^  Эпмеркар не раз принимает важные реше-

п то в неяспо.м контексте встре-
отцы» (старейшины). Упомпиа-

власть

совета старейшин ощущается меньше —
ния, не созывая собрания. В тексте лишь один раз

букв, «мудрыеab-ba-ab-ba-iiiim-zu-ne,чается

125.20 Дьяконов, Шумер, стр.
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вие о собрании граждан, может быть, следует видеть в выражении gi-gag-unken-
па, букв, «тростниковый колышек собрания». Этот термин сам по себе представляет
большой интерес и, очевидно, может быть сопоставлен с аккадским титулом гаЫ sik-
katim «глава колышка», который носил председатель народного собрания 2^. По
скольку в тексте термин gi-gag-unken-na применяется к Энмсркару, можно пред
положить, что он был также главой собрания. Доказать это предположение, однако,
пет возможности — термин gi-gag-unken-na больше пока нс засвидетельствован,
кроме того, аккадский спллабарпй для rabi sikkatim даст иной rnyMopniicKiiii эквпва-
лент, а именно: ki-mah-ad-gi4-gi4, букв, «советник пекропсля»

Приведенный краткий очерк, представляющий лишь предварительную попытку
восстановить па основе материала двух шумерпйских героико-эпических поэм характер'
государственного строя Шумера I раппедипастического периода и связи Шумера с
соседпимп странами, показывает, каким цеппым историческим источником является'
псторико-героичоскии эпос Шумера. Более детальное изучеппс эпоса, песомпоипо,.
позволит извлечь из пего гораздо больше сведений  и по только для исследоваиип в
области государствошюго строя и спошепий Шумера с другими страпами, по также-
в области экономики, политической истории и культуры дровпого Двуречья.

РТпже публикуется транскрипция, перевод и комментарий поэм «Эпмеркар п вер
ховный жрец Аратты» и «Гильгамеш и Лга». Впервые обе поэмы были изданы С. И.
Крамером Перевод поэмы об Эпмеркаре сделан был Р. Жостопом Отдельпые-
места обоих поэм исследованы Т. Якобсоном в уже упомянутой статье о раппем поли
тическом развитии Месопотамии, а поэма о Гильгамошс также п в небольшом при
ложении к переводу С. И. Крамера . Изу^юппем поэмы «Эпмеркар  п верховный жрец
Аратты» занимался также М. Ламбер Кроме того, существуют довольно мпого-
чкелопные рецензии иа переводы С. И. Крамера и Р. ?Кестспа. Однако первые изда
ния по исчерпали всех вопросов толкования этих трудных текстов.

Для облегчения понимания довольно запутанного содержания поэмы «Эпмеркар-
ворховпып жрец Аратты» текст разбит па отдельные главы. Пород

дается краткое изложение ее содоржапия. В комментарии приведены все расхожде
ния между нашим чтением текста и предшествовавшими, а также грамматический,
анализ форм, понимаемых нами иначе, чем до сих пор.

II каждой главой

I

II. ГРАММАТИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

Шумеринский историко-героический эпос представляет ценный материал для ис
следований в области шумерийского языка. Особое зпачепие эпоса для такого рода ис-
следовапи.! объясняется рядом обстоятельств. Во-первых, язык эпоса, относящийся
к ранней ступени послешумерпиского периода (приблизитслыго XX —XVIII вв. до
п. э.), характеризуется более последовательным отражением грамматических пока-
зателе!!, чем язык предшествующих периодов. В настоящем
емся только па проблеме субъектно-объектного

очерке мы остапавлива-
^гфЯ'Кеппя iiiyMopiiiicKoro глагола ,

пожалуй паибо.тее важпо11 для правильного понимания текста, и поэтому в дальпей-
шем будем говорить только о показателях субъекта  и прямого объекта в глаголе.

С самого начала следует отметить, что наиболее часто в текстах встречаются гла
гольные формы со следующими показателями субъекта  и прямого объекта: -п по-

ЛГумер, стр. 133.
следует отмстить, что

Д ь я к о п о в,
22 BAW, 81, 1э;

силлабарип.
22 S. N. к г а m е г

Gilganiesli and Agga, AJA, 1-И1, 1949, 1, стр. 1  — 18.
Le роете d’Eri-me-er-kar

■145-220.
25 М. L a 111 b e r I, ho jcu d’Eimierkar, «Syria», XXXII, 1955, 3—4, стр. 212

Гме enigme dii roi d’l.’nik Kiimerkar, HAs.s, f.., 1950, 1

этот термин встречается только

E nmorkar and Ibe J.ord of Aral.la, Pbiladelpliia, 1952; о
VK e

«Revue de I’liistoiro dcs religionsR. .Те s t. i II24

CLI, 1957, 2, стр.

37—3221; CT[I,о II /К о

в

 ii

»,

9
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казатсль субъекта и прямого объекта 3 л. ед. ч. социально-активного класса, -Ь
показатель субъекта н прямого объекта 3 л. ед. ч. социально-пассивного класса, -ел —
показатель субъекта п прямого объекта 1 н 2 л. ед. ч.

Почти полное отсутствие этих показателей в древние периоды А. Пёбель (GSG,
§ 485) объяснял фонетическими особенностями шуморпйского языка. По его мнению,
исчезновение -п- самым легким образом можно объяснить, предположив, что он не
совсем исчезал, а давал назализацию соответствующего гласного. То же
но сказать относительно исчезновения конечного и  в показателе -еп, остающийся

самое ыож-

после этого гласный е при глагольном корне, оканчивающемся на гласный, как пра-
Показатель -Ь- под влиянием соседнего губноговило, поглощался этим гласным

часто переходил в -ш- и затем также давал назализацию гласного.
Пока язык был разговорным, отмечать эти показатели не было необходимости,

по с течешюм времепи, когда шумерипский язык постепенно становился мертвым, воз
никла потребность фиксировать в письме все показатели,

показателей субъекта и прямого объек-
С. И- Крамер ^ и А. Фалькеиштейн 2.

текстах показателей прямого
. По его мнению, необ-

К мпешпо А. Пёбеля о причине отсутствия
та в глаголе древних периодов присоединились
Напротив, Б. Кристнап объяснял отсутствие в ранних
объекта в глаголе тем, что они вообще в то время нс существовали

более позднее время, так какходимость отмечать их в глаголе появляется лишь в
необходимость в подчеркивании связи междутолько более развитый язык испытывает

глаголом и зависимыми от него частями предложения’.
Сомнения относительно обязательной постановки в глаголе ^

та и прямого объекта в шумерийском языке древнего периода о ъясняются
тельством, что в ряде случаев депствительпо бывает трудно о ъясшпь и.
Логист il'IG С1{11

‘ Однако утиорждош.0 В. Кристиапа о
вряд ли приемлемо, так как псвозможпо думать, что „пми-пяния
показателей могла быть разработана лишь тогда, когда остается

послошумордйск.,» кордод. праадлькьш, одошда

С объясняется фонетиче-

шуморийского языка
объясисшю, предложенное А. Псбелем, А. Фалькепштейном п

а имен¬

показателей в более ранних текстах

в

но, что отсутствие этих
скими явлениями. - объекта в глаголе

за счет несовершен-
показателей в

субъекта и прямого
отпестиТе случаи, когда отсутствие показателей

нельзя объяснить фопстически, пo-видпмoмy^ следует ●сипя

ной грдфиш, древнего периода. вероятности, следует искать
послошумсрииский период , как и полагал А. ИсЬоль, in быть разговорным,
в том обстоятельстве, что в этот период шумерипский язь леследований также

■'"‘“н^встТеТаются грамматические формы,
имоппо формы 1 и 2 л. ед. и мн. ч.,

Изучение героического эпоса очень
и потому, что в силу особсппостсй сюжета в

текстах, амало засвидетельствоваппые в других
формы с префиксами пожелания ga- и й-, повелительное

„МП гопиалыю-пассивного
имя сом шумерийский язык перестал

.записаны в период, KOI да шумч еще
встречаются неправильные паписапия щ

- В СИЛУ этих причин материал, прсдостав-
большую помощь в решепии ряда спорных и

, U частности в области шумерииского гла-

наклонснис или случаи, когда
И, наконец,класса.

в  роли субъекта выступает
в эпических поэмах, хотя они и
быть разговорным, сравпптсльыо редко
слабо ощущается влияние аккадского языка
ляемый героическим эпосом, оказывает '
неясных проблемшумсрш'шкон грамматики
гола.

г. ‘п Р,.1 fiv Fonns be- and bi- in Ibo 1 inie of Uic
1 S. N. К r a m e r. The Sumerian

Earliei^Princos^oI Lag^g.iCmca^^^^

v'cbr i a тГ..г sumeriscben GrammaUk. Wien, 1957, стр. 19.
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До спх пор, папрпмер, остается спорным вопрос о том, существовало ли п шуморлй-
ском языке формальное различие между переходными  п непереходными глаголалгп.
Одни исследователи — Р. Шсстеп ■*, Э. Сольберже °  п В. Кристиан ° — отрицают это
разлигчпе, другие — А. Пёбель (GSG, § 447—485) л А. Фальконште1ш (GSGL, I, §48—
54) — признают его. Однако, признавая особый вид спряжения для непереходггого-
глагола, А. Пёбель и А. Фалькепштейп расходятся в вопросе о том, сколько форм
спряжения имел непереходный глагол. А. Пёбель ’ полагал, что непереходный гла
гол, так же как и переходный, имел две форлп.! спряжения, а именно: Praosoiis-Futurum
и PraeteriLum, которые па ранней ступепп послешумерппского периода имели следую
щие парадигмы:

Praesens-Fuiurum Praeteritum

од. ч.
-ed-on
-ed-en
-ed-e

ед. ч.
1 л. -он
2 л.
3 л.

-СП
1 л.
2 л.
3 л.

мн. ч.

1 л. -ed-onden
2 л. -ed-enzen
3 л. -ed-ene-

ми. ч.

1 л. -ondon
2 л. -onzen
3 л. -es®

I

А. Фалькенштепн, напротив, считает, что у непереходного глагола была только
одна форма спряжения, сиособная выражать как завершенное, так п дезапоршепное
действие, и дает для нее парадигму, аналогичную парадигме А. Пёбеля для Praeleritum
непереходного глагола (GSGL, I, стр. 173).

В результате исследования текстов эпоса удалось установить
I
I

, во-первых, что одна
II та же форма непереходного глагола могла выражать - -
шенное действие, п, следовательно, не было необходимости
спряжения. Таким образом, материалы

как завершенное, так и незапер-
сущсствовапин двух форм

подтверждают теорию А . Фалькепштоп-
на о наличии у непереходного глагола лишь одной форшл спряжения. Так, в качест
ве примеров выражения позавершенпого действия

в
эпоса

можно указать па следующие места
рассматриваем!,IX здесь текстов: Е-ап-па ug su ba-na-a (ELA, 265) <(В Эаппе где
лапе лежит»; Ll-du-iii... ba-dug (ELA, 586) ’

лев на
/тло л со\ ^ поспи... приятиы»; g*Sj^a-nam-lar ba-na
(DG А 68) <ша ложо судьбы оп лежит» ». Примеры заиершенпого денстпия: Unu(g)
-ga dim-ma-bi ba-sulj (GA, 50) «Разум Урука
выросло»; kur ba-suh-suh (GLL, 77) «страна

ki

смешался»; gis ba-gur4 (GM, 39) «дерево
пришла в смятение» .

4 R. J е s t i л
●  I 1 Л-ТТ p sumerien, determinations verbalcs et infixes, «fandeaorientales», VII, P., 1943, стр. 87 сл.

■ ‘ insmpUons royalos presar-
goniques de Lagas , Gene\e, 1952, с-.тр. 36 сл. ^ ^

6 C h г i s t i a n, Beitrage..., стр. 14 сл.
, A. P о e Ь e I. The Tenses of the Intransitive Verb in Sumerian, AJSL, 50, 1934.

№ 3, стр. 170.

В так называемый поздпии послешумерпйскпй период суффикс-ed-, по мнению
А. Пёбеля, придающий глагольным формам значение Praosens-Futiiriim, утрачивает

исчезает, и, таким образом, Praesens-Futurum
ассимилируется Praosens-Futurum переходного

8

свое значение,
полностью

непереходного глагола
глагола. В Praeteritum про-

исходит частичная ассимиляция формы 3 л. ед. и мп. ч. получают инфикс -п- перед
глагольным корнем.

Обращает на себя внимание тот факт, что в приведенных примерах глагольные
формы стоят без суффикса-ed-, который, по мнению А. Пёбеля. придавал глагольной
форме значение Praesens-Fufurum.

S
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Во-вторых, материалы рассматриваемых поэм показывают, что составловная на
осповс эпических текстов , парадигма спряжения непереходного глагола полпостыа
совпадает с парадигмой А. Фалькенштеина

Формальное различие между переходными п непереходными глаголами не огра-
пичпвалось, однако, только тем, что непереходный глагол имел п отличие от переход¬
ного только одну форму спряжения. Отличнт.1 др>т от друга и парадиглш переходного-
и непереходного глаголов — в формах 3 л. од. и мп. ч. В остальном же непереходный
глагол имел те же формы, что и при субъектном спряжешш в Praesens-FuLurum.
Следовательно, вопрос о формальном различии между переходными п непереходными
глаголами в данном сл>^ше сводится к вопросу о формах 3 л. ед.

Как ужо отмечалось, формы пспореходпого глагола 3 л. мп. ч. с суффиксом -еие-
в рассматриваемых текстах не засвидетельствованы. .Что касается форм 3 л. ед. ч.,
то в эпических текстах приблизительно из 30 примеров па эту форму только в трех
слу^1аях после глагольного корпя стоит суффикс -е: ша-а-га lu-min nu-uge-G ma-da-la
nu-su-su-[d]o (GLL, 106—107) «За меня другой человек не должен умереть, груженая
лодка ПС должна потонуть»; creu-bi al-tur a-ga-bi-ta al-bir-re (GA, 38) «Войско-

должны рассеяться». Во всех трех формах суффикс -е
собой сокращенную форму суффикса -ed, который

U МП. ч.

, по
их мало, задние ряды ого
всей ВС1ЮЯТ110СТ11, представляет
придаст глагольпым формам значение должепствования.

Таким образом, материалы эпоса сравпитсльно ясно показывают, что пепереход-
Hbiii глагол в 3 л. од. ч. окончания не принимал  и что, следовательно, непереходный
Глагол имел особый тип спряжения, отличный от сдря/ьения переходного глагола.

Различие между пероходнтз1ми и пепсреходпымп г.чаголамп состояло еще п в том,
что у непереходного глагола в форме 3 л. ед. ч. пе было разных показателей для
екта содиально-активпого класса и для субъекта соцпально-насспвного класса, т

объясняется тем, что в 3 л. ед. ч.глаголасутствие таких показателей у непереходного
он вообще пе пмол субъектного показателя.

Итак^ вопрос о том, знал ли шуморпйскин язык формальное различно между р
„атерпало героического эпоса решается поло-

Р. Нгсстеном, Э. Соль-
только двух форм

ходпыми и непереходными глаголами, на
житольЕО. Вследствие этого пе подтверждается выдвигаемое
б

ыке
ерже п В. Кристианом положение о наличии в шумерписком -

спряжешш, общих п для переходных и непереходных гдаголь-
Р. HiecTcn, Э. Соль-

берже II В. Кристиан были нравы только в том зпачонип. Однако
пый корень мог выступать как в переходпом, так и  в псперил м
они ПС зпштывалп, что глагол при этом будет иметь разные формы,
(GLL, 23) «сердце разбито», до mu-ni-ib-sig-sig-ge-nc (GA, 8 )
gidri-bi i-ag (ELA, 342) «этот скипетр сделан», по dingii-ga -gc rnilu(?)-iiam-lu-

напрнмер sa ba-sig
бьют», илп

ag-es-hra (GA, 32) «великие боги части (храма) сделали» установлено»,
GAL .LU ba-gar-ra-a-ba (GH, 9) «после того как название лгоД
но inim ba-an-gar (GA, 4) «слово он положил».

В работе, посвященной проблеме времен

яз

пепереходном глаголе, Л. Пёбсль,

исследуя спряжение непереходного глагола па периода
мсртгйского языка, пришел к выводу,чтоиаранпопсту 'типу'" На отдельные

непереходные глаголы начинают "^Сйн. «Б послешумерийский пе-

в

случаи такого перехода указывал

с окопчаиием -оно пе засвидетельство
Формы пепереходного глагола 3 л.

вапы; относительно форм с суффиксом -е см. ниже. о
Глагольную Люрму а1-Ьк-га можно формально рассматрнпать н как форму 3 л.

Л 1 ильную фирму рр,ягола Однако против такого предположения
ед. ч. Praescns-Fulurum иереходпого глагола, д i ,,
гопорнт то обстоятельство, что, судя но контексту, глагол должен быть непереходным,
и, кроме того, префикс al-, как правило, стоит при непереходных глаголах.

12 Р о с Ь е 1, The Tenses of llio Intransitive Verb..., стр. 168 сл.

МП. ч10

11
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рнод,— говорил он, — а в некоторых случаях в повошумерпиский возможен переход
непереходных образований в парадигму переходных»

Поскольку героический эпос, как мы уже говорили, относится пмоппо к этому
периоду, мы попытались проследить это явление на ого материале. В результате ока
палось, что рассматриваемые эпические тексты подтверждают положение, выдвинутое
А. Пёбелем и А. Фалькенштейпом, только отчасти: действптельпо, ряд непереходных
глаголов в текстах героического эпоса спрягается по переходному типу, сохраняя
при этом непереходное значение. Одпако существенно отметить, что в исследуемых
нами текстах
но было отмечено.

14
во всех случаях речь идет только о глаголах движения, что до сих пор

Как и все глаголы в шумерпйском языке, глаголы движения по значению могут быть
переходными п непереходными. Глаголы движения с переходным значением обладают
всеми особеппостями переходных глаголов, поэтому мы не будем на них останавливать
ся. Гораздо больший интерес представляют глаголы движепия с лепероходпым зна
чением. По типу спряжения эти глаголы можно разделить па три группы. Первая
группа — глаголы, которые в наших текстах засвидетельствованы только в непере
ходных формах; Uj «отправляться в путь», йг «входить», sug «входить, приходить».
Вторая группа—глаголы, которые загвидетельствованы как в переходных, так и в пе-
переходпых формах: dii «идти», 1е «приближаться», gi.j «возвращаться», gur «повора
чиваться, возвращаться», ё «выходить». Третья группа — глаголы, которые встреча
ются только в переходных формах: zi «подниматься, вставать», е
восходить», Lu «входить», US «следовать», каг «спасаться бегством»

«выходить, сходить,11

Интересно отметить, что в ряде слудаев глагольные формы третьей группы перед
корном имеют показатель -п-. Этот показатель только в некоторых случаях можно
Припять за сокращенную форму локативного префикса -ni- или префикса дательпого
падежа -па-. Для трех случаев это предположение отпадает, так как в глагольных фор
мах -iii- и -п- стоят одновремеппо, например киг-га hu-mu-ra-ni-in-Lu-ra-ara (GLL,
136) «в гору к тебе пусть я войду!» или kirio-gi-[rjn-kug]-diuanna-se im-ma-ni-in-Lu-re-en
(GH, 34) «в сад Гирип к светлой Ипаппе ты войдешь», а для глагольной формы i-in-
Ui-Lu-de-en «ты войдешь» (GLL, 9) вариант дает написание i-ni-iji-tii-lu-de-en, По
этому пе исключена возможность, что mi.i имеем дело нс с сокращепнымп формами лока
тивного и дательного префиксов, а с показателем казуатнва

I

, который позволял ука¬
занным глаголам спрягаться по переходному типу.

Переход HGKOTopbtx глаголов движения к спряжению по пореходпому типу, мо
жет быть, следует объяснить влиянием аккадского языка, в котором глаголы движе
пия, как правило, управляют вшштельпьш падежом, например alaku «ходить». Это
тем более вероятно, что в предшествующие периоды подобное явление, по-впдпмому, не
наблюдается, и в послешумерпйский период мы, очевидно, застаем его в процессе разви
тия (группа глаголов может спрягаться как по переходному, так и по пепероходпому
типу). Одпако переход пспереходпых глаголов к спряжепшо по переходному типу
наблюдается в наших текстах только в отпошепип глаголов движения, поэтому пред-

А. Лобеляоб общей тепдепцип в послешумерпйский период непереходныхположение

глаголов к спряжепшо по переходному типу не подтверджается  остальные непере¬
ходные глаголы твердо сохраняют свой особый тип спряжения.

А. Г а I к е п S I о i л,
1949, .№ 2, стр. 55, прим. 12.

1’. е. в поэмах «Гильгамеш и Ага», «Гпльгамеш

рец. па R. J 0S t i п , Le verbe .sumorien, ВО, VI,

н гора бессмертных», «Гильга
меш и ива», «Смерть Гильгамоша», «Энмеркар и верховный жрец Аратты».

Следует иметь в виду, что предложенное .здесь деление глаголов двшкеппя ос
новано только па материале рассматриваемых нами текстов. Вполне возможно, что

15

В других текстах все глаголы движения могли спрягаться и по переходному и по непе
реходному тшгу.

-am,
<*Ij u-mu-cra-ii i -n-Lur-еп.

очевидно, ошибочное написание вместо -on, hu-inii-ra-ni-in-lu-ra-am]fl



ПРИЛОЖЕНИЕ 257

Отпослтельио спряжения переходных глаголов материалы героического эпоса
подтверждают теорию А. Пёбеля и А. Фалькепштеппа. Во-первых, переходный гла
гол имеет здесь Д1зе форлгы спряжения — Pracsens-Futunim и Praeteritum. Парадиг
мы субъектного спряжеппя, состаслоппые па основе эпоса, целиком совпали с пара
дигмами А. Пебеля и А. Фалькепштеппа. Во-вторых,  в переходном глаголе моглп от
мечаться как субтюкт, так п прямой объект. Таким образом, ьшенпе Р. Жестена, Э.
Сольберже п В. Крпстпапа о том, что в глаголе отмечался главным образом прямой
объект, рассматриваемыми текстами нс подтверждается.

Материалы эпических текстов оказали большую помощь в разрешеппп трудного
вопроса о показателях прямого объекта у переходного глагола. А. Пёбель установил
показатели прямого объекта только для Praeteritum (GSG, § 517—520). Предлагаешло
им показатели совпадают по форме с показателями субъекта пепереходного глагола
и присоединяются к глагольному корню в виде суффиксов. Вопрос о том, отмечался
ли прямой объект в форме 3 л. аш. ч. Praelcritum  и во всех формах Praesens-Futurum,
он оставил перешенпым. Оговорка отпоептольно показателя прямого объекта для 3 л.
мы. ч. Praeteritum объясняется тем обстоятельством, что в этой форме, в противопо¬
ложность всем остальным, показатель субъекта стоял после глагольного корня п, таким
образом, для показателя прямого объекта пе было места. По этой причине А. Пёбель,

показателях прямого объекта в Praesens-по-впдимому, оставил открытым вопрос о
Fulurum. В иифпксах -п-п -Ь-, стоящих в формах Praesens-Futurum непосредственно

каузатива. А. Фалькепштейн, рас-перед глагольным корнем, он видел показателп
сматривал вопрос о показателях прямого объекта в переходном глаголе, пе делал раз-

Praeteritum II PraesGDS-Futurum, а давал общие для обеихличия между показателями в
форм показатели:

МП. числоед. число

1 л. -endon
-on 2 л.

3 л.

-СП
-enzen
-esi’-n-

1 л.
2 л.
3 .4. соц.-акт.
4 л. соц.-пас. -b-

■| объекта 1 п 2 л. ед. ч. п 1, 2, 3 л.
. В Praesens-Futurum, кроме как в фор-

дначе появилось бы-

При этом он отмечал, что показатели прямого
МП. ч. засвидетельствованы только в Praeteritum
ме 3 л. ед. ч., по его ьгаеншо, этп показателп не употреблялись,
громоздкие образования типа i-R-enden-enzen, i-R-enden-en ^  ̂ _ оглг?-

Префиксы -п- п -Ь-, по ого мпешпо, моглп отмечать прямой объект как в га
turn, так и в Praesens-Futurum, причем в Praeteritum прп столкновеппп показателя пря
мого объекта -Ь- с показателем субъекта -п- побеждал более' спльпый - . и п
как показателях каузатива он ничего не говорит. _

Относительно показателей прямого объекта материалы эпоса далп
установить следующее: показатели прямого объекта  в Praeteritum, как ^ п
А. Пёбель, совпадали с показателями субъекта состояния непереходного гл

что субъект состояния пепереходного гла-
собой ничто иное, как прямой объект. То,

показатели субъекта состоя-
с ними показатели

совпадение вполне понятно, если учесть
гола прп переходном глаголе представляет
что показателями прямого объекта в Praeteritum служили

полностью совпадающие
подтверждается тем фактом, что в

бывают суффиксы субъ-

ппя непереходного глагола, а пе почти
субъекта Praesens-Futurum переходпого глагола
формах Praeteritum показателями прямого объекта никогда не
екта Praesens-Futurum -е п -епе. Форипл с этими суффиксамп характерны только для
Praesens-Futurum. Кроме того, только с этой точки зрения мо>ьпо о ъясипть то о стоя
те.чъство, почему в форме 3 л. мн. ч. Praeteritum -п-. --es может ыть пе только показате
лем множественного субъекта, но п показателем ' .
ного класса -п- и прямого объекта 3 л. мп. ч.

субъекта 3 л. ед. ч. социально актив-
-es.

GSGL, I, I 64.Falkenstein,

17 Вестник цревней истории, № 3
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Большую трудность вызывает вопрос о показателе прямого объекта 3 л. ед. ч.
в Praeteritum, так как, во-первых, в непереходпом глаголе в этой форме нет субъектно
го показателя, а во-вторых, в Praeteritum шумерийцы различали 3 л. ед. ч. соцпально-

класса и 3 л. ед. ч. соцпально-пасспвного класса. Примеры для Praeteritum
с прямым объектом 3 л. ед. ч., засвидетельствованные в геропко-эппческих текстах,
дают возможность предположпть, что, по всей вероятности, в качестве показателей
прямого объекта шумерпйцы использовали в таком случае для имен соцпальпо-актпв-
ного класса тот же самый показатель, что п для субъекта этого же лица п класса, а
именно — инфикс -п-, а для имен соцпальпо-пасспвпого
инфикс -Ь-.

Несколько труднее обстоит дело с показателями прямого объекта в Praesens-Fu-
turum. Трудность состопт в том, что для Praesens-Futurum
ным образом формы с прямым объектом 3 л. ед. ч. социальпо-активпого и содпальпо-
пассивпого классов, а одних этих форм оказывается слишком мало для того, чтобы
можно было сделать вывод об оощем принципе системы объектных показателей в Prae
sens-Futurum.

Кроме форм с прямым объектом 3 л. ед. ч. соцпальпо-актцвпого и соцпальпо-пас-
сивного классов, в текстах героического эпоса для Praesens-Futurum засвпдетельство-
ван один пример с прямым объектом 1 л. ед. ч. п три примера с пряьштм объектом 3 л.
мн. ч.: 1) U mh-e hur-gim nam-ba-ag-e (GLL, 27) «И со мной также будет?» (букв, «и меня
точно так сделают?»); 2) kiir-kur ... mu-unis-tuk4-tuk4-e (ЕЬЛ, 546) «Горы оп заставляет
дрожать»; 3) guskin kfu-bjabbarsu-du-am-bi ^Inanna nin-E-an-na-ra ... bu-mu-un^o-dub-
dub-bu- (ELA, 484—486) «Золото, серебро и драгоценпые камни для Ипапны, госпожп
Эанны...пусть ссыпят!»; 4) zag-dug-zag-dug-bi uri ba-ma-mul-e (ELA, 133) «Его (свя
тилища) пороги пусть сделают для меня светлыми!».

В приведенных примерах глагольные формы
екта. Однако несмотря на то что на основе этих примеров мы не можем установить
показатели прямого объекта для 1 л. ед. и. и 3 л. »ш. ч., опп важны для пас тем, что
не дают также и предполагаемых А. Фалькенштейном для этих лиц показателей -он
п -es и, таким образом, не подтверждают теорию А. Фалькспште1ша.  Подтверждается
ZZZ А. Фалышпштейпа, что и Praesens-Futurum формы с
нредполагае.шми им показателями прямого объекта были крайне редкими

Значительную помощь в решении вопроеа о показателях прямого объекта в Prae
sens-Futurum оказали формы переходпых глаголои с префиксом ga-. Эти формы ока
залось возможным привлечь на помощь в силу следующих обстоятельств. Во-первых,
фор»ш с нежелательным префиксом ga- по своему значению очень близки к Praesens-
ruturum. Во-вторых, п те и другие в качестве показателя
социально-активного класса пспользовалп инфикс
класса — инфикс -Ь-. Поэтому можно предположпть,

активного

класса соответственно

засвпдетольстиовапт.т г.чав-

пмеют пока.зателей прямого объ-пе

прямого объекта 3 л. ед. ч.
-И-, а для соцпальпо-пасспвпого
что показатели прямого объекта

совпадали у них и в остальных лицах. Поскольку в текстах героического эпоса засвп-
детельствована форма с префиксом ga- с прямым объектом 2^  л. ед. ч., в которой роль
показателя прямого объекта выполняет инфикс -е-, т. е. показатель субъекта 2 л. ед. ч.
Praeteritum, возможно, что этот инфикс был показателем
и в формах Praesens-Futurum. Таким образом,

прямого объекта 2 л. ед. ч.
в результате исследования текстов ге

роического эпоса удалось выяснить, что показателями прямого объекта в Praesens-
Futurum во 2 и 3 л. ед. ч. были инфиксы -е-, -п-  п -Ь-, совпадающие с соответствующими
показателями субъекта в Praeteritum. А если показатели прямого объекта во 2 п 3 л.
ед. ч. Praesens-Futurum совпадали с соответствующими показателями субъекта Prae
teritum, то можно предположить, что вообще роль показателей прямого объекта
Praesens-Futurum играли показатели субъекта Praeteritum.

в

18
Ипфикс -П-, скорее всего, представляет собой сокращенную форму локативного

префикса -ni- или префикса дательного падежа -па-. Подобное явление в текстах эпоса
встречается довольно часто.

Инфикс -п- -па-, так как в предложеиии стоит nin-E-an-na-ra.
1о
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Известную трудность составляет вонрос относительно показателя прямого объек
та 3 л. мн. ч., так как показателем субъекта в Practeritum в этом лице был -n-...-es.
Как уже указывалось выше, с прямым объектом 3 л. лш. ч. засвидетельствованы трп
формы Pracsens-Futurum, п во всех этих формах показатель прямого объекта отсут
ствует. Мпожествеппое число прямого объекта в первых двух случаях, по всей вероят
ности, выражалось редупликацией корня, а в последнем примере, но-впдпмому, инфик
сом -Ь-, который ассимилировался под влиянием последуюш,его губного т, т. е. глаголь
ную форму Ija-ma-mul-e следует рассматривать KaK'^'he-mu-a-b-mul-e. Как известно,
ппфикс -Ь- в формах Praeteritum очень часто выполнял роль показателя субъекта 3 л.
МП. ч. как коллектива. Поэтому вполне возможно, что вместо громоздкого показателя
прямого объекта-п...-cs шумерийцы для 3 л. мн. ч.  в Praesens-Futurum пспользовалп пн-
фикс -Ь-пли находили другие способы, например редупликацию основы. Надо ска
зать, что вообще, судя по текстам псторпко-геропческого эпоса, множественное чпело
субъектов и прямых объектов п в Praeteritum п в Praesens-Futurum  довольно часто в
глаголе отражалось посредством показателей едппствсппого числа.

Язык ранней ступени послешумершхекого периода, к которому относятся тексты эпо
са, как уже указывалось выше, характеризуется более полным отражением граммати
ческих показателей, чем язык предшествующих периодов. При таком
па материале эпоса особенно отчетливо прослеживается переход шумерпйского пере
ходного глагола от субъектно-объектного к чисто субъектному спряжению. Во-первых,

объекта -Ь-с показателем субъекта

положенпп дел

прп столкновении в Praeteritum показателя прямого
-П-, как правило, сохраняется -п-. Так как это явление нельзя объяснить фонетпческп
(по законам фонетики -Ь-п- должно было дать -Ь-), следует предположить, что пока
затель прямого объекта здесь вообще отсутствует и, таким образом, перед нами уже
чисто субъектное спряжеппе 2'^.

Во-вторых, формы Praeteritum 2 л. ед. ч. с прямым объектом 3 л. ед. ч. соцпально-
; можно выяснить вопрос относптельно
показателя прямого объекта (так как

перед ппфиксом -е-показатель прямого объекта -Ь- должен был сохраниться), такгке
подтверящают предположеыпе о чисто субъектном спряжении шумерпйского глагола,
в трех случаях из четырех в наших текстах прямой объект не отмечеп. ^

В-третьих, в формах Praesens-Futurum, где столкновения показателей не ^ _
^ ^ показатель прямого объекта отсутствует

пассивного класса, с помощью которых как раз
обязательной пли пеобязатсльпои постаповкп :

произойти, довольно часты случаи, когда
(показатель субъекта отсутствует гораздо роже). Хотя во многих случаях ®
НПО показателей прямого объекта в Praesens-Futurum Г1]ЮИСХодпло по фопетнч^ и
причинам, однако это также способствовало общему процессу перехода шумерпые
глагола от субъектпо-объектного к чисто субъектпому спря/ьешпо.

Таким образом, в результате псследоваппя текстов шуморппского геропч ^
эпоса удалось устаповпть; во-первых, что шумерпиекпй глагол знал формально р

^  Во-вторых, что непереходныйглаголами.чпе меящу переходными п непереходными
глагол имел только одну форму спряяюпия, которая могла выражать как заверш ’
так и незавершеппое действие. Парадигма, составлоыпая на основе текстов эпоса
полностью совпадает с парадигмой А. Фалькепштейна для непереходного гл
с парадигмой А. Пёболя для Praeteritum (Permansivum) непереходного г.чагола. В-треть-

послошумерпйского периода из непереходных глаголов по
. Общей тенденции непере-их, что па раппеп ступени

переходному типу спрягаются только глаголы двия^eшIЯ
ходпых глаголов к спряжению по переходному типу пс обпаруживается. четвертых,
что у переходного глагола спряясение могло быть как чисто су bCKTmJM, когда в гла
голе отражен только субъект, так и субъектно-объектным, когда в нем находил отра
жение и субъект, и прямой объект. В-пятых, парадигмы субъектного спряжения шу
мерпйского пероходпогоглагола,составлеппыепаматсрпале эпоса, полностью совпали

20 Б предшествующие периоды, в частности, в текстах Гудеа, при таком столкно-
веппи чаще всего сохранялся показатель прямого объекта -Ь см. F а 1 к е п s t е i п,
GSGL, I, стр. 197.

17»
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С парадигмами А. Пёбеля п А. Фалькешптеппа. В-шестьтх, парадигмы суб7>октпо-объ-
ектпого спряжеппя глагола показали, что в Praeteritum роль показателей прямого
объекта выполпялп показатели субъекта состояпля непереходпого глагола л ппфпксы
-п- II -Ь- (показатели субъекта 3 л. ед. я. Praeleritum). В Praesens-Fiiturum прямой объ
ект отмечался с помощью показателей субъекта Praeteritum. В-седьмых, в послсшуме-
pniicKiiii период начинается переход от субъектно-объектного спряжения к чисто субъ
ектному.

ГИЛЬ ГАМЕШ И АГА

Траискрппцпя

1 lu-ldn-gii-a-Ag-ga^-dumu-En-me-bara-gii-e-si-ke.i
2 Kisi^^^-ta ‘^Gilgamcs-ra2 Unu^*-§e mu-un-si-sug-es
3 ^Gilgames igi-ab-ba-uru^-na-ka^
4 inim ba-an-gar inim i-kin-kin-e
в pu til-li-da pu-pu^-kalara° Lil-til-Ii-da
6 pu-nig-ban-da-kalam til-til-li-da
- pii buru-da ese-la til-til-li-da

e-Kisi'^i-se gu nam-ba-ga-ga-an-de-en’ 5>"Чи1ш1 ga-am-ma-sig-ge-en-de-en®
unken-gar-ra-ab-ba-uru-na-ka®
‘^Gilgame§-ra^® mu-na-ni-ib-gij-gi^
pu til-li-da pii-pu^i-kalam tiPMi-da
pu-nig-ban-da-kalam til-li-da
pii buru-da ege-la til-til-til-li-da

e-Ki§i*^i-§e gu ga-am-ga-ga-an-de-eni3 nam-ba-sig-ge en-do-eni^
'^Gilgames en-Kul-aba’^'-a-ke^
‘^Inanna-ra nir-gal-la-e
inim-ab-ba-uru^S-na-ke^ sa-§e nu-um-bu
min-kam-ma-se '^Gilgames-en-Kul-aba'^^-a-ke4

, igi-guru§-uru-na-ke4 inim ba-an-gar inim i-kin-kin
pii til-li-da pii-^'^pii-kalam tiPMi-da
pii-mg-ban-da-kalam til-til-li-da

22 pu buru-da e§e-la til-til-li-da

9

10

11

12

13

14

13

16

17

18

1619 -e
20

21

^ Вариант G дает A-ka вместо Ag-ga.
^ C опускает -га.
® Варианты G п E добавляют детерминатив ki.

С: -se вместо -ka.
^ A опускает одно pii.
® G добавляет -ma после -kalam.
’ Варпапт A вставляет -an- после -ba-, в G глагол читается

С: nam-ba-an-sig-ge-en-de-en.
® A: -k04 вместо -ka.

Варпант G опускает -ra. «
“ A опускает pii.

A и G добавляют til.
A: nam-ba-ga-ga-an-de-en.
A: ga-am-ma-sig-ge-en-de-en,
G добавляет детерминатив ki.
В G строки 18—19 читаются следующим образом: min-kam-ma-ge ^Gilgamcs igi-

gurus-[uru-na-ke4] inim ba-an-gar inim i-kin-[ldn]-e.
G опускает pu.
G добавляет til.

4

nam-ba-an-gar-re-en-de-en.6

10

12

13

14

15

16
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e-KiSi^^*-so-gu nam-ba-an-gar-re-on-ze-en s^^tukul ga-am-ma-sig-ge-on-de-en
24 unken-gar-ra-gurus-uru^^^-na-ka ‘^GilgameS mu-un-na-ni-ib-gi4-gi4

gub-gub-bu-ne tus-tus-u-no
20 dumu-lugal-la-da-ri-e-ne

Iias-an§u-dib-dib-®-be-ne
a-ba zi-bi mii-un-tuku-e-se

c-Kisi^^^-a gu nam-ba-an-gar-re-on-zc-en si^tukul nam-ba-sig-ge-de-en
Umi’^*-gis-kin-ti-dingir-rc-e-ne-ke4““
c-an-na e-an-ta-Gji-de

32 dirigir-gal-gal-e-ne me-dim-bi ba-an-ag-es-am
bad-gal-Ibl-dugud-ki-us-sa-a-ba
ki-lug-maIj'An-ni-gar-ra-a-ba
sag mu-e-sum za-o lugal-ur-sag-me-en.
sag-lum-lum lum-An-ni-ki-ag
DU-a-ni-la a-gim ni ba-an-te
eren-bi al-tur a-ga-bi-ta al-bir-re
lu-bi-nc igi iiu-mu-‘’-da-rii(!)-gu-us
U4-bi-a ^^Gilgaшcs-on-Kul-aba^'^-ke4
in[im]-gurus-uru-na-ae sa-ga-ni an-ljul bar-ra-iii ba-an-zalag

42 eri-da-ni Eii-ki-duio-i’c^ gu mu-na-de-o
NE-so siS su-kara a-mc sa lje-im-mi-gi,j

lukul-mo a-zu-so he-im-mi-gi/'*
ni-gal me-lam-ma Jje-im-dim-dhn-e
o-nc DU-a-ni-ta iii-gal-mu bc-ib-sii
dim-ma-iii Ije-sulj galga-a-ni he-bir-ro

48 U4-nu-ia-am U4-nu-u-am
Ag-ga-diimu-En-me-bara-gi4-e-si zag-ga ba-an-dib-be-es
Unu’^Ega dim-ma-bi ba-suli
^'Gilgamos-on-Kul-aba’^Ej^e4

62 ur-sag-bi-iie-or gu um-na-de-c
63 ur-sag-mu-ne igi mu-im-ML’S-MU§-u-nc

Sa-luku ^c-cn-zi-zi-i Ag-ga-se ga-am-si-DU
65 Bir-hur-tur-ra lu-sag-lugal-a-ni

liigal-a-ni-ir za-mi mu^Ena-ab-be
ma-e Ag-ga-Se ga-am-^'*-Si-DU
dim-ma-ni Ije-siih galga-a-ni be-bir-re
Bir-hur-tur-rc ka-gal-Ia ba-ra-e

23

23

27

28

20

30

31

33

31

33

ss
37

38

30

40

41

43

41

43

40

47

40

00

51

54

50

Б7

58

59

c nam-ba-au-sig-.10
Вариант И: nam-ba-sig-ge-en-ze-en, в G глагол дачппаотся
BapiiauT И дает -RI-RI- вместо -dib-dib-.
Н вставляет -еп- перед -de-en.
Н опускает -к04.
В G строка читается bad-gal-bad-An-ni-ki-us-sa.
G л И; -ni вместо -а-Ьа.
G и Н дают -bi вместо -me-en.
А вставляет -un-.
Варпапт Л опускает §a-ga-ni an-bul.
Варпапт А: -тс(!).
А опускает -sc.
В варианте Л глагол, по-втгдпмому, читается he-im-zu(?) .  ' *
В варианте G глагол, возможно, читается be-dlim](?)-dim(.) [е].
С опускает -ir.
С вставляет
С дает -ап- вместо -am-.
С даст -га вместо -го.

-un-.

20

21

22

23

24

25

20

27

28

20

32

34

А
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Bir-hur-tur-re ka-gal-la e-da-ni
ka-ka-gal ^^-ka rau-ni-in-dib-be-es

02 Bir-Ijur-tur-re uzu-du-ni mu-ni-in-gum-gum-ne
igi-Ag-ga-Se mu-ni-in-te
Ag-ga-se gu mu-na-du-e

05 inim-ma-ni nu-un-ti Zabar-[dib-Unu(g)*^*]-ga-ko4 bad-se im-me(?)-eu-de
bad-da gii-na im-ma-an-lu
Ag-ga igi im-ma-ni-in-dug
Bir-liur-tur-ro gii mu-na-de-e

03 eri LU. SE lugal-zu-u

LU.SE lugal-mu-in-nu

71 LIJ.SE lugal-mu he-rae-a
sag-ki-gir-a-ni he-me-a
igi-gir-ma-ka-a-ni hc-me-a
sUg-"^« za-gin-na-ka-a-ni he-me-a
su-si-sac-ga-ni he-me-a
sar-ra la-ba-an-sub-bu-UK ваг-га Ja-ba-an-zi-ge-eg

77 sar-ra sahar-ra la-ba-an-da-sar-re-eg
kur-kur du-a-bi la-ba-an-da^‘’-gu-a
ka-ma-da-ka(!?) sahar-ra ]a-ba-da-an-si
si-B‘^ma- gure-ra(?) la-ba-ra-an-kud

Ag-ga-lugal-Kisi’^4 aag^ - eren-na-ka-ni LU-f KAR-a la-ba-ni-in-ag
mu-ni-ib-ra-ra-ne mu-ni-ib-sig-sig-go-ne
Bir-hur-tur-re uzu-du-ni

cger-Zabar-[dIb-Unu(g)''‘]-ga-ke4 ^’Gilgames bad-ge im-P-e^i-de
ab-ba-dui3-dUi3-la^--KuI-aba*^*-ke4 me-lam bi-ib-su-gu
gurug-Unu(g)’^*-ga-ke4 tukul-ine a^^-ne-ne bi-in-dib
®‘-^ig-ka-gal-la-ka sila-ba bi-in-gub

88 En-ki-duio ka-gal-la‘*^-ag ba-ra-e
^^Gilgameg bad-da gii-na
Ag-ga igi ba(!)-ni-in-dua

eri LU.SE lugal-zu-u

LU.SE lugal-mu i-me-a
bi-in-duj i-ga-gim-nam
sar-ra ba-an-gub-bu-us gar-ra ba-an-zi-ge-eg
sar-ra sahar-ra ba-an-da-gar-re-eg

CO

Cl

63

64

66

67

G3

70

72

73

74

76

76

78

79

60

61

82

rau-ni-in-gum-gum-ne63

64

86

86

87

46 ;]m-ma-an-laso
4700

01

4892

93
5094

93 I

i
I

C и I дают -ra вместо -re.
Варпапт C вставляет -la-.
C дает mu-un- вместо mu-ni-in-.
I даст -ra вместо -re.
Вариант E, по-видимому, даст -da-an- вместо -an-da-.
Варпапт E, очевидно, дает i-ni-in-ag вместо la-ba-ni-in-ag.
Вариант J опускает -la- перед -kul-; A вставляет -a- перед -kci.
Вариант A дает su- вместо a-.
A: -kc4 вместо -ka.
A опускает -la.
Вариант A опускает -na.
В вариантах A п В строка читается igi-bar-ri-da-ni Ag-ga igi bWn-dUe.
Также в вариаптах А и В; J опускает i-me-a.
А добавляет -а; В добавляет -am.
В варианте А второй глагол читается ba-an-ggr-rc-es-a.
Вариант А дает еще один -gar-. Л и В добавляют -am.

37

38

39

40

41

4-а
43

44

4б

47

48

40

60

61

I
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kui’-kur du-a-bi ba-an-da-sii

ka-ma-da-ka saljar-ra ba-da-an-si
si-S‘^ma-giirs-ra-ke.i^^ ba-ra-an-kud

00 Ag-ga-lugal-Kisi^j-a®° sag4-ereu-na-ka-ni LU -f KAR-a ba-ni-in-ag
^’Gilgamo5-eu-Kul-aba^^'-ke4
Ag-ga-a gu mu-na-de-c

102 Ag-ga-a ugula-a-mu Ag-ga-a nu-banda-mu
103 ^g-ga sakana-eren-na-a-mu

Ag-ga muaoii-kar-ra so bi-ib-si-si
Ag-ga zi ma-an®--sum Ag-ga nam-ti ma-aii®®-sum

100 ^g-ga lu-kar-ra ur-ra bi-iii-tum-mu
U nu'^*-gis-kin-Li-diugir-re-e-ne-ke4

108 bad-gal bad-An ni-ki-us-sa
100 ki-t us-mab -An-ni-gar-ra-ni
110 sag mu-sum za-e lugal-ur-sag-bi
111 sag-lum-Ium nun-An-ni-ki-ag
112 Ag-ga-Kisi*'‘-se Su ba-ni-in-bar
113 igi-^^Utu-so su-u.,-bi-ta e-ra-an-gii

^^Gilgaшe§-en-Kul-aba^^M^e4“®
115 za-jui zu duiQ-ga-am.

oe
07
«8

100

101

101

105

107

05

07

111

57

Перевод

1 Послы Агп, сыпа Эимебарагесп,
« из Киша ^ к Гпльгамешу в Урук явились.
3 Гильгамеш перед старейшинами своего города
4 слово сказал, речь держит
Б «Чтобы завершить колодцы, чтобы завершить все колодцы страны,
6 чтобы завершить колодцы ц черпаки страны,
7 чтобы углубить колодцы, чтобы прикрепить веревки,
8 Дому Киша пусть мы не покоримся, оружп(ем) да поразим!»,
g Собранпе старейшин его города
62 А добавляет -am.
БЗ в опускает -га.

В дает -ni вместо -ке4.
Вариант F дает -iii-in- вместо -га-ап-.
В добавляет -ке4.
Между строками 99 и

. . . . -Unu^^'-ga-ke4 eien-bi. . .
В дает -as вместо -а. . ● , '
В

100 вариант В вставляет строки

 варианте В глагол, по-впдимому, читается sa mu-iia-ni-ib-be.
103 вставляет строку, которая, очевидно, читается

которые читаются,

Вариант В между строками 102 и

55

56

57

«о

Ag-ga ensi-mu Ag-ga 5ak[ana]-mu.
Строки 104, 105 II 106 в варианте В расположены
В даст mu-e- вместо ina-an-.
В дает 11Ш-е-вместо ma-aii-. , , , , . » г i i
В варпапте В строка, по-видимому, читается [badj-gal-l - ugu ci us sa [a a].
В варианте В вторая половина строки начинается с знака su.
А даст -Ьа вместо -bar; строки 112 и ИЗ идут в обратном порядке.
Так же в варпапте J, в варианте В вся строка опущена.
Вариант А вставляет -а- перед, -к'(>4.

^ Кпш — город на севере Двуречья,

следующим образом: 105, 106,6 1

«2

«3

64

«о
в?

цептр объедииеппя I дппастип Киша, к кот

104.

.  66

орой
относился Ага.

^ Букв, «слово положил, речь делает».

J
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Гпльгамешу отвечает:
«Чтобы завершить колодцы, чтобы завершить все колодцы страны,
чтобы завершить колодцы п черпаки страны,
чтобы углубить колодцы, чтобы прикрепить версвкп,
дому Кпша пусть мы покоримся, оружпе(м) не поразим!».
Гпльгаыеш, верховный жрец Куляба
совершаюш;пй геройекпе подвиги для Пиапны

1- слова старейшин своего города к сердцу не прппял.
Во второй раз Гпльгамеш, верховпьп! жрец Куляба,

19 перед гражданами^ своего города слово сказал, речь держит:
20 «Чтобы завершить колодцы, чтобы завершить все колодцы страны,
21 чтобы завершить колодцы п черпаки страны,
22 чтобы углубить колодцы, чтобы прикрепить веревкп,

дому Киша пе покоряйтесь, оружпе(м) да поразим!».
Собрание граждан его города Гпльгамешу отвечает:
«О, стоящие, о, спдящпе,

10

11

12

13

14

15

16

18

23

24

25

20 вместе с сыном военного вождя сражающиеся,
сжимающие бока ослов,

28 (все), кто пмеет для этого силу®,

дому Киша пе noKopniiTecb, оружис(м) да(!) поразим!
Урук, создание богов волпкпх,
Эапыу храм, спустившийся с неба,

33 части которого сделали великие боги,

27

20

30

31

33 великую степу, касающуюся тучи,
34 вслпчествспный покои, устаповлеппый Лпом
35 ты охранял, ты — воепиый вождь, герой.
3S Завоеватель государь, возлюблеппый Лиом,
37 появления (Лги) как оп может испугаться?

Войско пх мало, задппо ряды его должны рассеяться.
Эти людп пе подумали (?)».

40 Тогда у Гпльгамеша, верховного жреца Куляба,
от [сл]ов граждан города его сердце возвоселплось  п печопь просветлела.
Свос.му слуге Эпкпду оп говорит:
«Теперь мотыгу (?) спла битвы пусть замеппт,
оружпе битвы па бок твой пусть вернется,
блеск славы пусть оно создаст!
Его (Агу), когда он выйдет, мой блеск пусть покроет,

47 разум его пусть смешается, рассудок свой пусть оп утратит!».
Не прошло пяти дней, не прошло десяти дней
(воины) Агп, сына Эпмебарагсеп, Урук окружили.

38

39

41

42

43

44

45

46

48

49

Разум Урука смешался.
Гпльгамеш, верховный жрец Кулаба

50

61

своим героям говорит:52

® Кулаба — часть города Урука.
^ Ипанпа — шумсрппская богппя лгобвп и плодородия, центром се почитания был город

Урук.
® В тексте gurus.
® Букв, «кто дыхание это имеет».
^ Эапна — храм бопшп Ипапиы в Уруке.
® Ан — шумерийскпй бог неба.
® Букв, «склоняющий головы (?)».

в тексте стоит eri. Этот термин, в более поздние времена обозначающий раба, в
эпосе, как правило, классового значеппя пе имеет.

В тексте su-kara «какой-то сельскохозяпствоппьи! ппструмент».
и
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«Моп гсроп хмурятся (?),
храбрый пусть встапет, к Лге я пошлю (его)!».
Бпрхуртур, главный слуга своего господппа

53

51

55

50 своему господину хвалу пропзпоспт:
«я к Лге пойдз',57

58 разум его пусть смешается, рассудок свой пусть он утратит!».
Бпрхуртур через городскпе ворота выходит.
Как только Бпрхуртур через городскпе ворота вышел,

59

60

у выхода из городских ворот опп схватплп его.
Тело Бирхуртура истязают.
К Лге оп приблизился,
Are говорит.

С5 Речь свою оп еще по окончил, а Забар[дпбупуга] на степу поднимается,
во через степу посмотрел.

Лга его там увпдсл,
Бпрхуртуру говорит:
«Слуга, (этот) муж — твой господпн?».
«(Этот) муж
(Ио) вопстппу мой господпп — муж,
воистину у пего гневное лицо

73 вопстппу у пего сверкаюш|по глаза
вопстппу у пего лазурптовая борода

75 вопстппу у пего милостивые руки!».
Толпу он (Забардибупуга) пе поверг, толпу по поднял,

61

62

63

64

67

68

СО

НС мой господин.70

71

72 1

t74

70

I

77 толпу С ПЫЛЬЮ 011 ПС смсшал,
78 все чужие страны оп по сокрушил,
79 в уста страны пыль по насыпал,
80 пос лодки магур пе отрезал.

Лгу, правителя Киша, (в) ссредппс его войска в плеп пе взял.
Опп бьют его, шш истязают,
плоть Бирхуртура рвут.
После Забар[дибуну]га Гильгамош па степу поднимается,
стариков II молодых Кулаба ужас охватил.
Граждане У рука оружие битвы к своим бокам прпвязалп,
перед дверью городских ворот остаповплпсь.
Эпкпду из городских ворот вышел,
Гильгамош через степу посмотрел.
Ага его таи увпдсл (п спрашивает):
«Слуга, (этот) муж — твой господпп?».
«(Этот) муж — мой господин,
правильно
Толпу оп поверг, толпу оп подпял,

с пылью оп смешал,

81

82

83

84

85

8G

87

88

89

90

91

92
сказано!».

93

94

толпу95

все чужие страны он сокрушил,
уста страны пыль оп насыпал,

пос лодки мпгур отрезал, _
Кпша, (в) середине его войска в плои взял.Агу

96
г в97

08

, Правителя
Гильгамош, верховный жрец Кулаба,

99

100

Лге говорит:
ii надзиратель, Лга, мой управляющий,

моего войска!
«Лга, МОН
Лга

101

, предводитель
Ага улетающую птицу зерном насыщает.
Ага дыхаппе мпо дал, Ага жпзпь мне дал,
Ага беглеца к лону (матери) возвращает»,

богов,

103

103

104

105

106

107 создаипо

А
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log великую стену, касающуюся тучи,
величественный покой, установленный Аном,

110 ты сохранпл, ты — военный вождь, герой!
Завоеватель, государь, возлюбленный Аном,
Агу для Киша он освободил,
а тот перед Уту прежнюю власть тебе вернул.
Гпльгамеш, верховный жрец Кулаба,

115 хороша твоя хвала!

109

111

112

113

114

Комментарий

1 — 2. Т. Якобсен предлагает иной перевод: «Послов Ага, сын Энмебарагесп, из Киша
к 1пльга.мешу в Урук прислал». Различие в переводе основывается на разном толкова
нии -ке^ в первой строке, который Т. Якобсен рассматрнваст как -ак (показатель роди
тельного падежа) и-е (показатель эргатива). Но поскольку в данном тексте -ке, часто
CI01.T вместо -ка<-(а)к-а(к), ср. сткк. 17 п 30, вполне возможен перевод: «Послы

^ нТра^Т переводит

25 - 27. Т. Якобсеп полагает что в этом отрывке псречпс.чяготся задачи, продстоящпе
гражданам Урука в борьбе с Агон, поэтому он читает: gub-gub-bu-de tus-tus й de п т д
и переводит «чтобы постоянно стоять смирно, чтобы быть постоянно назначаемым п
т. д.». Однако более вероятным кажется, что в данном случае мы имеем
лежнем разных иазваипй людей п что подобное перечисление
прием в шумернйской эпической литературе: ср. апалогичпый пример - nub-ba nu-ub-
sigio-ge tus-a nu-ub-sigio-ge a-nir im-ga-ga «стоящий ne молчит, сидящий не молчит
плач заводит» (S. N. Kramer, The Death of Gilgames. BASOR Q4 A vn? ^ ’
водит этот отрывок С. Н. Крамер). Has-ansu"dib-dibTe по ^Ьа ztb . Г?
букв, «сжимающие бока ослов, кто дыхашш это имеет?». ^ un-tuku-e-be
36. sag-lum-lum, возможно, имя от составного глагола sag-lum-lum Хоти
гол не засвидетельствован, его существовапне можно 

нродположпть,' так как sag часто
выполняет функцшо пмеипои части составного глагола а ь,т ^
М» (SL, 565, 71 0). Sag-Iurn-lHHr, букв. <.скл„~й‘“
держпвается от перевода этого слова. Nun в данном случае по социальный
эпитет.

дело с перечпс-
представляло особый

такой гла-

воз-

термпп, а

37. Если считать, что -аш относится к Гпльгамешу, возможап птч-,гт«гч“-г. V /А % гг I 1-г 11озиожен другой перевод: «его
(Гпльгамеша) выхода как оп (Ага) боится!». Перевод Т. Якобсепа*
выхода как они (враги) боятся!» сомнителен, так как

«его (Гпльгамеша)
^  миожествепное число в глаголе

в этом тексте, как правило, отмечается. С. Н. Крамер неправильно
ную форму 2 л. ед. ч.: «как ты испугался его (Агц) выхода!».
38. a-ga-bi-ta букв, «от сппны (задней стороны) его».
39. igi nu-mu-da-ru-gu-u§ букв, «не поглядели», если считать, что речь идет о составном
глаголе igi-ru(g) (по И. М. Дьяконову), Т. Якобсен переводит «эти люди не могут смот
реть па него», С. Н. Крамер — «эти люди не держат высоко (своп) лица»
40-41. U4-bi-a ^’Gilgame.^-en-KuI-aba^j-ko^ in[im]-gurus-uru-na-ge sa-ga-ni
har-ra-ni ba-an-zalag, букв. «Тогда Гнльгамеш, верховный
граждан своего города сердце обрадовал, печень просветлил».
47. be-bir-re < *lje-bir-e — форма переходного глагола 3

переводит глаголь-

an-liiil
жрец Кулаба, из-за слов

л. ед. ч. пожелательного на
клонения Praesens-Futurum, поэтому перевод С. Н. Крамера «will be dissipated» неверен,
49. Ag-ga-dumu-En-me-bara-gii-e-si Unu * zag-ga ba-an-dib-be-es букв, «(воины)
сына Энмебарагесп, Урук за бок схватили». Так как глагол

Аги

имеет форму 3 л. мп. ч.
то, хотя формально субъектом является Ага, переводить скорее следует «воины Аги»’
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53. Составпоц глагол igi-miis-mus пе засвидетельствован, придерживаюсь перевода
С. Н. Крамера, который предположительно переводпт «хмурятся».
55. lii-sag С. И. Крамер пе переводпт. По всей вероятности, sag в этой комбпнацшт вы
полняет ту же функцию, что п в словах тппа ur-sag (букв, «головная собака» —«герой»,
mas-sag «козел-вожак» п т. п., следовательно, lu-sag «главный человек». Ср. часто упот-
ребляюгцесся выранюнпе 1и NN в смысле «подчиненный NN».
61. ka-ka-gal-ka букв, «у калитки городских ворот».
63.В эпических текстах послегаумсрийского периода часть глаголов движения спряга
ется по переходному типу, сохраняя при этом непереходное значеппе,поэтому глаголь
ную форму mu-ni-in-te можно перевести «он приблизился». Перевод С. Ы. Крамера
«he was brought» вряд ли возможен.
67—G9. Иначе понимает этот отрывок С. И. Крамер и Т. Якобсен. С. Н. Крамер
гает, что поднявшийся па степу Забардпбупуга увидел Лгу. Бирхуртур, стоящий рядом
с Лгоп, обращается к Забардпбупугу и пытается уговорить его покориться Кишу,
Т. Якобсен, напротив, считает, что Лга увидел Забардпбунугу, затем Бирхуртур обра
щается к Забардпбупугс, а в стк. 69 Лга спрашивает у Бпрхуртура, не его лп господин
человек, стоящий па степе. В переводе Т. Якобсспа вызывает сомнение перевод стк. 68.
«Бирхуртур говорит ему (Забардпбупуге)». Поскольку в следующей строке содержится
вопрос Лги к Бпрхуртуру, более правильным кажется перевод: «(Лга) Бпрхуртуру го
ворит», хотя, правда, при таком переводе скорее следовало бы ожидать наппсаппе
Bir-liur-tur-ra вместо Bir-lnir-tur-ri.

LU-SE С. И. Крамер предположптельпо переводпт «stout ншп». Т. Якобсен вначале
в нем видел титул и переводил «grain-giA'cr» «распределитель зерна», до потом на основе
текста, прпведепного Б. Лапдсбсргером, стал переводить «anyone from here» «кто то из
вдепишх». Второй перевод Т. Якобсспа вряд -чп подходит, так как, судя по тексту
поэмы, па стене стоял только один Забардпбунуга. Может оыть, лучше поэтому на
основе §L, 367, 21, который для lu-se дает значение nitah, переводить «муж».
76—81. Поскольку этот отрывок по содержанию представляет единое целое, а в сткк.
78—81 глаголы имеют форму 3 л. ед. ч., постольку формы сткк. 76 77, по видимому,
тоже следует пореподпть 3 л. сд. ч., суффпкс -es  в таком случае будет показателем и

Т. Якобсен. С. Н. Крамер в
78—81 пас-

пола-

мого объекта 3 л. мп. ч. Так же понимает этот отрывок
сткк. 76—77 переводпт глагольные формы множественным числом, в сткк.
сивом.

значение «перед, передняя часть» (см. SL, 12,87. sila, возможно, здесь
123, где для этого слова дастся аккадский эквппалспт qudmu).

ig-ka-gal-la-ka sila-ba bi-iii-gub букв, «у двери городских ворот, у ее
Части (перед ней) опп остановились», ср. аналогичный пример kur-ia igi а i in
«у горы, перед ной, она заперла меня» (ЕБЛ, 225), С. Н. Крамер переводпт эту
так же.

имеет

(Онопчание следует)


