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верного Прпчерполюрья, а рецензируемая работа будет долго служить настольной кнп-
гон для каж’дого изучающего боспорские древности.

В. Д. Влаватский

II

Присоединяясь в целом к общей оценке монографии, данной проф. В. Д. Блават-
СК1Ш в публикуемой: выше статье (стр. 151), настоящая рецензия ставит своей
разобрать подробнее некоторые псторпческне проблемы, затронутые в книге В. Ф.]Гап-

Успленное внпмание, которое теперь’ уделяется древней истории Северного

целью

дукевича
Причерноморья в курсе высшей школы, значительно повышает пашу потребность в обоб
щающих работах по истории как всего Причерноморья, так и его отдельных областей.

В Ф. Гайдукевичу удалось поставить п удачно осветить целый ряд проблем псто-
рип Боспорского царства, многпе из которых уже подвергались обсуждению в советской

Автор всесторонне разбирает причины греческой колонизацпп (стр. 12—14),иауке.
причем учитывает соответствующие высказывашш Маркса ^ не пользующиеся, к со-
жаленшо, те.м вниманием, которого они заслуживают. В качестве причин ко.чоднзации
он учитывает и резз^ьтаты относительного перенаселения аптпчпых городов, п клас
совую борьбу, и торговые целп.

В. Ф. Гайдукевпч дает яркую характеристику социального строя Боспорского цар¬
ства в первые столетия его существоваппя, показывает удельный вес л постепенный рост
рабства, устанавливает роль эксплоатацшт зависимых крестьян п на делом ряде при
меров выявляет наличие сходных отпошенпй в других областях эл.чпиского мира,
в особенности па его перпфорип (стр. 149—153). Сопоставление института завпепмого
крестьянства с «рабско»-поддаш1ческнми отношениями, зарождавшимися у кочевнпков
(стр. 132), методологически верно п потому очень удачно. Хорошо освещено восстание
Савлгака; В. Ф. Гайдукевпч ясно показывает, что никакие пересмотры не могут опро
вергнуть точку зрения С. Л. Жебелсва, впервые доказавшего, что восстанне Савмака
было в действительности общим восстанием угнетенного скифского населения Боспор
ского царства; очень правдоподобно замечание автора, что «вожаки восстания руковод-
ствова.чпсь в своих действиях идеей превращения Боспора в копечном счете в скифское
государство» (стр. 538). Помимо царских монет самого Савмака, подтверждеппем этому
является деятельность рабских царей Эвна п Трифона, а также Арнстоника, с восста
нием которого сопоставляет восстание Савмака сам автор (стр. 304). ^1резвычайно
тересно, в частности, подмеченное В. Ф. Гайдукевичем наличие солярной символики

монетах Савмака, которая особенно тесно сближает скифское восстание па Босдоре
с восстанием Арпстонпка.

Четко изложена история Боспора в I в. до п. э. п  в первые столетия пашей эры.
fj ф. Гайдукевпч очень справедливо определяет причины, побуждавшие римлян до
биваться господства в Северном Причерноморье (стр. 318—325), правильно относит

Тибериев Юлиев ко времени Аспурга (стр. 324),

Ш1-

иа

принятие боспорскими царями
интересное сопоставление сравнительно скудных литературных, эпиrpaфичecкvIX

атпческих источников по истории Боспора с середины I в. н. э. и т. д. В ааклю-
главах монографии хорошо показана постепенная «сарматизация» Боспора,
лгестных черт в его политическом строе п культуре,
было бы привести еще целый ряд примеров удачной постановки п успешногп
В ф. Гайдукевичем отдельных проблем истории Боспора. Следует, од-

способ изложения археологического материала, а также отде.чьньп'

имени

дает
инумпзм
чптельных
нарастание

Моячио

разрешения
иако, заметить, что

положения и суждения автора вызывают некоторое сомнение п иотому вужда-
плп дополнительном обосновании.

частные
ются в пересмотре

Энгельс, (-04,, т, X, стр, 128—129.и il>* К. М арке
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У в. Ф. Гайдукевича несколько принижается роль местного сельского хозяйства
по сравнению с ролью торговли; автор неоднократно заявляет, что торговля п прежде
всего «экспорт хлеба» являются «жизненной ocnoBoii городов .рабовладел1.ческого
Боспора» (стр. 57), «краеугольным камнем» ого экономики (стр. 320), между тем как
для всех государств античного мира, кроме немногих, обладавших крайне скудной

потому неспособных себя прокормить, «краеугольным
было, без сомнения, сельское хозяйство, п Боспор ие составлял в этом отношении
нсключеипяК Ввиду этого главы V («Торговые сношения Боспора в период Спарто-
кидов») и Л’1 («Сельское хозяйство, нромышленность и художественные ремесла Боспо
ра») методологически было бы правильнее переставить.

Местами пмеется некоторая нечеткостУв термшюлогпп; выраженпе'«об1Ш1шю-родо-
Boii строй» (стр. 51) не совсем удачно, лучше говорить «первобытпо-общтшый строй» А

Характеризуя политический строп раннего Паптпкапея В.

почвой п камнем» онономпки

Ф. Гайдукевич lie
анализирует понятия «рабовладельческая демократия» к пользуется пепрапилыюн
●термпнологпей, вследствие чего его выводы представляются не всегда достаточно обо-
сновапнымп. В результате применения этой термшшлопш те черты, которые характе
ризуют античный полис вообще, оказываются признаками наличия демократического
образа правления. В самом деле, п в аристократических п в демократических полисах
имелись «выборные должностные лица, облеченные властью по решению общины»

демоса (стр. 340—341) также не ука-
' эти институты могут существоват!.

(стр. 62) п т. д. Равным образом наличие буле и ,
зываот на демократический образ правления. Все
как в демократических, так л в аристократических полисах.

К сожалению, по данному вопросу у В. Ф. Гайдукевича пет определенной
точки зрения. С одной стороны, он считает строй Иаитикапоя демократическим (стр. 62,
75) II полагает, что с самого начала Паптикапей управлялся архонтами типа афипских
(стр. 62); с другой стороны, он указывает, что «номинально выборные архонты
в действительности такими правителями, власть которых переходила от отца к сыну
по наследству» (стр. 44); с одной стороны, ои указывает, что от основания колоний
прошло некоторое время, прежде че.м «властт. сосредоточилась. .  . в руках Археапакти-
дов» (стр, 62); с друго11, ои называет Лрхеанакта опкистом Паитикапеи и, таким обра
зом, нрпзнает, что Археапактиды играли с салюго начала руководящую роль в жизни
города (стр. 43—44). Все это затрудняет uoiiiistaniio читателем этого и без того
вопроса.

являлись

темного

Те взгляды, которые В. '1>. Гайдукевич развивает
ставляются более вероятными
ображопия. Прежде всего
тпкапея и какой имонио

хотя II против них .м
пе

главе TII (стр. 43—45), цреп-
пекоторые со-высказать

п
ожно

неясно, как назывались рвоначальные магистраты Пап-
тшул 1ЮСПЛ,, Археапактлди. В од.шстае.[нт, месте где они

упомпиаготся, о них говорится как о’иарях, - (D i  о <1 ’
Боспоре титул архонта эпиграфически засвплетельствопап ие рапсе ’
Спартокидов. Сравнительное изучение матерпа; '
личных эллинских городов показывает,
известен лишь

XII, 31, 1). На
периода правления

гос}дарствешюм устрЫштве раз-
что как первоначальное

ла о

удрождепие архоитат
1ьных полисах архоитат

(североэллипские] государства)
гтлАл,..,! I пысшпо до.чжиостиые липа называлпсь

архонта не иисхочнт i? rnio\i\' ипт ^ ■ Гожно предположить, чтоI  ьли,шт Ь началу существования П аитт
с объедппспием боспорских городов в 430 г
( нартокидов. Самый

для Афин II Беотии, тогда как во всех оста’
возш.кает под афинским (острова) или беотийсь-им
влия1!11ем. И мет]юполшг Иантнкапея Милете

айси.миетамппритаиамп,
титул

чапея. а возник в связи
или даже в связи с приходом к властититул «архонт I'.ocHopa |т е. совокупности боспорских городов!.

М.:р. точку зрения с. л. Ж е б е л о в а, Основные
ра.-лштия Ьоспорского государства, ИдП ООП ючл лс

3 см. «История БК1К6). Краткий курс, стр Ш
3 с. Л, /I» е б о л е в, Нозмикновелие jiocHnpcKoi о 1818№ 10

линии эьономическ'ого
2 8, стр. 583 сл.

II.\Н ОГП- осударстна.-820., сг|
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н Феодосии», как он сохргпгился хотя бы в яадииси Левкоиа I, указывает на то, что п
.'1евкоп II другие Спартокпды носили его п качестве иравителсй целой федерации го
родов. Сходным образом Дионисий I, объединив города Сицилии, провозгласил себя
«архонтом Сицилии». Самый титул архонта своей неопределенностью был удобен для
неограниченной, но завуалированной власти сдиноличиого правителя над сохраняв
шими, но меньшей мере, номинальную автономию по.чисами, тем более, что он не вну
шал такой иенриязии, как царский титул. Все ото позволяет думать, что звание архон
тов не обязательно восходит к основаишо колонии и что оно .могло возникнуть позже,

V п.иа протяжении
Что касается Лрхеаиактидов, то, если считать их гипотетичного родоначальника

Лрхеаиакта oukiicto.\i Паитикаися, необходимо предположить, что они с самого начала
оказывали значительное влияние на дола этого города (у Д и о д о р а, XII, 31, 1, го
ворится об их '12-лст11е.м, госнодстве над Боспором). Они происходили, по всей
вероятности, из милетской знати ^ и па протяжении многих лет господствовали над
Пантикапеем, подобно Медоитидам в Афинах, Бакхпадам в Коринфе, Баттпадам в
laipcHe п т. д. Все это заставляет предположить, что Пантпкапей в иервые десятилетия
своего существования был самостоятельным городом-государством, но имел не демокра
тическое, а аристократическое устройство.

Аристократический характер правления Лрхеанактндов может пролить некоторый
свет п па другой важный вопрос истории раннего Боспора. Как известно по некоторым
данным (см. Ано п., РРЕ, 77(51); 1 а о с г.. Trap., 5), Спартокпды пришли к власти
не без борьбы, повиднмому
кевич нроводит эту точку зрении (стр. 54—55) и высказывает вслед за рядом других
исследователей предноложеипе о связи воцарения Спартокидов с поитийской экспедп-
дией Перикла (ст[>. 49(3). Хотя нельзя сказать luineix) оиределешюго по этому вопросу
из-за отсутствия точных данных в источниках, однако следует признать это предполо-

государственпого переворота. В. Ф. Гайду-в результате

жение очень вероятным. Возможно, что Афины, как п  в других местах, поддержали
демократическое движение в городах Боспора, возглавленное вождем фракийских
наемников Снартоком, и способствовали нзпшшпо аристократических правителей.
Подобные демократические перевороты, соедпиенные  с поеннымп мятежами, начинают
происходить с конца V в. и в других областях эллинского мира (сицилийская держава
Дионисиев) II открывают собой эпоху ноздией тирашш. Ыа Боспоре соответствующий
переворот в силу ряда обстоятельств (постоянно обостренное внешнее положение и*
как следствие этого, потребность и иаомиои армии, значительное развитие торговли
U ремесла при сохранении аристократического устройства) нроисходит раньше
где-либо, причем Снартокиды соединяют в себе черты, характерные и для ранних
(свержение аристократии) и для поздних (военный характер переворота) тпрапов.
Недаром Э л и а н (VII, VI, 13) сопоставляет династию Левконидов (т. е. Спартоки
дов) с домом Гиерона в Сицилии и Кипселидаии в Коринфе.

Чтобы покончить с воиросол! о политическом устройстве боспорских городов, ые-
обходи-мо еще кратко остановиться на двух деталях. В. ф.«Гаидукевич;спитает совершен
но 1гесовмссти.моц автономию Фанагории и вхождение ее'в состав Боспора при первых
Спартокидах (стр. 198—199). Между тем, как уже
нолнеов и объединение их под властью какого-либо крупного государства в условиях
античности совершешю не исключают друг друга.|11 автономия, и элевтерня, и avew-
epopia прекрасно совмещались '

чем

было сказано выше, автономия

эллинистических
полиса в состав какого-

свобода внутрен

ней политики. В связи с этим представляется несколько сомнительным замечание

произволомс пеограничеиным
царей НЛП римских императоров, наоборот, при вхождении
либо крупного государства могла сохраняться весьма значительная

айсимнетов конца VI в.Археапакт был отцом одного пз милетских
Возникновение Б

. 817);на знатное проис.хо-ждешю указывчет’гакже
эгя\10-10]';!П.

М вестппк Д]1>^ннс!1 истории, .Nj 4

1 Некий
госуд(С. А. е б е ,л е в оснорского

стр

МАИ ОГН, Л!; 10.арства,
и самое имя Археапакт но своей
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В. Ф. Гайлукевича, что

пора уже нет ничего, что могло хотя бы отдаленно напомнить рабовладельческий
демократический полнс)) (стр. 340); весьма значительные элементы
ства должны были сохраниться в Паптнкапее н в первые века нашей эры,
соответствующих данных в источниках не является в этом случае достаточным аргу
ментом. Вне рамок полиса даже трудно представить себе устройство позднеантичного
Пантпкапея.

Вопрос о времени основания греческих колонпй в Северпом Причерноморье
щен в книге слишком бегло п недостаточно четко. В одном месте (стр. 3) В. (I). Гай
дукевич OTI10COT основание греческих колоний Северного Причерноморья к VI—V вв.;
в другом (стр. 7) отодвигает начало этого

«в римскии период в государственно-политическом строе Бос-

полисного устроп-
II отсутствие

осве-

процесса к послсдии.м десятилетиям VII в .;
по вопросу о врс.мепи основания отдельных городов автор высказывается более опре
деленно, относя, в частностп, возникновение Ольвпи'к первой половине VI в.
ния на Березани — к концу VIIb. (стр. 21). В. Ф. Гайдукевич осиовывается
археологических данных, но пе приводит никаких аргу.меитов в пользу своей точки
зрения. Между тем следовало бы хотя бы

а поселе-
прц этом на

упомянуть точную дату основания Борисфе-
на, которую дает Евсевий (СЬгоп., а. АЬг. 1372), относящий основание этого го
рода к 01. XXXIII, 4(поР1еро1шму), т. е. 645—644 г. до ц. э. Эта датировка интересна
уже хотя бы тем, что она лншыюмногпм расходится с археологически  установленной
датировкой возникновения поселения па Березани;
фена и Березани уже указывалось в

па сходство пац.мепованпй Борпс-
нашей науке. Отсутствие аргументации "

о вре.менп основания отдельных греческих городов па северном берегу Понта (
очередь, городов, входивших позднее

по вопросу
в первую

исостав Боспорского царства) , в частности, то.
что пе привлечены данные литературной традиции

Чтобы покончить
Причерно.чорьем,
●А. 1 с., Сагт., I, 1,

является досадным пробелом,
с вопросом о рашшх сношениях Эгейского бассейна с Северн

следует отметить, что па основании древненшого (если
где уже есть указание па связь Аполлона с гппербореями) и наиболее

авторитетного свидетельства отпоентелыю гиперборейских даров,
Делос (Н ег., IV, 33), эти дары следует связывать пе с Северным Причерноморьем,

странами Средней Европы, расположенными к северу от Адриатического мори
поскольку, лишь начиная отсюда, путь даров, описанный Геродотом, имеет в какой-то
мере реальный характер. Эта часть пути в основном подтверждается  К а т i и м а-
SO м (Ыутш, JV, 278-290). Свидетельства Мелы (III, 5, 37) и II л и п и я (N11
IV, 91) недостаточно определенны, тогда как свидетельство П а в с а н и я (I 31 ●*)'
дающее совсем другой путь гиперборейских даров, основано, повидпмому. на местной
храмовой легенде храма Аполлона в Праснях п непосредствеппо не связано с Делосом
путь гиперборейских даров, как он описан у Геродота, позволяет, быть
что в этой легенде отразились древние
бронзы

ым
по считать

приносимых на

а со

может, думать,
связи эллинского мира с культурами поздней

и раннего железа в северных частях Балканского
Хотя В. (р. Гайдукевич, разбира

листва, приводит полый

полуострова,
я вопрос о наличии на Боспоре зависимого кресть-

ряд примеров из жизни других эллинских городов и, в част¬ности, колоний,
однако вообще

периферии

привлекая, .между нрочи.м
сопоставление Боспора

э.члинского .мира
являются примерами областей,

миром варварским,
тот и па

качестве примера и Сицилию (стр. 151),
с другими государственными образованиями

проведено явно недостаточно. И Боспор п Сицилия
в которых эллинский мир пришел и соприкосиоссиие

ДПУ п“ г соприкосновение оказало глубокое в.шяыпе  и на
ntin ^ -■‘^^'^ч^яие .-^ллииских городов и варварской периферии, которое

дли 10ж..„Г?Г“™ "
Я Сицилии

. в

на

с

на¬шло свое
. характерно и для Сицилии, н

и д.тя ряда дрзтих областей эллинского мира И на Боспоре и
Фиювремешю происходят

и монархии, так на.зываемой
ев безусловно

га.зии.

нерево]юты, приведшие к образованию во-
“^'ОЗД^шй тирании»; сицилийская держава Диониси-

госудапстпо оляим из первых примеров этой ио.здней тирании, тогда как

в-часть захватити способи ^ иекоторы.мп своими чертами. И там и здесь
яое демократическое ;

воеиачал ыипш
и там и здесь ус

 на иае.миикоп и на мест-
ШИЖОИпе; танов.чеиие

оииравшиеся

новой в. lacTH соп{)овождэ-
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лось завоевательными походами, покорением соседних эллинских городов и варвар
ских племен. Подобно боспорским Спартокпдам, Дионисий, покорив большую часть
острова, пе решился пользоваться по отпошеншо к эллппам титулом царя и предпочп-

пмоповать себя архонтом Сицилии. Уже древние проводили в некоторых отноше-
параллелп между боспорской п сицилийской тпрашшямп с точки зрения их

тал
ПИЯХ

некоторых особенностей (см. Ае!., VH, VI, 13): совремсыиый исследователь вправе
углубить эту параллель, сопоставляя господство Спартокпдов не столько с тпрашшей
Гиеропа, опиравшейся па землевладельческую аристократию, сколько с сицилийской
державой Дпопнсня.

Сопоставлеппе с Сицилией может быть очень плодотворно, по, разумеется, лишь
ранних пердодов псторпп Боспора; процесс сращепия эллипских и варварских

пошел па Боспоре гораздо дальше, чем в большинстве других эллинских
к возппкповепшо качественно отличных явлении. Тем не менее,

.для
элементов
колоний , и привел
сравыительно-псторпческое изучение Боспора в связп с другпмп государственными
образованиями па периферии эллинского мира чрезвычайно необходимо,

аналогичные те.м, которые имели место на Боспоре, характерны и для
колоний па других берегах Понта; по вопросу о взаимоотношениях со

тогда как

Явления
ряда эллинских
скифами любопытно сопоставить Боспор с западпопоптийскпми городами ^

Спартокпдов находит известные аналогии в тирании Клеарха п его пре-
Поптпйской, относящейся к IV в. до н. э.

тирания
емппков в Гераклее

Наконец, сравпптолыш-исторнческое изучепио Боспора в связп с другими
эллшю-восточпыми государствами типа Карпп Мавсола должно

эл

варварскимн и

лино-
пока-

Боспор, наряду с рядом других государств, был, по существу, государством
— мысль, высказанная уже С. Л. Жебелевы.м по требующая

зать, что
лредэллпнистпчсскпм
дальнейшего обоснованпя и развития в связп с общим нзучонпем эллинистического
ле1)иода в пашой науке. Взаимодействие эллинского  п неэллинского населения вызы
вало явдеипя, характерные п для азиатского .эллинизма, тогда как представители позд-

особепно на периферии эллинского мира, и в том числе Спартокидыней тпрапшш
были до известной степени продшественпикамп эллинистических парен.

Переходя к истории Боспора в период после падения Спартокпдов, необходимо
часть труда Б. Ф. Гайдукевича паппсана четко и во многих отноше-

относящпеся к этой части, будут касаться не столько общих
заметить, что эта
ниях удачно. Замечания,

роблем, сколько трактовки отдельных частных вопросов.
Исясно пзложепы планы борьбы с Римом, которые намечал Мптридат в последнип

сое-

п

период своей жизни. Мысль В. Ф. Гайдукевича о том, что .Мптридат предполагал
диниться с кельтскими племенами «морским путем через Дунай» (стр. 310), помимо
того что она непонятна сама по себе, тфотпворечпт тому, что было сказано выше о
намерении Митрпдата обойти Поит сухим путем с севера (стр. 308). Слова В. Ф. Гай
дукевича о том, что Фарпак захватил Колхиду и Армению (стр. 312), неточны;

екста Псевдо-Цезаря (ВЛ. 35,1), ппдпо, что речь идет лишь о захвате
^  ' сообщения; Великой Лрмс-

из
М алой Армецпп, а это совершенно меняет смысл данного
иней в это время управлял сын Тиграна II Лртавагд.

●панеппе боспорскпмп парями пмепп «Тиберий Юлпй» указывает
{  D 3‘^4), а па то. что боспорскио цари унаследовали от .Лепурга полу-

Агпурга ( ' ■ гпаждаистпо вместе с соответствующими praenomen п nomen.
- обоснованным представляется отнесоипе похода Илавтия (шльвапа

62 г. (стр. 330). Для этой даты пет никаких определенных оснований,
можно привести некоторые аргументы в пользу того, что херсонесскал

Сильвапа относится к 61 г. Успешный поход Плавтпя Сильвана
. снятие осады с большого эллинского города и отражение скиф-

не на значение

Недостаточно
кНОД Херсонес

в то время
экспедиция

как
Плавтпя

з пределы провшшш!а

Греки II скифы в Западном Причерноморье,1 См. Т. В. Б л а в а т с к а я
ИЛИ 1448 № 1, fTp. 206—213.

(  Л. Ж е б е л е в. ИАН ООН. 1434. № 1), аф. 679,
1 1*
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окогоцаря должны былп повестпк нопо.му провозглашсишо Нерона императором. Не
значительные успехи легата Ипжпей Гсрмашш Дубия Лвпта (Т а с.. Ann., XIII, 54—
.56) послужили поводом V провозглашеипн Нерона императором (CIL, И, 346). Между
тем IX провозглашепие Нерона императором, отиосящссся ко второй полошше 61 г-
(II, 2488), нельзя связать определенно ии с каким другим успехом римского оружия.
Британская война в это время была уже окоичеиа — победы Светония Навлииа при
несли VIII провозглашение Нерона императором, иослсдовавшео в том же 61 г. (ПК
6123; X, 5171),—Корбулопом лотом 61 г. был заключен не утвержденный правптель-
ством мирный договор. В литературе^ высказывались предположения,  что прпчиио!!
IX провозглашения послужили мпп.мые победы Пета,  о которых он написал импера
тору (Т а с., Ann., XV, 8). Однако зима застала Пета еще в Ap^гeцпп, письмо он паппсал
по возвращении оттуда, п оно вряд ли могло попасть в Рпм до Ю/ХП 61 г. Таким
образом, единственно возможной причиной IX провозглашения Нерона пмперат01)0м
оказывается ноход Плавтия Сильвана под Херсоиес, который должен был пропаойтп
около этого времеш!, п эта датировка похода Плавтия Сильвана под Xepcouoi'
является более вероятной, пежелп датировка его 62 г.

Точка зрения В. Ф. Гайдукевича по вопросу о положешш Боспора во второй по
ловике правления Нерона недостаточно ясна. С одной стороны, он относит конец пра
вления Нотиса I к 60—61 iT. (стр. 579) и говорит  о попытке превращения Боспора
в нроиппцпю (332), с npyroii — указывает, что новые тппы боспорских монет, появив
шиеся в 62 г., свидетельствуют лишь об установлении «иопосредстпениого нротсгстората
над Боспором» и об «утрате царем Нотисом права чеканки монет от своего пм<'Ш1»
(стр, 330). Пи отсутствие царской монограммы
нариов па территорию Боспора (стр.
превращения Боспора в прошшппю. В частности, за несколько лет перед тем на терри
тории сравнительно слабо зависимой от Рима Армении была поставлена векспл.чатио
на легнопарнов (Т а с., Arm., XIV, 26). Курульное кресло, помещаемое па монетах
боспорских царей со времени Рескупорсда II, нс является атрибутом, свойственнык!
исключительно рилюкнм наместникам (стр. 329); оно встречается и на монетах других
царей, например, фракийских и свидетельствует, позндимому, о том, что эти цари,
будучи римскими гражданами, являлись членами сенаторского сословия; в пользу
того, что зависимые пари и ряде случаев могли пршшлщть участие в заседаниях сената
и даже играть при этом значительную роль, можно привести целый ряд доказательств
Таким образом, и курульное кресло па монетах само но себе ие указывает иа какос-
;тбо усиление зависимости боспорских царей от Рима. И нослс Роскуиорида II боспор-
ские пари продолжали оставаться теми же с'.Хоул’с,1рг;
былп до того. Изменялись по столько внешние формы отношений дюжду Боспор
1’имом, сколько их внутреннее содержание, которое каицдый раз зависело
соотношения сил.

ни введение войска легио-
ооО) ие являются безусловными доказательствами

па монетах,
00

И otAr,pojp.a’o'., какими они
ом и

от реального

Упоминая о разрешешш императором Антонином спора царя Рсмета
то другим лицом (SHA, Pius, 9, 8), В. Ф. Гайдукевич (стр. 234) правильн

лка с какпм-

о принимает
точку зрения В, В. Латышева, предпочитающего следовать рукошюному преданию,
а не исправлять, подобно другим, curalorcm на Eupatorem. Следовало бы, однако,
несколько уточнить этот вопрос. В. Ф. Гайдукевич называет упомянутого в биографии
Антонина тсуратора «представителем римской нровипциальной администрации» т. е.,
очевидно,вифииской. поскольку Рим обычно сносился  с царями Боспора через паместви-
ков Вифпшши Понта (Т а с., Ann., XII, 21; 1’ 1 i n., К[»р., X, 67[(15); Luc 41 57) Од
нако более вороятнп предположить, что куратор—особое долл,-постное лицо, надо думать,
ип всадников, иазпачаемое в то или иное зависимое и,зрел во для надзора ирсимуществен-

Gosi liicliie’ S с h н г. Untersni-lningeii
С1925). стр. 93—94;
X. 1934, стр. 767.

'Ь’г Kriege Corb\ilos.
Л л d о г .s о n, Т1и! Kii^tern l-rojilior from I’iherins

7ПГ XIX« К И о»,
1о Хего, Г.ЛИ.

М i о п п о i , I.»Hs:ci'i[)l.ion dr moibdlU'? ani iiiuos,
do T.'irotoclleuresUniatioN.I, IRd",

cl mmiiiiiCh, avoc b'urdi'gTO
i-ip. 417. .MA: i;i7. 1 'iH; Sii |ip1,, I, [j_ | ,>^22 .  f'Tp.
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по за фииансосой стороной царского управления. С этой точки зрения боспорскп1[
' ига tor иапо.\шиает тех мыогочислелиых curatores гегшп publicarum, которые в это
промя надзирали за управлением «свободных общин» империи. Что такие лица, контро
лировавшие финансовое управление царей, действительпо существовали, свидетель-
,'твует рассказ Диона (LVII, 17,5) об Лрхелае Каппадокийском. Сходные функции

выполнять и боспорский curator.
В. Ф. Га11дукевич хорошо показывает парастанпе восточных черт в боспорской

первых столетни нашей эры (стр. 541), однако следует заметить, что такие
являются трафаретными для греческих падппсе!!

●ллипистпчсского н римского времени п потому сами по себе ничего не дают для дока-
;атсльства выдвинутых авторо.м положений.

Соотношение эллинского и варварского элемопта на территории Боспора
взаимное

монархии
(нитеты как со>-:т;р и еезр-р

их

проникновение и влияние друг на друга, эллинизация варваров и сармати-
0ЛЛИПОВ весь.ма обстоятельтю показаны в работе Б. Ф. Гайдукевича. Здесь нс-зация

обходимо высказать лшиь отдельные частные соображения. Недостаточно ясно показано
[)азлпчпе между эллинами и местным населением будущей территории Боспорского
царства в отцошешш уровня общественного развития, недостаточно охарактеризован
процесс разрушения первобытно-общинного строя припоптийских племен эллинской
1солош1зацией. Во «Введении», где автор дает общую характериетшеу значения
гких колонии северного побережья Понта и указывает на особенности пх развития,
он прежде всего рассматривает вопросы культурного взаимодействия  между эллинами

^  опонтийскпми варварами и лишь потом кратко говорит о влиянии колонизации
^  социально-политического развития местных племен Северного

эллнп-

II
темповна ускорение

И  ' юморья (стр. 3—5). А между тем это ускорение является одпи.м из важнейших
^  ̂ ц колонизации Попта, более важ}ш.м, чем культурная ассимиляции,

еппзуя культурное состояние Боспора в первые века нашей эры, В. Ф. Гаи-
"  „л плт-1зываст н сохранение элементов эллинизма  в быту высших слоев

дукевич умело поьазыь.!^ у

следствии эллцискон

пасслекия, в первую очередь царей, и, вместе с тем, нарастающую ca]i-
обшества. Следует, однако, отметить, что употребление гре-боспорского

».1атизацшо боспорского
щчсстве основного государственного языка Боспорского царства
ляется бесспорным доказательством выдвинутого автором положо-

как Парфня, преде.тавляюшая собой яркий образец аитп-

чосиого языка в ь
(стр. 325, 348) не яв
ния в таких государствах,

...а т^глт.мшп народов Востока против эллинизма, подавлявшего и сокру-эллшшгтнческои i
Q5j,jeQXBCiniue порядки н культурные осооенности, употребление

ка в официальной жизни (например, на мопетах, отчасти в надписях)
греческого яз ‘ ^ прочным сохранением местных традиций в быту и культуре,
ирекрасио автор, давая црскрасный подбор материала по сарматпзации

°  почему-то ппогда необходимых выводов. Непонятно, например,
необходимо считать сарматом (стр. 404), а не видеть

владевшего обширными стадами и потому вынуждешюги

luasniero местные

С другой
Босиора, но делает
иочему Лифсстерия

●ОСЯ сарматизащш
ц жпть в юрте, как это позднее делалп хазары; по свидетельству

(От. Бог.), эллнпы-борисфонпты по внешнему виду нс-

в нем эллина

нодвергше!
иокидать на лето город
Д  о м аиона X р н

отличались от

с о с т

●МНОГИМ
живших вокруг них варваров.

относится к истории искусства. Б. Ф. Гайдукевич описывает и oi
Другой пример целого ряда памятников поздпобоспорского искусства,

части дает похищения Перссфоиы в склепе, открытом  в 1S95 г. (стр. 407).
1 аковы „ „а своде того же склепа (стр. 409), изображение боя
изображение боспорского войска в том же склепе (стр. 420) и т. д. Для вс
1872 г. (стр. ■^’^..уцццой росписи характерна одна бросающаяся в глаза особенность
этпх большинства нзображепип, сохраняемая даже та.м.
ф

(сцена боя). Эта фронтальность изображений роднит боспорское ис
«позднекласспческим» (в действительное^ рапие-

ц склеии
г\

шш, перываемым

ронтальность
где она нзлишия
кусство с так наз .

и особенно с парфянским искусством, которое Ш'-щп
в Дура Onpoiitic. Б. Ф. Гайдукевич указывает

г  11Прф:чц!;нми. огм1'ч;и'1
па схол-

фроцтальногп

нтийскпм), коптским
известно по раскопкам

изображений

нее, нредвиза
но стало -.

,.●иканейекпхто шшт
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парфянских изображений (стр. 420), но упоминает обо всем этом как-то мимоходом,
никаких особенных выводов, кроме того, что Боснор был связан с восточно-эллинис
тическим миром, не делает из собранного им материала.

Не вполне удачным представляется и тезис о развитии боспорского и парфянского ис
кусства под общим влиянием восточноэллинис.тических художественных приемов. Р1 бо-
спорское п парфянское искусство являются.напротив,npiuiMii примерами того,как тузем
ное пскусство«варпарских» народов Востока постепенно освобождается от влшпшя элли
низма, противопоставляет ему свой собственный художествеиный язык, вводит фрон
тальное изображение, общающееся со з})ителем, па смену профильному, характерному
для античных ваз, монет и т. д. При этом следует говорить, быть может, не столы<1>
о влиянии Парфии на Боспор (стр. 122), сколько об общих путях культурного развития ■
о близости сарматской и парфянской культуры, накоиоц, о некоторой обишости исто"
рнчеекпх судеб Боспора п Парфин на норнфернн падающей античной цивилизации, под
мощным влиянием местных тралнний. подннмаюшнхся изнутри по мере освобождения
от внешних покровов эллшшзма. Нодаром армянские историки говорят о четырех
вях династии Аршакидов, одна из которых управляла землями, расноложенными во
круг Боспора Г Помимо фронтальности изображений, можно привести и ряд других
параллелей между боспорским и иранским искусством; нанриме]), боспорские
рельефы весьма напоминают соответствующие изображения эпохи Сассанидов.
лексное изучение искусства и культуры Востока и период перехода от древности

вет-

коппыо
Комп-

к сред
невековью и выяснение роли народов нашей страны в их развитии являются насущной
задачей нашей науки.

Таковы основные нрптнчоскнс .замечания, которые необходимо сделать
графин В. Ф. Гайдукевича. В данной рецензии была сделана

но моно
попытка разобрать

основные прнншшиалыше и частные BOiipoci>i. имеющие непосредственное отношение
к истории Боспора. Все указанные в данном разборе недочеты, разумеется, не умень
шают большой ценности книги, являющейся крупным достижением нашей наушг.

О. в. Кудрявцев

1Тздатсл1,гт])о Лк
стр.. тираж 2500 экз., цепа 15 руб.

аде.мпТ. Н. КНРИЮВИЧ, Таиаис.
М.—Л-, 1949, 177

п Наук СССР.

Выдающиеся успехи советский археолпгнческой науки
городищ нашего юга и культуры народов,

в античную .эпоху, вызвали потребность в обобщающих работах
городских центров н целых гогударстп. существоваиших ца
в то время. Неслучайно поэтому появлепио t! г
^●онес Таврический» Г. Д. Белова п UiociiopcKoe
триваемая ^JOHoгpaфня Т. II . К’нтювич «Таиаш

в п
населявших С

с

претш», В. ,р.

сследоваииц античных

евер}юе Причерноморье
по истприи отдельных

еверном берегу Понта
""С.10Д1НЧ’ таких работ, как «Хар-

и  Гайдуке,„ИШ. Рассма-
иосвяшонпая одному из крупных

должна, но мысли
но, этой ana.ioriieit

содержатее

торговых центров Северного Причерноморья античного времени
автора, принадлежать «к числу работ схп.щюго тинал (стр /,) Верой
<● названными работами объясняется и само загтавио i -

ТО.ТККО „м„ т,р,од. одиако к,„,та :,та «„акте . Д:;:::;;;;;
названных раиот Белова н I апдукепича. да и ставит '
лашшнчным заглавием «Таиаис сеп1>

тся от выше
Г>а нескол1,ко ииы(' задачи.

скои, ШКИ,Т|,Ч,ТК(Ш и культе   !' 'Т "'‘'I™''''' '’“'Ч"'
В расТ. И. Киишши., иепказа.д„;.,|д„,.тат1,1!!!" "'С'ЙД- « ™жа.-к.,„„„. поряжении

о материала ;uh такого oMejHwT, и она «решила
читатсмей I'o нсе.ми нмеюншмися в наше-Мперенести центр тял;есттг iia ознаь-ом.н.ц,,,,

распоряжечиш источниками ланшх свечений
кеп.'шруемая работа носит мре;(;;ц всею ис1о

апапсе» (ст]), К). Таким образом, I'c-
. хараь'тер.чннко11едч(>ск11Й

' См С П '1 ● I а. Л|)евиии \ lO'iS,"резм. ст|). :с12.


