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К ВОПРОСУ о МЕТОДИКЕ И МЕТОДОЛОГИИ УЧЕБНИКОВ
ПО ДРЕВНИМ ЯЗЫКАМ

учебников по латинскому языку для средней школыВыход в свет в РЛВ г.
С. Кондратг.сва и Л. Васнецова п по греческому языку С. И. Соболевского являетс}г
бол)>шим событием для всех, работающих в области классической филологии. Тслг
большее значение имеет это событие, что данные учебники не повторяют выходивших

отншиошш методическом, п даже ^5eтoдoлoгпчccкoм, представляютjianbiue книг, и п
собой нечто новое, совершенно самостоятельное. Это дает нам основание произвести
; равш1тслы1ыы обзор советских учебных пособий по древним языкам (учебники латин
ского языка А. Попова и П. Шендяшта, Я. М. Боровского и Л. В. Болдырева,

Л. Попова для заочников, грамматика латинского языка С. И. Со-
часть латинской хрестоматии того же автора, а из пособий по гре-

М. Г. Крихацкого,
'юлевского и первая

А. Попова).вескому языку грамматика
Судг ба каждого из попмеиованпых учебников, как это и вполпе естественно при очень

"граиичешюм
хода в свет они

складывалась так, что в первый момент пос.че их вы-их количестве
бывали встречены с большим интересом, а потом, по мере того, как учеб-

обиаружпвалисьпая книга ироходпла проверку па практике проподаваиия по пси
шфекты каждой из nifx, что то;ке вполие естсствоипо. Требовалось «исправленное
юпочпешюс« переиздание учебника или выход в свет нового, учитывающего опыт пре-
дыдчшюго, построенного по новому методическому плану. _

Не ставя перед собой задачи дать исчерпывающую рецензию на какой-либо из иа-
позвплпм себе высказать несколько соображений по вопросам

и

зоаииых учебников, мы
методики и методологии учебпгпшв по древним языкам.

F  яерящваться исторической последовательности, то прежде всего иади
Ьслп Крихацкого, изданный: под род. И. М. Шеллера (для самого автора

J4C ш ' ■ издание) в Киеве в 1940 г. Учебник Крихацкого, составлеиный

^  школы, первоначально вместе с Буриевским еще до революции, был хо
лм дли сродней ' ’ ц латинский язык. Попторыоо его пздапис
рошо известен jj.^ приспособленное к потребностям высшей школы, было
в подновленном ви f^moniMn преподавателями. Особенно ценными считались тогда
очувствегшо встреч ст.рогая и привычная последовательность расположе-

учебпике связные статьи с самых первых уроков, отчетливо изло-
матарпала ^ (амматичсского материала, обилие примеров на каждое правило.

назвать

в

ипп
жеппая сводка э
Наконец, что особенно

то
ценилось в практике преподавания в высшей школе, —

хаической латыни и хрестоматии латинских авторов: Цезаря,
наличие отрывков _ Катулла, Федра, Вергилия, а такн^е юридические тексты
Цицерона, Ливия, .-Qn^g и Digesla. Многие из этих моментов не утеряли l
из Gorpas iuris, Ins i особенно для преподавания латинского языка в таких

сего вр^ jjjjnpuMep, педагогические институты, где ирограмма не вы-
учебных заведениях, курса; особенно удобными и ценными являются его
ходит за пределы Q^Qggo et Solonc, De Scipione Nasica el poeta Ennio ii др..
статьи: De PromeLheo, ^ хрестоматии, главным образом юрхгднческих.
а также подбор текстов^^^ особенно после выхода в свет (почти одновременно с ним)

Но с течением време^ ’шендяпииа, стали выявляться такие недостатки учебника
«московская латынь», очень далекая по своему стилю

своей цен¬

ности даже и ДО

иУчебника Л. Попова
I' тяк называемая
Крихацкого , как таи ^ авторских текстов, медленное развертывание грамматпче-
от подлинных латински цдароддло охватить весь нужный объем его в отведенное
екого материала, когор (.рдзаиная с этим невозможность добраться до отрывков из
для ’Преподавания учебному плану,
авторов за то же Р‘ ^ шендяпина, вышедший первым изданием почти одновре-

Учебкпк А- ^°°j°p^aKKoro, вносил коррективы именно по всем этих вопросам,
менно с учебником от традиционной «московской латыни», которая, по
Авторы его безуслов немецких учебников Авторы нового учебника
существу, являлась aaw.w'
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пользовались с самых первых параграфов книги исключительно подлинными фразам ir
древних латинских авторов, подбор которых был
шей в 1938 г. первой частью
ского.

значительной мере облегчен вышсд-
латииской хрестоматии чл.-корр. АН СССР С. И. Соболсв-

в

Другим новшеством в учебнике Попова и Шендяпина было расположение
риала грамматики. В нем форма perfectum применяется раньше, чем imperfectum;
passivum praesentis п perfecli показывается непосредственно после activum этих же
времен, местоимение is, еа, id дается раньше существительных III склонения Еще одно
новшество состояло в том, что хрестоматия из авторов была не только

мато-

в самом конце книги, где она значительно полнее и богаче, чем в учебннке'^КмхаГкЮ!^'*
но авторские отрывки и, между прочим, стихотворения Гораци
введены в учебник, я и других поэтов

начиная с ранних параграфов.
Учебник Попова и Шендяпина был встречен преподавателями с большим пнтепе-

сом, но нмеоте о тем вызвал в „нх большое раздумье: чтобы работать по нему .шдс,
было самому перестраиваться, расставаться с привычной системой
латинского язьжа. Было и страшно,

Так как учебник Крпхацкого не переиздавался и постепеино
требления, а учебник Попова и Шендяпина,

развертывания курса
и непонятно, п заманчиво.

выходил пз упо-

ражамп, а в 1944 г. был даже переиздан с некоторыми дoпLIщния^ш^^^'^ ^^овымп ти-
к тому, что в московских высших учебных ’ то это привело

заведениях все преподавателя, за немногими,
именно этим учебником. Но опыт

лишь исключениями, стали пользоваться
, приобре-

стороны этого пособия. Ока-
начала и в течение

целого полугодия на одних отрывочных фразах, не давая связных статей -
гельного содержания. К тому же в угщбнике подобраны исключительно за\тыгттппп
тые фразы типа афоризмов, иногда приближающиеся к какгш-то головоломкам Ть"
пример: Patent portae (§ 1) (без какях-либо яомментар„ев1); Libros тПеГ я● Г
amal (§ 3): Bonis nocet, qui n>alis parcit (| 4): Mails displicere laudaT?’ '
другие . Мало того, что такой материал для чтения утомляет
взрослому студенту, вызывая недоумение,

тавшии массовый характер, легче выявил отрицате.чьные
залось, что очень трудно держать студентов с самого

примерно
удовлетвори-

est (§ 6) II многие
он не дает удовлетворения

уж не изъяснялись ли римляне отшттми
тенциями и поговорками? Кроме того, многие фразы,  и особенно
вызывают сомнение в отношении содержания.

Что касается грамлгатического материала, то он, особенно в тчттдтт^
сложного предложения, трактуется в учебнике формалистически. В од^ш раздГГг'Д
помещаются такие материалы, как; ut (пе) finale, ut obiectivum ut Лпс ^ f
следу^ший. §26, опять-таки заодно сиш Lpo.Ie,
принцип деления принимаются как будто бы различные значения союзД Д

книги говорится об этом несколько подробнее, то все
предложениях цели

сается догматически: так, мол бывает,
кодобравы в учебни!
плохо

сен-
эпиграммы Марциала.

материала в конце
же и там пет пояснеция, почему в

применяется coniunctivus. Матер
и это надо заучпть. Кроме того, фразы

и кДГ повторяются, а потому и
и к

или дополнительных
нал изла-

п статьи

запоминаются
аждый новый параграф подавляет большим количеством но¬

,
ЭЫХ слов.

вый почтя одновременно (п лД ^^авили обратить больше внимания на издан-
■)тот учебник составлен по Учебннк Я. М. Боровского п А. В. Болдырева,
части, с подробного и обстоятелДДД системе. Он начинается с теоретической
повом аспекте, в котовом болД ' грамматики. Матер пал показан п
мвтике. внимание уделено и фонетике и исторической гpa^.-

Кроме того, в учебнике
..о ирпведен полный обзор прелчогонпый и важный междометий, интерес-

азования, в отделе числительных пока-
в текстах и документах, а в конце грамма

ааны
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токи, после синтаксиса п метрики (материал, относящийся к просодии, приведен в
начале, в разделе фонетики), даны сведения о римском календаре п римских именах

Первое впечатление от теорепгческой части учебника было самое благоприятное.
Казалось, что это именно соответствует требованиям высшей школы, что Л1атерпал здесь

Однако вторая половина ^-чебидка, где даны тексты AvTh чтения пполнее п научнее,
перевода, даже при первом взгляде прпвсдпла всех  в разочарование. Текстов дано очень
мало, они состоят преимущественно из отдельных фраз. После 27 текстов, занимающих
всего 9 страниц книги, и 7 текстов д.чя перевода  с русского языка на латинский, в книге
есть «Маленькая хрестоматия из латинских авторов» па 10 страницах пз 17 отрывков,

необычных авторов, как Луций, Акций,среди которых некоторые взяты из таких
Апулей, Авсоний, Курций Руф, Дарет, Катон, Диомед, грашштик IV в. н. э. Марк
Энний. Фронтин, Геплпй, Гпгип, Лаберий, Ливий Андроник, Лукан, Иевии, Пакувии,
Сервпй Марий Гонорат, Терентпап Мавр, Валерий Флакк. Все тексты в хрестома-

 трудные, не усложняющиеся постепенно. Слова в них тоже не повторяются.
Такой состав учебника не случаен. Он соответствует методике преподавания древ-

называемой лениградской школы. Основное в этой системе то, что сту-
общих сведений о формах глагола и

тип

них языков так
Денты после изучения самых предварительных

начинают читать подлинный текст авторов, уже не по хре-
пх значение, строй фразы, пра-

и

имен существительных сразу
стоматии . Таким образом, все особенности форм н слов^
вила синтаксиса - все это усваивается студентами на практике, а не на предваритель
ных Упражнениях; при такой системе хрестоматийная часть учебника имеет безусловно
второстепенное значение. Но отсюда приходится сделать и другое еще заключение -
что теоретическая часть учебника должна усваиваться в отрыве от текстов, так сказать,
в CVXOM вГде тем более, что примеры к положениям синтаксиса сложного предложе-

скупо и преимущественно искусственны, типа, tinieo, ut venial,нпя приведепы очень
t-imeo, пе venial.

Опыт паботы московских преподавателей по учебнику Боровского и Болдырева
скором времени выявил отмеченные недостатки его. Без практического применения
TeoLn усмпвается очень трудно, особенно если в ней есть такие «заумные» вещи, как,

^  ̂ 16 внизу пункт 3: «сочетания nd, nt вызывают сокращение предше-
хвалят», laudandus —например, на стр laudant — «онпгласного, папрпмер:

быть хвалимым».
ствуюшего долгого
«хвалимый», «д олжепствуюшии

понять пз этого начинающий сту-
чтенпи

Ее„с™еи.,охо,е,ся^прое.«
де..г, которого к 7 Р„„е„имоппояатом а, которое, согласно наложенное,у
laudanuir и laudandus с удар написано? Столь же трудно изло-

-травплу, сокращается в ^ прилагательных.
JII склонение системы начинать с чтения авторов, без предва

(лени р< г^ ^ синтаксиса на более простых образцах, то следует
ритетсыюго усвоения морфологи чрезвычайно медленно, так что от автора,
сказа ть. что такое чтение авторов перевод и налаживается после боль-
собствепно говоря, ничего не получ ’ дgцoдaвaтeля, берущего па себя при этом

активной помо^щ^^^^ сами студенты, перевод делается на-
_ Слова при этом запоминаются плохо, и

жепо
Что же касается

ших УСИЛИЙ, то пли при
роль подстрочника, либо, если о
ощупь и больше по догадке,

вырабатывается,
данный учебник

Б настоящее

сознательн, чем
неНавык перевода

Этим объясняется, что
в первом своем издании не привился и не
время учебник переиздан с некоторыми

языкозиа-
нашел широкого характера
неппымп грамматических правил п недостаток хрестома

остались прежние.
А И. Попова для

его назначением. Удовлетворяя основным требова
столько материала, как учебники

пз области сравиптельиого

лпп, по неясности
тиГпюго лгатерпала ос

Что касается учеояика

оь-ими особенностями^ охватывает

заочников, то он отличается специфиче

ПИЯМ , к нему д поэтому конкурировать с ними не может. Им можно поль-
то

-

лько что ой программе. Тексты в нем (1-й его части) взяты пропмуще
зоваться при сокрашс“ ^ г
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ственпо пз старого учебника Адольфа и Любомудропа. Оки интересны, но требуют слиш
ком много времени.

Имеется еще вышеназванная гралшатпка С. И. Соболевского, которой в некото
рых случаях пользуются как учебником. Но изучение латинского языка по этой кппге
оказывается очень трудной работой. Сведений по грамматике в ней дано очепь много,
но для начинающего студента этих сведений слишком много п онп слишком сложны
(например, 21 образец слов III скл. без их классификации). Грамматика Соболевского
обладает большой ценностью, ко пе в руках новичка. Это книга для углубленного изу
чения языка на прочной базе. Опа нужна спецпалнетам-филологам. Дли других спе¬
циалистов она нужна как справочник.

Пам остается обратиться к рассмотрению недавно вышедшего учебника для сред
них школ с. Кондратьева и А. Васнецова. Но прежде хочется высказать несколько
обпшх соображений.

Прежде всего неизбежно возникает вопрос: можетлпбыть создан такой единый учеб
ник латинского языка, который был бы одинаково хорош во всех случаях н на каждом
участке работы? Ответить на этот вопрос приходится отрпцательпо. Различные задачи
стоят в этом случае не только перед средней и высшей школой, но и перед отдельными
<()акультетамп и институтами. Если решением Министерства народного образования
J'CQCP в средшою школу вводится постепенно обучение латинскому языку, то при этом
преследуются цели совсем другие, чем раньше, в дореволюционной средней школе, где
классицизм использовался прежде всего как фактор классового отбора, с тем, чтобы
классическое образование, открывавшее беспрепятственный доступ в университеты п
служебной карьере, служило отличительным признаком барских детей от детей
харок. Тогда, пс задаваясь глубокил!к вопросами о целях и пазначопип такого пред
мета в программе средней школы, насыщали курс латинского и гречесссого языков
формальными сводонпями, которые брались па память  в форме каких-то ритмических
рядов бессвязных слов, icai;, например, ante,- apud, ad, adversus, circum, citra, circa,
cis, или puer, socer, vesper, gener, asper, liber, miser, tener u t. д. Тогда под влиянием
прусской школы н пз рабского подражания ей ценилась особенно «гимнастика ума»,
«упражнение памяти-). По ужо и тогда передовые, независимые русские люди возмуща
лись таким бездушным и формалистическим преподаваиием, убивавшим здоронуш
.мысль в учащихся. Такие мысли находим у выдающегося ученого историка римской
литературы, встречавшего много препятствий па своем пути, чинимых недовольным
им начальством,— В. IL Модестова в его статьях «О
1879, сентябрь — октябрь).

В начало XX в., под в.чпяппем растущего в России революционного
чался некоторый сдвиг в постановке преподавания древних языков. Результатом этого
явилась в 1901 г. отмена единого во всех гпмиазпях

к
ку-

школьном воиросе» («Голос».

движения, яа-

класспческого образования . Оста-
крупных городах, в остальных изуче-

а изучение латинского должно было на-

лись лишь ед1гш1Ч11ыс классические гимназии в
1ше греческого языка было совсем отменено,
чипаться с третьего, а не с первого класса. Обпотглнсь
нанни латинского языка. Больше стали

сайш установки в препода-
авторов, стали вдумываться в содер-

много еше оставалось рутины, слишком сильно
влияние пережитого этапа. Классицизм в русской школе'не сумел в достаточной

еолюп^^ перестроиться и оправдать себя. Велпкая Октябрьская социалистическая р^"
пкптг.п!!” отказалась от этого пережитка непаьистпого строя. Новая советская школа но

ла npoBHiix языков в спою програ.\1му.

п
читать

жанпе читаемого. По все же слишком
было

И  если теперь латинский n:jbiK снова
жен явиться в пей в
«атипский

введен в эту програм.му, то, конечно, оп дол-
совершеино ином виде. Ясно, что в современной советской школе

должен быть общеобразовательным,
расширяющим кругозор, облегчающим

-"“К-

“Г ™ („зд.становятся

U
к

-

пенное развитие.

пропедевтпческпм предметом,
и осмысливающим изучение других языков и,

ак это прекрасно разъяснено Энгельсом в его
1948 г., стр, 303): «Материя п форма родного языка

тогда, когда прослеживается его возникновение и посте
попятными лишь

- а это невозможно есл соб-и оставлять без внимания во-первых, его
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счжчшые омертпеишие формы п, по-вторых, родственные живые п мертвые языкп».
При такой постановке дола и
ясно п отчетливо показывать формы древнего
или, наоборот, резко несходными формами родного

Помимо общеобразовательного значения латинского языка, знание его открывает
доступ к сокровищам мировой литературы, оставшейся нам в наследство от античности.
Следовательно, чтение древних авторов, выдающихся мыслителей п писателей, зыа.

художественными произведениями античного мира, прозаическими и поэтп_
менее важная задача изучения латинского языка в школе,

лишним, ма-

учебшш латинского языка для средней школы должен
языка в сопоставлении с аналогичными

языка.

комство с
неческнйщ — вот вторая.

Само собой разумеется , что учебник не должен быть загроможден ничем
характера учащихся подростков 15—16 лет и разно-

D процессе изучения латинского языка постоянно
что они прноб])стагот полезные знания, ко-
Пужно давать больше текстов для чтения и

ловажным. Учитывая живость
сторонность их II птересов, следует
давать им возможность убеждаться в том,
торые уже могут быть применимы на деле,

‘  .1 Т1ПТРПРСШ.ТХ НУЖНО УЧИТЬ учащихся анализу латинскойперевода , текстов подлинных и Т1итерссш>1л, л .< j
накопляемый таким образом материал по языку,

-ребовашшм учебник С. Кондратьева п А. Васнецова?
что ни одному 113 изложенных выше положений он не

полезного н

речи II систематизировать
Удовлетворяет ли всем этим т

К сожалению, надо признать,
Учебник этот показал, нссомиошю

подхвачено и продолжено в, последующих работах. Его
отк-азалнсь от традшшшшого порядка в расположении :

в связи с сшпакс.ическнм; так, например,
знакомятся в учебнике раньше даже^
. Б объяспошш морфологического

каждый факт
основным законам.

много нового,
удовлетворяет,
ваялюго, что будет

со-
мате*

ставлтелн совершенно
риала. .АГорфологнческнй материал излагается

с формами сос;1агателыюго наклонешш учащиеся
склонением имен существительных

избегается

II

Чем с третьим
Синтаксического материала формализм,

каким-нибудь простейшим
тщательно

из этих благих намерений?
бы высказаться, невозможно. Пришлось

учебник. Но возьмем

пытаются свести кязыка составители
по.чучается на практикеПо что же

С казать обо всем, по поводу чего следовало
бь[ написать полую книгу, ие меньших размеров, чем сам

выбор места из разных отделов учебника. сочетания:
Из фонетики. Па стр. / читаем: «Если за слогом И кажется,

tia,-iio-, tium может так и читаться, но «Это яв_
ничего бы больше п не нужно было юворить об . ● ‘ иногда бывает (но
-ченне чисто физиологическое IsiclllJ: для наших голос ^ д„ф^онге«ое» говорится; «В
нообжштелыю) легче произнести цп, чем тп». Па обратилось в долгое е (ае)».
дальнейшем оно благодаря слитному письму (ос ^ редкий (е + i), который

II тпм !KD 1Ш.ШОГО шике о ‘;™ “'“Хжостеешшй».
впоследствии дал долгое ь cleivus - mvi dcivus или начертание се-

К чему все это? Где уннднт ученик 8 -Ю классе i i у

luni для обозначения неба? Не ^°^у ,це принят!
., забивание голов иустякамш'ладо i „со, что там вагшеано, всему

шко;ле относятся к учебнику без критики, уван.ают
верят и все стараются заучить.

■  ̂‘’'^'‘особГвьтдслястся 111 спряжение с

заи

●ола 111 спряжения имеем

: «
 уменьшаю)». В сноске сказано:

на

-прствованнс от лукавого и.чи, иначе ска-
^  , во внимание, что в средней

следующие
основой наДалее, по вопросу -

U (ш1ии -НОЛОЖСШ1Я. Па стр. 21 в рамке
_scrili - о) или на

ie же

читаем

согласный (leg-о,
  я сущности

согласные, так как и перед гласными = у». На
абзаце читаем: «Но в глаголах 1П

о

«Эти основы на и
Imperativus» в третьем ^ „ ..

ок-аичивается но ослабленный звук о (франц.за1’олонком «стр. же 29 под основа которыхсогласная
--- иаклонешш во 2-м лине единств, липа сохраняется е;

с новой строки: «Однако некоторые глаголы III спряжения
наклонение 2-ю липа единств, числа без этого окончания^

])азбернтс. какая же основа бывает у г.чаголов 111 енря
ста бывает чистая н нечистая. П таких

спряжения
повелительном<'е» muet)

!pg . „ар - ДДлее
повелительное

основу»- Пот ТУТ и
пкаячинается, и ко1да

в

сохранили
Т. Р. ЧИСТУЮ

жч'шш, и на
ири.мероп, к

13 PecTEFH древней воторнн.

НТО ояа
ле.тикому● сожалеишо. можно ii|uibivth весьма и весьма много.



194 КРИТИКА И ИИБЛИОГРЛОШЯ

Невообраз1шая путаница допущена с вопросе о глаго.пьных основах (стр. 21 ,
22 в рамке). Сначала под заголовком «Правила» сказано, что «формы латинского ivia-
гола ооразуются от основы (sicll следующих четырех так пазываолгых основных форм»,
а в дальнейшем говорится, что основа образуется от глагольной! формы. Так, в п. 3 чн'
таем: «Основа supini образуется от формы supini путс.м отбрасывания окончания шн».
А уже что сказано в п. 2, то вообще поинманшо не поддается. Именно: «2 . Основа pei'-
fecti образуется от основы глагола в форме perfcci.i im.Ucalivi activi путем отбрасыва-
ппя окончания — 1». Таким образом, в пределах одного правила, водно!! рамке пмсо.м
три противоречивых положения: 1) фор.мы глагола образуются от основы, 2) основа
образуется от формы глагола и 3) основа образуется от основы... (И). Да
конце концов основ в глаголе, если их названо 4, но тут же дважды сказано, что порван
равняется четвертой и что четвертая равняется первой?

Невозможно пройти молчанием объяснение “ '
ul. На страницах 175 п 176 союз ut упорно называется"
получает право союза. За этим ut прпзппется длинный
частица сравнения, потом,
вочного (sic!) замечания...» Далее: «Из припсдошюго

н сколько же в

придаточных предложошш с с.01о:юм
частицей и только в конце стр. 177

путь развития. Сначала это была
как мы чнтае.м, «та же частица может иметь значение вста_

значенпп развивается временное
значсппе этоичастпцы «как только», «как вдруг»...  В дальнейшем эта частица ul в значе-
шш «как» становится вопросительной частицей
жеппе (какое «это»?) становится завпсимы.м...

II так как это вопросительное предло-
то при частице ut стоит сослагательное

наклонепне». Дальше, па стр. 17G, мы чнтае.м с красной строки: «Из таких предложеип!!,
где сослагательное наклошшие употребляется самостоятельно fsic!), (как coniun pol-cir
lialis пли coniun. clubitativu.s сл. § 100, A) например: euro ut valeam—я забочусь^ как 6i.r
.мне быть здоровым, развивается папболее распространенное ■-
частицы дополнения и цели [siclj: я забочусь о том, чтобы быть

Тут мы видим.

значение частицы ut, к-ак
здоровым и т. д.».

как авторы, старательно избегая формалистических то
впадают незаметно для себя в крайний формализм. Служебное
какие-то черты развивающегося организма;
или impcrfectum coiiiimctivi,

лковании,
слово у них приобретает

на стр. 177 у них и1уже «требует» pracsens
а смысл и содержание придаточного предложения ко

торым определяется л выбор наклонения и глагольной формы остается в тени. Всем
распоряжается, оказывается, «частица п1».

Поражает малое ко.чпчество текстов учебнике. Изредка попадаются
тексты, состоящие сначала из отдельных фраз, потом, с § 12 связные
встречаются 1,в стр. 12, 13, 28, 31 (И строк), 33 (5 строк), 39 (2 строк'.,) /./, Со стр 15
идут статопк,. „а стр. 45, 47, 51, 53, (3% строк,,), 57, 61, кото», опять фра:п.; т д Так'
та&ппТ“'"''"“™ к то время ,!ак 92%'запять,
таолицамн п ооъясненпямн авторов

неболышю
статьи. TcKcri.i

. В конце кпигп на .20
которую вошли преимущественно тексты

Romanus pictu.4, приспособленного
1 и II классов

в

страницах ,чаиа хрестоматия,
учеопика Адольфа ц Люоо.мудрова ОгЫя

в дорсволюшюпное время к сознанию учонпк^^*’
томпокепп I, 1), Цшюрош, (In СаШ. I, 1). Прп'
УДаптмсГс переведеш., па руссшй язык, так что
учащимся с ними делать совершешю нечего . Дальше

в из

идут выдержки из истории Евтро-
штературпых достоинств п ис1штересный по с<>-

аклкиеппе Дяа отрывка из пропзпсдения Овидия п тут же их пероиод-
принять в основном для средне!! школы учебник С. Кондратьева

(к TOMV-KP Должшл быть- решительно устранены псе разглагольствования
иыпажегшй научной ценности) об псторичесном развитии звуков, форм »

5ь.ть также устХва,'’:, вГподУоГно'ГГтал,."®"'"''’""”"'"'’'’"”'

боте

идя, текст скучнейший,
держанию. В

лишенный :■

Если п
нова, то лз II А. Басие-

II частные случаи, которые лишь за-
полезных сведений (например, поре-

дажв таких, какие учшцпеся никогда в споен рД'нпе всех предлогов,
над текстами античных

приведенный
писател

для предлога tenus п

ей не встретят, как-то: clam, palam, tenus, причем
неудачен, по и вообще

I  .ме¬
ример: еа tonus не только

выдвинутую в учебнике Кондратьева н Васнецова общую
установку — показывать явления II факты латинского языка в с

непонятен). Сохраняя
тодологическую

отю-
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II де11стш1телыю осуществленное в некоторыхстаплениях с фактами родного иаыка
случаях не формалистическое в принципе объяснение учебного материала, следовало
бы аа образец фо]>му'лпропок п определении п отношении ясности, иедву^смыслонности
и оравилыюстп русского языка взять фор-мулировкн правил л учебнике Н. Г. Крпхаи-
кого.

Учебники по латинскому языку для в ы с ш о и ш к  о л ы, естественно, должны
соотпотствовать задачам отдельных факультетов. Отсюда вытекает положение, что
не может 6i>iTb какого-то единого учебника для всех факультетов. Если обособление в
^том отиошешш модидпиекпх II юридических институтов всеми признано, то следуот-

создать особые учебники для факультетов псторн
языков. Задачи изучения латппского языка

, так что объединять их можно

поитп дальше в этом папрапленпн
чсскнх, филологических и ипострашилх
на этих факультетах слишком отличаются друг от друга
только за счет глубины и научности в объяснениях фактов изучаемого языка.

Для историков латинский язык нужен лишь как подсобный язык; историк должен
У●^reть читать и правильно попп.мать или, в спорных случаях, уметь аргументпровать
«ЮО пош,„а..пелаттюш« авторских текстов 1Ш.1 документов. Ь дооав.аскпо к учебни

ку должна быть прпложека хрестолатии с отрывками из самых разиообразиых авторов,
Додобрапиых по ХРОПОЛОГИЧССКОЛ.У .. тсмат,.чееко»,у приз.шку, и в кем должпыбыт .
Pa3AeL римского ^.чепдаря. римской спстсмы псчпсли.ия дс.ожпых зиаков. Такого
УДобипка до сих вор еще по было в практике пашей работы по оп должен быть создан

до ™Р ™ „рзоодевателей „сторических факультетов.

,  Факультеты пи^равпых -“р= к Г::=У я^п"
_J3c,oro, аадоры, сколько лппгвистика, отдел фопетпки,

форл1^ зарождопио II видонз-мепенис оборотов речи и
■  близком к образованию новых языков романской

латынь. Важное и почетное место в учебнике такого
сппшшмов и т. п. II тексты для упраж-

п

и будет составлен

Их пнтеросу'ют не
Историческое развитие п отмирание
Главным образом па позднем
и германской группы, вульгарная

назначения займет поьшт псторичесного содержания со сведопипми изненпя
соответствующей основному языку факультета, eine п

этапе

должны
Нсторпп каждой страпЫг
нисто лппгвпстпческого характера. . К ним ближе всего

, как было показано,
всего, нс надо забывать,

требования к языку опять своп, другие
пособия. По ни одно и из них,Паконен, у филологов

Дущеетвук.щие и Р»“бР"‘'"® „„ ^„„„летворительпым. Прежде
я может быть призкапо в У требовалось дли иаписа.шя дис-

JO безвозвратно .„астпя в паучпых дпспутах. Паша советская
'яртацш, па латинском ^ „з„ожешш фактов ,.зучае».ого языка. Поэтому со-
“И1сшая школа требует пау является встречающийся  в современных
“ершепно методологически 1 - выражения такие-то на латинском языке
учебниках оборот речи: предложоиис

●И’фажаютсп так-то»)... или У оборотом» н т. д. Точно так же безусловно пороч-

-

Р^л латииском языке осо формалистическими надо считать опыты пе-
соверп

ьается на
чы образцов русской поэзии пли художествен

выше

с союзом «что» вы

ми, ложноклассическими ^
Ро вода на латинский или па грочесыш н-
Пой

II

Прозы трсбоваппп к учебнику зжсается самого
. первых

П аконен, одно из самых русском языке, предельно простом и точном,
ч-чложешш его содержания па Ленин и Сталин, в изложении которых
'какому учат нас наши вожди и руь ^ (..раковится понятным и убедительным.
^>обой, даже самый сложный, во^^р ^ пр„ сокращенной программе, осуше-

Разумеется. вполне институтах, учебник, объедишпопшй мате-

’  ® KWiLiix факультетов.‘это вопрос но пршншпиалыши, он
"" “яданпровки п распределения материала, его классификацией

поводу учебников латинского я:цлка, в прии-
Ио, конечно, нужны некоторые ого

●^твляемой, например:
риалы, требуемые ДДИ
Разрешается искусством

отбором.
Все соображения, выскааапн языка

■шпа подходят и к учебнпяам грочатього языка.

И
по
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иоркп. Прежде всего, поскольку греческий язык не вводится в программу средней шко.
;1ы, изучение его остается исключительно в программах выспшх учебнглх завсденпп.
Л потому в j'^ieGiniKe, составленном для высшей школы, наряду с серьезным, научно
обоспованпым изложением фактов языка, в то же время должен быть п элементар"
1шй материал по фонетике и морфолопш, изложенный  в форме, облегчаютцен его усвое
ние. Технически очень легко примирить эти два требоваиия. После изложеппя элемен
тарного курса в учебнике можно дать"раздел]со сведениями из исторической грамматикп,
диалектологии, отдел с особешюстямп гомеровского языка и др. Так обычно и строились
учебипкп дореволюдиошюго времени, так как курс греческого языка в классический
гимназиях был очень обширен и в высшей школе к нему ие приходилось почти ничего
добавлять. К сожалению, однако, ни одно из старых пособий пас полностью удовлет
ворить не может из-за тех же пороков, которые отмечены выше в учсбшпгах латинского
языка.

Все же в старых учебниках можно встретить удачные приемы изложения и объ
яснения фонетики II морфологии, от которых не '
советской школы. Достижения старой методики сказыва.чись

следует отказываться и учебнику для
в четкости классификаций,

в парадигмах, в отборе и расположепип материала. Как известно, особенно сложным
вопросом греческой морфолопш является спряжение глаголов. Целый ряд старых учеб
ников приводит прекрасную таблицу спряжения, где развернута па одном листе вся
система спряжения глагола по залогам. Правда, с точки зрения современных требо
ваний, эта таблица нуждается в некотором уточиешш  и в некоторых дополнительных
обозначениях. Но нельзя ие призиать ее наглядности, выразительности и правплыюстн
в показе спсте.мы спряжения.

Наши новые учебники (А. И. Попова и С. И. Соболевского) почему-то но захотели
воспользоваться отой таблицей. По они ничего пе могли дать взамен. Таблицы п грам
матике А. II. Попова очень невыразительны, переходят с одной страницы на другую,
иногда вызывают возражения в отношении этимологического расчлоисшш форм. Усво
ить систему спряжения по ним, попять взаимоотпошоипя форм между co6oii и их уча
стие в общей системе спряжения невозможно. Опп совершенно нс наглядны,

Большимп недостатками отличаются и таблицы в учебнике Соболевского. По пиЫ
нпкак не усвопть значение imperfectuin indicalivi. Это время показывается обычно
отлете, отдельно от всех других; рамки таблицы вокруг него остаются иeзaмкIIyть^^^^’
(стр. 96, 99 и др.), на стр. 102 imperfectuin нероиесеио за поворот листа па стр
оно затиснуто между imperativus и infinitivus и иод coninnetivus, причем шрифт
названия паююпсыия такой же, как и для пазвапий времен. Отсутствие единства в ос
нованиях для размещения времен в таблицах окончательно сбивает студента с толку. ОГ'
сутствует также в учебнике единая сводная таблица спряжения хотя бы одного кр^Ш1ЛЫ10Г0 глагола.

Затрудняет работу по
на параграфы; многие из

учебнику Соболевского слишком .мелкое дробление тех^отэ
них состоят всего из одной фразы. Уделять достаточное вкм-

маппе каждо.му из них с те.м, чтобы запомнить, что сказано, например в 5 534 пя»
8-i9 или в 1.168 и т. д., невозможно, а за дробностью изложения плохо уловлпваетсК
иопная мысль целого раздела, и материал учебника не запоминается. К тому ню
правила изложены в догматическом топе, без указашп! общих положений. СовершеНИ*^
излишни так называемые «практические правила» образования форм. Опп непаучиЫ -
могли бы быть практически полезными, если бы учащиеся должны были овлаД^'^
шавпым образом техникой перевода с русского языка па греческий,

тмеченпые дефекты ни в каком случае не умаляют большого значения
п свет J4G шшп Соболевского. В нем есть много ценного и нового. Например,

с синтаксисом русского. Исчерпывающий список пр®Д'
разнообразных значешш, прекраспью по своей полноте

какими-либо особенностями, важные для справок. Хор
еираво 1111,10 указатели, но которым легко найти niirepccyiomnii  читателя материал-

хорошей кише дол/жю быть как можно меш.шо недостатков. Ведь ложка дегтю иор
оочку Меду.

и

ОС'
рсб

и

выхоД'^

синтаксиса греческого языка
1'ов с объяснением
глаголов, обладающих

их

II"
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В заключение с.кан<ем несколько слов о хрестоматийной части учебников. Если в
OTHoiiic'iiiiH теоретической части мож}Ю донустнть единый стандартный учебник гре-

прнмепнтелыю к его хрестоматийной частп. Тут

дифференциация: для филологов нужды до такие тексты и де такие отрывки дз
авторов, какие требуются для историков или для философов.

Сачо co6oii ра:-.унестся, что вамечашш, высказа.шые об учебникам латинского язы
ка, иржиишмы и 'здесь. Нельзя долго держать учащихся па отрывочных фраза.х,
ДУсть дажо исключительно додлишшх и авторекдх. К песомдош.ым педостаткам учеб,
инка Соболсдского относится СЛИШКО.М малое колмчество связных текстов (кроме того,

МНОГО анекдотов).

чоского языка, этого нельзя С1?азать
и\;кна

» нем мало эсоповых басон и слишком

Доц. В. С. Соколоб

Не, Biicarcst, 1945, 267 стр.
DAICOVICIU, La Transylvanie dansVantiqin

известный румынский археолог, заш.мающннся исследованием
древней Сармнзегетузы, столицы pyNraii-на месте

Дайкоппчиу —
*1 рапспльванни, проводил раскопки
ской Дакии.

В книге «La Transylvanie dans rantiquitd» Дайковичну ставит своей целью дать
oTirTTY Ттнепльвашпо с эпохи палеолита до начала средне-

Дсторию народов, ^ „ осиошше части: «Трвисильвания до римского

задоомиия» (с"^), «Ризюкая Дакия, (стр. 7.'.-188)  и „Дакия после ее, оставления

1'Д..ля„аз„,„ „„,„„,„вясь иа дашшх архео.чогических расковок

.. ТрщюиГ:.,.! Дяе?‘характер'дстдку эпох,, палеолита, неолита и эдоолита, бродзы
« протоисторпческо.1, пли же.чездого века. Автор '
Траиедльваидд ио ранее мустьсрского периода. ““J/ур„„ень
"Деолнта, од отмечает уволпченне чнсле.шости .„„бычайное б
Лчки про113нодства бытовых II культовых изделии „ Трапспльвашш

II разнообразие типов керамики. Автор говорит о > ^^тр. 20—21). евп-
^ течение этой эпохи восьми различных груии и.пг^ „".мцй Первые пять из них
-Птсльствующих о мио1'ообразш1 культурных связей и
''^ответствуют пео.-штическому периоду и характерпзу

■  а пос.чеднне три, относящиеся -
'лавиым образом, с w-l

человек мог появиться в
псо.чита и

тех-
богат-

-.личпем ленточнои распис-
более позднему хронологи*
и, украшенной штрпховы.м

лотся на

лой керамики,
Лесному этапу связываются, i
●-'рнамеито.м. X^■ПI—XVII гв.льванпп в

9iioxa бронзы, по мноншо автора, э. Дайковичну указывает на су-
Ц. э. II продолжается до начала I .qj, культуры бронзы п считает этот пе-

^йс^ствованио нескольких ‘ местной культуры. «Трапсильвания
риод наиболее цветущим с точки зрения ^ скупают в качестве посредника между
л Румыния в эту эпоху,— лвгор. Ляселение в эту эпоху строит зем-
Ягейекпм морем и Центральной (стр. 2S) пли использует для посе.чошшполагает ав
Jiniiwc, а возможно, и каменные - острова. В эпоху бронзы, как
легко защищаемые, укрепленные “Р I При этом ои подчеркивает, что жившее

-

появились ^ ̂ '^о иришельцами. Автор стремится
было у пи фракийцев с туземным пaceлeшIe^E, на

гето-даки (стр. 29).

’^'jp, в Трапсильвоиии
то-м ранее население

доказать, что произошло ^ народ
о снове чего позднее , описывает эпоху железа. Он подразделяет ее на че-

Более подробно (Х1—VII вв. до п. э.), б) период скифскип (VII- ■
ты[)е периода: а) период пИ—11 вв. до н.э.), г) иериод дакийский (II в. до
IV ив. до м. з.).в)иериоДЩ.1Т.тгы i
и. 3. - I в. и. Э).

не


