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тается с выводами, которые не отличаются пи глубппо!!, rai оригппальпостыо; коптраст
этот, кстати сказать, вообще характерен для авторской маперы. Огромньп! материал,
который дали раппешшойскио погребения, позволяет Брэингепу сделать весьма про-
страппое заключепие отпосптелыю представлешп! критяп о загробной жизни: «ран
ние мипо1щы обладали вероваппяш!, которые были достаточно зрелымп для того, чтобы
представить духовную загробную жизнь не обязательно зависящей от продолжения
существования тела». Выделение погребальной архитектуры вместе с похоронным
ритуалом, о котором автор ничего определенного не сообщает, не оправдывает себя и
придает и без. того рыхло11 композиции книги еще большую беспорядочность.

Весьма цепную информацию содержит глава девятая, посвященная торговле и
внешним сношениям. Интересны суждения автора о кораблях и об ухтройстве портов
в раппемипойскую эпоху, о предметах пьшорта и экспорта; однако следует отметить,
что выводы о существовании торговых cBflseii делаются иногда па основашш данных
слишком пезпачптельпых, а подчас и просто спорных  В последней, десятой главе,
обсуждаются различные спорные вопросы раннемидойской исторшг (в основном про
блемы культурных ВЛПЯШ1Й и иммиграции), а также неотложные задачи, стоящие перед
археологами, заш1мающпьшся проблсл1аьш раннего бронзового века Эгепды. В прз!ло-
женпп дастся перечень открытых для обозрения раппемипойских поселений. Книга
завершается подробной библиографией, в KOTopoii имеется, однако, ряд неточностей,
п общим указателем. Удачен подбор рисунков и фотографий, сочетающиз! хрестома
тийный материал с редким и повонайдепным. Некоторое недоумение вызывают стран
ные для английского языка версии греческих слов: larnake (вместо larnax), pyxide
(вместо py'xis), lakarne (вместо lekane?).

Подводя итог, следует подчеркнуть, что узко археологический подход к теме, от
каз от использования аналогии и парал.лелей делает книгу Брэппгепа скорее неполным
сводом более или менее удачпо сгруппированного и иптсриретировашюго раннемпной-
ского археологического материала, нежели подлипным исслодовапием культурно-ис
торического койшлекса, который послужил основой для дворцовой цивилизации ми-
пойского Крита.

® См. рец. П. Уоррена па книгу Брэппгепа в JHS, v. 92, 1972, стр. 239.

II. Ю. Шпуб

ZOIIAISZTETYLLO, Grecka epigrafika ceramiezna. Skrypt dla studen-
tow archeologii srodziemnoinorskiej Wydawnictwa uniwersytetu arszawskiego
[1971], 106 cmp., 67 puc. в тексте

Последние десятилетия характеризуются все растущим интересом к греческой ке-
paNiH40CK0u эпиграфике как научной дисциплине, развитие Koxopoii имеет перпосте-

значеппе для исследования античной экономики и особенно торговыхпепнов
античного мира. Широкое развитие археологических раскопок, постоянно пополняю
щих этот вид исторических источников огромным количеством нового материала, при
вело к созданию ряда новых центров изучения греческг!х керамических клейм. Один
из таких центров начал складываться в Варшаве, где в результате археологических ис-
следоваппй польских археологов под руководством проф. К. Мпхаловского в Крыму
(Мирмокпй — 1956—1958, Калос Лпмен — 1959), в Египте, на Кипре п т. д. сложи
лось значительное собрание греческих керамических клейм. В связи с этим появилась

связей

и необходимость в подготовке соответствующих специалистов.
Рецензируемая книга — «Греческая керамическая|эпиграфика», написанная доцен

том Варшавского университета Зофьеп Штетылло,— является первым в мировой ли
тературе учебным пособием по этой научной дисциплине для студентов, а также, как
указано в кратком предисловии, для участников полевых кампаний Польской архио-
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логической станции Варшавского уппверситета на Блгжпем Востоке и па Кипре п для.
музейных работников.

Книга состоит из вводной л трех основных частей: I. Общие сведения; II. Специаль
ные сведения. Центры производства и III. Клейменые керамические строительные ма
териалы. Центры производства. Как вводная, так и основные части разбиты па ряд не
больших глав пли разделов, каждый из которых завсрншется подробными примеча
ниями справочно-библиографического характера.

Как указывает автор в предисловии, рамки пособия созпательпо ограпичиваются
сведенияьш о кераьшческпх клеймах: другие разделы греческой керамической эпигра
фики — надписи на художественной керамике, граффити и т. д.— в пей не рассмат
риваются по разным причинам. Такое ограничение трактуемого материала следует
признать вполне оправданным и целесообразным, поскольку именно клейма составляют
огроьшое большинство гречеекпх керамических надписей и вместе с тем их изучение
представляет собой совершенно самостоятельный раздел керамической эпиграфики,
имеюпщй свою специфику, особые приемы исследования.

Во вступительной части (стр. 6—22) приведены достаточно полные сведения об
истории исследования древнегреческих керамических клейм. Вслед за кратко:! харак
теристикой работ в этой области на Западе (стр. 7—10) описывается развитие соответ
ствующих исследований в дореволюционной России, СССР и социалистических странах
(стр. 10—19). Возможно, правильнее было бы начать этот обзор с русских исследова
ний, поскольку, ничуть не умаляя значения работ западных специалистов, следует
все же признать, что именно в России работами Л. Стефани и П. Беккера еще в сере
дине XIX в., как это справедливо отмечает и 3. Штетылло, было доложено начало си
стематической публикацпп и изучению керамических клейм. Сведепия, сообщаемые ав
тором о работах советских исследователей, почти исчерпывающие. Естественно, в кни
ге подробно сообщается о работах польских специалистов, однако слишком краткие
сведения приведены о соответствующих работах в Румынии и Болгарии, где пзучепие-
греческих керамических клейм, имеющее уже длительную историю, также получтгло-
особенно широкое развитие

Во втором разделе встутштельной части (стр. 19—22) автор приводит сведепия
наиболее значительных коллекциях клейм. Здесь, к сожалению

упущения. Так, например, утверждение, что коллекция Эрлштажа содер
жит десятки тысяч клеим, сильно преувеличено. Вместе с тем ничего нс сказано о
крупных коллекциях Делоса, румынских и болгарских музеев

Первая основная часть книги —«Общие сведения»— открывается разделом о паз-
клейменых амфор (стр. 25—29). 3. Штетылло приводит здесь литературные,

археологические и иконографические даппые. Едва ли, однако, можно согласиться с
ее выводом, что амфоры предназначались в основном для хранепля продуктов (стр. 27).
В настоящее время можно считать общепринятой точку зрения, согласно которой ам
форы служили прежде всего для их транспортировки, причем в первую очередь транс
портировки водным путем. Сама форма амфоры была приспособлена
целей. Разумеется, амфорами, после того как они попадали

в послевоенные годы.
о

имеются некоторые
неточности и

и т. д.

пачешш

именно для Е'|их
в те пли иные местное г,

широко пользовал1Гсь в хозяйстве п в качестве тары для храисшгя.
Автор прав, отмечая, что пока невыяспеппым остается вопрос о количествен:.ом

взаимоотношепип к.ченмеиых и пеклеймепых амфор. В связи с этим стоит и другая,
пока не вполне ясная проблема — об их функциональном различии. Что касается пос
леднего вопроса, то, с моей точки зрения, такого различия ис существует
Или

а наличие
отсутствие клейма на амфоре зависит от других прпчшг. Что же касается первой

ироолемы, то решение ее не представляется мне столь безпадожпым, как это кажется
автору книги. В этом направлеипи ведется интопсивпая работа, уже давшая определен
ные результаты i. Необходимо, однако, полностью согласиться с 3. Штетылло, что

Ппиче^Амп;^' Б Р а пт и н с к и и, Характер греко-варварской торговли аптичпого
CMMn03nvMv^..t” “ некоторые вопросы методики се исследования. Краткие тезисы к

семинара и сектора Средней Азии и Кавказа ЛОИЛ АН
<иомен и торговля в древних обп;естпах», Л., 1973, стр. 25; о п ж е. Применение
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успешному II окончательному рсшепшо это!! важнейшей для изучения античной
торговли проблемы в зпачительпои мере препятствует отсутствие достаточных статис
тических данных о пеклеименых амфорах (стр. 28). Правда, следует отметить, что в ря
де советских археологпческпх экспеднц1П1 такой учет в поле ведется уже давно и это
дает важные положительные результаты, одпако Kpainie важно, чтобы это стало обя^
яатсльпым правилом при учете материала из в с о х раскопок, содержащих греческие
остродоппыо амфоры.

Следующий раздел (стр. 29—33) содержит сведения об пзготовлешш амфор и тех-
пике пх клеймения — о характерных особенностях глин амфор различных центров,
о технике их изготовлепня, о штемпелях, которыми производилось клоимепие, и т. д.
К сожалепшо, 3. Штетылло обходит молчапием важный вопрос о прототипах амфор,
по которым изготовлялись различные их типы в разных центрах. Хотя вопрос этот ие
нашел еще должного освещения в литературе, самый факт существования таких про¬
тотипов, изготовлявшихся порою известными скульпторами, надежно засвидетельст
вован письменными источниками. Что касается характера клеймения амфор, то автор
высказывает лредположеппе (стр. 31), не находящее, однако, подтверждения в материа
ле, что амфоры подвергались клеймению лишь в тех случаях, когда изготовлялась пар
тия сосудов, специально предназначенных для клеймения. У нас нет никаких основа
ний для предположения, что для этих целей специально выделывались определенные
партии амфор. Следует отметить, что в изложении этого вопроса у автора существует
определеппая путаница и противоречивость. В другом монете (стр. 38) 3. Штетылло вы
сказывает иное предноложеипе, как кажется, гораздо более близкое к истине,— что
клеймепшо подвергалась какая-то определеппая часть амфор. С ее точки зрения, труд-

каждая пз партии пли т. п. Как уже от
кажется столь безнадежным, как это пред-

110 решить, была ли это десятая, сотая,
мечалось выше, решенпе этого вопроса не
ставляется автору.

В третьем разделе первой части рецензируемой книги (стр. 34—39) разбирается
кле11мепия. Приводятся разные гипотезы,

по этому вопросу. Проблема остается
весьма сложный п спорный вопрос о цели
высказывавшиеся рапсе п существующие ныне не

решениоп окончательно н сейчас поэтому нельзя упрекать автора за то, что она не
этой проблеме,

греческих амфор (стр. 39—47) — сообщаются
различной форме, содержании

предлагает определенных суждении по
о клеймахВ последнем разделе —

подробные сведения об их расположении па сосудах
легенды и разных ее вариантах. Особенно интересны подробные данные об эмблемах,
содержащихся в кло1!мах. их категориях, разповидиостях и т. д. В разработку этого
вопроса большой вклад внесла сама 3. Штетылло, посвятившая ему ряд специальных
исследований

Следует отметить, что в nepBoii части книги, которая в целом вполне отражает сов-
рсменпое состояние изучения греческих керамических клеим, имеется и существенное
упущение Автор почему-то совершенно не уделил внимания методам датировки клЩ|м

Б. Н. Граковым. Это упущение особенно

1 о

до-
это подчеркнуто п в предисловии. ир<ч'ле-

быть практическим руководством дл„
работппноБ ири работе над определением,

статпстических методов прп мсследовашш маесового Гр™ологотмкмх'“'""’‘‘
тары, «Тезисы докладов сессии, посвящепнои итогам ни i  ки.\
довапнп 1972 года в СССР», Ташкент, 1^73, стр- ●  _ ,  , .

Travaui», V, 1971, стр. 92—103.

подробно разработанным
садно потому, что книга 3. Штетылло, как
дует утилитарные цели — она призвана
дентов, архсологов-полевиков, музейных

как известно

CTV-

исслс-

tores
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расшифровкой п, разумеется, датировкой клейм. В связи с этим следовало бы также,
как кажется, сообш;пть читателям хотя бы краткие сведения о методах п приемах восста
новления легенд клейм.

Вторая часть рецензируемой книги, посвященная специальным сведениям о гре
ческих амфорных клеймах, содержит последовательное изложение материала по клей
мам различных производственных центров: Хиоса (стр. 51—53), Фасоса (стр. 53—58),
Родоса (стр. 58—63), Синопы (стр. 63—67), Кпида (стр. 67—71), Коса (стр. 71—73),
Гераклеп Понтпйской (стр. 73—77), Херсопеса (стр. 77—80), прочих цептров произ
водства (Этна, Самос, Александрия в Троаде, Мепде, группа Пармеписка, Лморгос,
Амастрий, Колофон, Эретрпя, Ахпллей, Икос, Парос  — стр. 80—82) и иеизвостпых
мест происхождения (стр. 82—86). В каждом из этих разделов сообщаются сведения об
идептификацпп клейм данного центра, об особенностях глины, типах амфор и их раз
мерах, хроиологип клейм п их типах, вариантах п эмблемах. Ъ этих вопросах автор
следует в основном работам И. Б. Зеест и Б. Н. Гракова. Тип амфоры определяется
автором во всех случаях по следуюпщм измерениям: высота сосуда, максимальная ок
ружность тулова, высота ручек и диаметр венчика.  С моей точки зрения, эти измерения
не являются определяющпш! при выделешш типов амфор и пе могут дать прсдставлспия
об их различиях и эволюции. Сущсствоипы другие пзмерешгя — общая высота п соот
ношение верхней и нижней частей амфор (по лпппп максимальпого диаметра), макси
мальный диаметр тулова, глубина вместилища что несколько мепсе важно , высота

диаметр горла (не венчика). Эти критерии выработаны в процессе работы над выяс-
стандартпых емкостей амфор при пзмерепии около 600 целых сосудов, п они

вполне себя оправдали.

п
непием

Хотя в целом изложение материала во второй части книги по вызывает сомнений,
здесь все же встречаются отдельные ошибки и неточности. Так, амфоры с «колпачковой»
ножкой, признаваемые теперь большинством исследователей хиосскими, относятся
автором к V в. до п. э. (стр. 51), между тем как  в действптельпостп они датируются
IV в. Вероятно, опечаткой следует объяснять датировку фасосекпх клейм с изображе
нием Геракла-лучника второй четвертью V в. до н. э., а безэмблемпых трех- и двух
строчных клеим этого центра последующпш! четвертями этого столетия (стр 54).
KneiiMa с Гераклом относятся ко второй четверти IV в., а безэмблемные предшествуют
им. Следует отметить, что вообще в изложении хронологии фасосских клейм в книге
нет необходимой четкости и яспости. Сомнительным является и отнесение к продук
ции Фасоса К.ЧСИМ так называемой «группы Б» Д. Б. Шелова (стр. 57) Сам Д. Б. Ше-
лов отмечал, что пет никаких данных для определения места производства этих, по-
видимому, наиболее ранних греческих амфорных клейм з. и до настоящего времени пет,насколько мне известно, таких данных.

В раздел о центрах производства клейменых амфор
ным клеймам (Эгипа, Самос, Мепде, Икос п т. д.)
как кажется, их можно было бы выделить "
известны все же в значительно большем числе
они объединены. Из раздела о клеймах

включ
известных лишь по одинич-

епы II кле11ма Пароса, хотя,
в самостоятельный раздел, поскольку они

чем клейма прочих цептров, с которыми
неопределенных центров, безусловно, следует

исключить ряд групп, локализация которых в настоящее
Таковы херсоиесекпе мопограммные кле11ма (стр 82)
из единичных букв (стр. 83), синопские ’

время пе вызывает сомнений,
хиосские клейма, состоящие

клеима с имепами гончаров (стр. 84) и др. Ав
тор и сам отмечает, что эти клеима опиелечяютгя пг> ^  ' i

t. « Ггт,,п„г..„ иирсдсляются по характерным особеппостям гли-
ны амфор и т. д. Спрашиааотоя, почему же ош, пе включены в еоответствующпо группы
определ^пых центров, а фпгурпруют ереди клейм пепзвестпых цептров „роповодетва?
С другой сторовы. клеима «группы Пармеписка. (етр. 80) следовало бы включить в раз
дел неопределеппых цептров, хотя мною и было высказано продположецпе - пе ветре-
тивп.ее возражеппп и со стороны автора рецепзпруемой книги, что вероптпым мостом

Паитигапм? 1945°-^р4Ггг™ тйдеппых при раскопках

стр. "299 ° “оРфных клеймах'пз Пеллы. СЛ, 1966, № 4,
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ИХ происхождения может быть Пелла (Ыаксдоппя), их локализация пока еще иикак
не может считаться доказаппо!!.

Третья часть рсцецзпруеаюй книги посвящена клейменым керамическим строи-
тельБым >5атерпалам (кровельным черепицам) различных центров производства
(стр. 89—102). Основное вплмапие здесь уделено черепицам Боспорского царства, кото
рые изучены лучпю всего (стр. 89—99). Здесь приведены достаточно полные сведения
(главным образом, по В. Ф. Га!щукевичу) об общей хропологип боспорекпх клейменых
черепиц, о самих клеймах и отдельных центрах Боспора, изготовлявших этп черепицы
(Паптикапей, Фанагория, Горгилпия). Однако по вепоиятпой причине в число боспор
екпх центров включен п Херсопос (стр. 97—99). Этот крупный центр, имевший разви
тое производство клс11меиых кровельных черепиц (кстати, во втором разделе книги
имеется раздел о хсрсопссских клейменых амфорах,  а клс11ма па амфорах п черепи
цах там идентичны), во всех отношениях отличающихся от боспорских, был на всем
протяжении их изготовления, как известно, независимым от Боспора государством,
и поэтому рассмотрение его продукцпп в составе боспорской межпо объяснить лишь
недоразумением.

Краткие сводсиия приведены н о клейменых черепицах Ольвии и Синопы. Послед
нему центру, широко экспортировавшему керамические строительные материалы па
внешние рынки, следовало, как кажется, уделить больше виимаиия. Правильнее всего
было бы рассматривать еппопекпе и херсопесскне черепичные клеима вместе
с амфорпыми клеймами этих центров, так как они практически ничем не отлпчаются.
Безусловным упущением этой частп книги является отказ автора от характеристики
клейменых черепиц Пергама, Македонии (Пеллы) и др.— этп крупные центры произ
водства изучаемого материала почему-то даже не упомянуты.

Несмотря па указанные недостатки книга 3. Штетылло, первый, опыт созданпя учеб
ного пособия по греческой керамической эпиграфике, заслуживает высокой оценки.
Книга эта, очень полезная и нужная, несомпоппо, оставит заметный след в литературе
предмета, которому она посвящена. Можно лишь пожалеть, что издана она крайне ог-
рапнчоппым тиражом (500 экз.), что делает се практически недоступной, л пожелать,
чтобы подобное пособие как можно скорее появилось  и на русском языке.

II. Б. Брашинский

ПРОБЛЕМА ВОЗНИКНОВЕНИЯ РИМА
В ИССЛЕДОВАНИЯХ Э. ПЕРУЦЦИ

Рима продолжает привлекать внимание ученых. Недавно
птальяпскип исследователь, лингвист Э. Перуццп опубликовал труд «Возникновение
Рима» 1. Автор предваряет свое исследование оговоркой относительно словоупотреб-

прилагательное «ромулеанский» он понимает в двух значениях ■— хронологш
чоском, как древнейший, VIII в. до н. э., и этническом, т. с. нссабппсквй, латнпсшйс,
альбавского

Проблема возникновения

лепия:

ироисхождепвя.

Orieini di Roma, v. I, La famigha, Firenze, 1970; v. II, Lo let-
выглядят скорее как сборники статей, чем как Mouorjia-

Чптателю предоставляется
тома
ат шг введения, ни заключеппя.

^ Е. р.  ̂ , е г U Z Z i, .
tore , Bologna, 1973. Оба
фши, так как не содерж
возможность самому сформулировать задачи, поставленные автором, и подвести
окончательный итог его работы В первом томе 11 глав: Имена альбанские и сабинские;
Ромул; Ономастика п общество; ?Кевское имя; Ономастические табу; Жеищииа в об
ществе; Похищение сабинянок; Nomon и maims; Детоубийство; Трансмиссия имени;
1-amilia и gens. Второй том состоит из 8 глав: Ромул и греческая письмешюсть; 1рече-
ское вооружение; Прославляющие надписи; Перемирие Гомула с Венями; Кинги
Пумы; Помпилиев кадастр; Exscripta exsignataque; Анналы понтификов. В конце
книги приложены репродукции памятников матерналыиш культуры и пнсьмепности.


