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После всего сказанного, я думаю, что не ошибусь, если выражу уверенность в том,
что знатпьш перс Артанкт, женатый па дочери Дария, зять Ксеркса, архонт макронов
п моссипойков п наместник Сеста, не был н не мог быть хорезмийцем.

В заключение мне хотелось бы постараться объяснить, как мог в работах В. В. Бар
тольда появиться «хорезмиец») Артанкт. Его появление объясняется, по-видпмому, тем,
что В. В. Бартольд пользовался пздапиемДпча 1879 г., где вместо’Артаих';7^<; 6 Хераорю^;
(родит, пад.от Хбрао|л.Ц) стояло ’Ap"auxxv](; о Хорас}х1о(;,где форма Xop5a[xio(; случайно
па.ча

сов-
с этническим пазванпем хорезмийцев и отчество Артапкта было принято за его на

циональную прпнад.чежиость. В. В. Бартольд не обратил при этол< внимания
гие места

И можно только пожалеть, что именно это издание Дича 1879 г. попало в руки В. В.
Бартольда п сослужило плохую службу С. П. Толстову и другим исследователям.

Только комплексное историческое п филологическое изучение
авторов, касающихся древней истории, позволит избежать ошибок,
достаточно критическом отношении к письменпым источникам'’®.

па дру-
текста Геродота, где прямо упоминается «перс Артанкт, наместник Сеста».

сведении аптпчпых
основанных па не-

Е. А. Мопчадсная

ARTAYGTES THE «CHORASMIAN»

(From the history of the Greco-Persian Wars, 480—478 B. G.)

by Ye. A. Monchadskaya)

This article had its origin in a misunderstanding. In the works of V. V. Bartthld-
S. P. Tolstov and others (1914—1963) on the history of Central Asia it was assorted on tho
authority of Herodotus (VII, 78), that at the time of the Greco-Persian wars Xerxes ap
pointed «the Chorasmian Artayctes» governor of the town of Sestos in the Hellespont.
Tom this it was made to follow that in the Achaemenid domains «Chorasmian military

chiefs and civilian functionaries appear in the service of the Persians» (Tolstov, 1948)
The truth IS that Herodotus speaks not of the «Chorasmian Artayctes» but of «Artayctes
son of Cherasmis», who was a Persian noble married to the daughter of Darius, the sister
of Xerxes, Sandalce.

From information provided by Herodotus, Plutarch and other ancient sources the
author works out a biography of the Persian Artayctes, commander of the Macronian and
Mossynoician detachment in Xerxes’s army, and governor of Sestos. Artayctes held
posts as a Persian noble and a kinsman of the king by marriage.

Ill a table appended to the article the commanding officers of Xerxes’s army are listed
(from Herodotus and Plutarch) ^vith iudioations of their kinship ties with Darius and Xer-
xes. With the exception of the cavalry chiefs, all of them
a total of 44 commanders half

these

are Persian nobles, and out of
close relatives of the king.

The manuscript tradition of Herodotus is considered at the end of the article and

гТзт1аГ^ '' appearance in Barthold’s works of «Artayctes the ClJ

Приношу глубокую благодарность B. Г, JIvKOHHHVTT  R д
консультацию a также пользуюсь случаем поблагодарпть^К^В Тревеп °М
геепко, Б. А. Латынина п Б. И. Маршака за ценные corati/тГ' ¥●
проявленный к данной работе. ^ ® ° пепзмепныы интерес,
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МАНУМИССИИ РАБОВ-РЕМЕСЛЕННИКОВ
в I в. до н. э.

Вопрос о мапуьшсспях конца Респ^’блпкп,' пх мотивах п размерах неоднократно
затрагивался п в нашей п аарубеишои исторпографпп. При этом большинство пссле-
дователей склонно счптать, что в последнем веке Республики, так же как п в первых
двух веках Империи, основную часть отпускаемых на волю рабов составляли ремес-

А отсюда в зарубежной историографии нередко делается вывод о преоблада
нии отпущенников в ремесле конца Республпкп п начала Империи Правда, все наз
ванные выше авторы не занпмаллсь спецпальпо пззг^енпем вопроса о том, какое место
занимали ремесленпикп в манулшсспях конца Республики. Большинство псследова-

связп с другпьш проблемамп экономической п

ленники

телей либо затрагивало этот вопрос
пoлuтичecкoii истории поздпереспублпканского Рима, либо решало его на основе источ
ников (в первую очередь эппграфпческпх) последнего века Республпкп и первых двух

Имперпп. Такая методика псследовання возникла, очевидно, потому, что источ
ники по рассматриваемой теме для поздней Республпкп чрезвычайно скудны: здесь
нет, как для эпохи Империи, достаточно обширного материала эпиграфики п юриди
ческих памятников. Сообщения отдельных авторов фрагментарны п противоречивы.
И все же как бы нп были малочисленны эти материалы, пользуясь ими, можно полу
чить картииу социально-экономической жизни поздней Республпкп, по-видпмому,

если объединим (как это де-

в

веков

гораздо более объективную , чем та, которую мы получим, пгтчтх:
лают некоторые исследователи) данные позднереспублпканскпх п раннеимпе \

эппграфпческпх памятников ранней 1Ьшерпп в
Респ^'блпкп, не позволяет

источников. Ведь уже одно то, что
несколько раз больше , чем оставило нам время поздней
объединять падпнеп этих эпох.

В пашей литературе вопрос о манумпсспях рассмотрен в
и Е. М. Штаермап з. Правда, работа М. Е. Сергеенко посвящена ранней '

мероприятий Августа, направленных па огранпченпе манумпсспи, ав р
^  рубеже Респуолпъи

Республики впервые
рабстве

трудах М. Б. Сергеенко

касаясь
вместе с тем говорпт о наиболее распространенных пх мотивах на

Положение п роль отпущенников в период
монографии Е

п Империи^,
б . М. Штаерман оыли подробно исследованы у
в Республике. Отмечая массовый характер мапулшсспй, автор подчеркива

крпзпса рабовладения .
псследовался специал

: о доле ремес-
манумпсспй

нас в
что это

как показательявленно пе’мо5кет рассматриваться
Однако вопрос об отпуске па волю рабов-ремесленнпков

но в этих работах, поэтому некоторые аспекты его,  в частпостп вопросы I в.
ленников в общей массе отпущеппиков, об особенностях массовых

не

до н. э. U другие, остаются HeBbiflCHeiinHNm.
Иекоторые ученые пытаются определить

рассматриваемый период. При этом основываются па данных

точных цифр мапумпссш! в
-с с доходами

число
связанных

ах

1 А. М. Duff, Freedmoii in the Early Roman о a^a  e In-
124; И. G u m m e г u s, Industrie und Haudel, RE, ^ , ● gj^j^more, 1938, стр. 62

dusU^and Commerce oUheOiy of

,adolplua.El955, с.д 73.^^еР,0Ьз in Cicero's Day СашЬг Ш8. ctPe89; W.
t 0 г m a n n, Industrial Slavery ш Roman ‘^[11,3 Roman World from 146 to 30
1942, № 2, eip. 161 сл.; Г. В-« » ^|“°Т in tlo Roman Empire, L., 1929,

Го b“e 11Гу^1 tiro Roman People, Prentm-Hali,

0 p n 0 0 H к 0, Жпзпь ДР»-„ Рима М Л 1964 -р^^276_293;
Е. М. Ш т а в р м а и, Расцвет рабовладельческих отношояпп
М., 1964, стр. 137—159.

* Сергеенко, ук. соч., стр
6 Штаерман, ук. соч., стр. 141 сл.

. 281-284.
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государства от пятипроцентного налога па отпущепппков. Исходя пз сообщоппй Ли
вня, Плиния U Орозпя об общей сумме доходов, какую давал государству этот палог
в определенные перподы, п полагая (на основе сообщения Горацпя — Sat. II, 7, 43),
что средняя цена пеквалпфпцпровапного раба составляла 500 драхм, Дафф Тсшш
Франк ’ п другие ученые пршплп, как известно, к следующим выводам: с 359 по 209 г.
до н. э. ежегодно отпускалось на волю по 1200 рабов, а с 82 по 49 г. до п. э. по
16 тысяч. Но такие выкладки, как справедливо отмечалось в литературе ®, небезуп
речны.

Во-первых, данные о доходах от налогов, сообщаемые Ливием, Плинием и Оро-'
зпем, недостаточно надежны п достоверны. Во-вторых, средняя цена раба в Риме для
этого периода в сущности неизвестна, и ссылка па Горацпя в данном случае по вполне
правомерна, поскольку Гораций сообщает явно о де.чьфпйскпх цепах, к тому же па пе-
квалифпцпрованных рабов, в то время как квалпфпцпроваппые ремесленппкп могли
стоить дороже

Наконец, зпачптельпая часть папболее популярных мапулшсспй manumissio mi
nus justa совершалась, очевидно, без уплаты налогов п, следовательно, вообще помог
ла быть учтена в приведенных выше расчетах.

Таким образом, 16 тысяч отпущенников в год равным образом можно считать п
завышенной и заниженной цпфрой. Несомненно одно — мапулшсспп в интересующее
нас время приняли чрезвычайно широкий характер.1

Чтобы выяснить, какую долю в этой массе отпущенников могли составлять ре.мес-
ленники, занятые непосредственно в производстве, обратимся прежде
характеризующим городскую фамилию крупных владельцев. Крупная городская
фалшлия полнее всего может быть представлена по колумбариям Статплиев п Ливии
Здесь среди десятков
так уж часто.

^ Подобный состав ремесленппков, по-впдпмому, был характерен не только для хо
зяйств Статилиев и Ливни, но вообще для крупных городских фамилий. Об этом сви
детельствуют и нарративные псточнпкп. Согласно Цицерону (do imp. Gn. Pomp.,

, в состав ami ia maxima входили отряды рабов на полях, в гаванях, сторожевых
пунктах. И у таких богачей, как Красе (Plut., Crass. 2), Хрпсогоп (Cic., р. Uosc. 45)
II д угпе, ууке помимо прислуги, годной на все руки, было пелшло рабов-ремсслеипи-
ков самых различных специальностей. В таких фамилиях ремесленников держали не
только для обслуживания собственного хозяйства, но и для продажи п отдачи в паем и.
Естественно, что владельцы таких фамилий нуждались в труде свободных п отпу
щенных ремесленников лишь в псключптельпых случаях. Что же касается сельско
хозяйственных имении средних размеров, то, согласно Варропу (de ге nisi. I, 16, 4)
хозяева их «предпочитают нанимать по соседству из года в год врачей, валяльщиков;
мастеровых, а не иметь в усадьбе собственных

всего к даггаым.

пмеп ремесленников и слуг вольпоотпущенппкп встречаются пе

пото.му что иногда смерть одного такого
J владельцы обшпрпы.х iiMeimit обыч

но возлагают эти занятия на домашнюю челяпь Егпгт
«  челядь. ЬСЛП города или деревни далеко от-

стоят от имения то онн приобретают собственных плотников н куз^цоп, чтобы дер-
- жать их в усадьбе так же, как и прочих необходимых мастеров» (пер. М. Е. Сорте-енко).

искусника уносит доход целого имения. Богатые

Duff, ук. соч., стр. 29.
F г а п к. Ап Economic Survey of Ancient Rome, I, Baltimore 1934 г-тп

» Г. G M a j e r, Romische Bevolkemngsgeschichte  . und TnsclV ftenS
«Histona», II (1954), № 3, стр. 340. iH-enstatistiic,

» A

^ T.

. H. M. Jones, SlaveryintheAncientWorld, <(SlaveryinClassicaIAntimii-
ty», ed. by M. I. Finley, Cambr., 1960, стр. 10. bicai Antiqui

OIL , VI, p. 2, 6213—6640, 3926—4326.
Grass. 2; Cato Maj. 21; V a г г o, De re rust. I, 2, 22; C i c.,Plut.,11

ad Att.IV, 4a, 2.
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Такпм образом, пмешгя средних размеров наиболее характерные для Италии,
как праппло, не имели собственных ремесленников.  И хозяева таких именин предпо-
нптали нанимать ремесленников, когда это было необходимо, в городе пли блпзлежа-
тцом крупном имении. Последнее обычно располагало собственным штатом рабов-ре-
-месленников . Какую же долю среди ремесленников, нанимаемых рабовладельцалш
пли работагопщх в мастерских, могли занимать отпущенники? К сожалению, имею
щиеся источники позволяют проследить (да и то очень неполно) социальный состав

12

людей, работавших в ремеслепнных мастерских различных размеров, только для гон
чарного дела, в частпостп, на основании собранных Парком, Оксе п другими иссле
дователями даппых о гончарных мастерских Аррецпя второй половины I в. до н. э.*^.
Здесь обнаруживается следующее соотношение вольноотпущенников п рабов (при этом
в  число вольноотпущенников включаются п так

социальное положение определено только по характеру

называемые «возможные воль-

поотпущенппкп», чье
cognomen).

В крупных мастерских с числом работников более 40 (таких обнаружено только
две п обе относятся ко временп после 20 года до п. э., в сущности к периоду прппцппа-
та) соотношеппе отпущенников п рабов почти 1 :1. Правда, статус отпущенников лишь
у двоих обозиачен определенно, остальные могли быть и отлущепнпкалш п рабами. Ес
ли пе принимать во внимание эту возможную неточность, можно предположить, что
количество отпущепнпков в крупных мастерских в самом конце I в. до и. э.

’статочпо велико. Возможно, это объясняется том, что в период пр1шцппата крупные
владельцы вообще массами отпуска.лп па волю своих рабов по разным прпчпнам (ниже

●мы остановимся па них более подробно). Во всяком случае, во времена ранней Империи
ото было по-впдпмому, довольно типичное явление. Об гтом, в частности, свпдетель-

псследоваппя Даффа относительно социального состава изготовителей светпль-
предметы в раппей Империи производились, глав-

было до-

ствуют
ТШКОВ II  водопроводных труб. Все„

образом в крупных мастерских п, судя по пмепам, ведущее место в них занимали
отпущенники Впрочем, и здесь надо учитывать, что отпущеннпкп определяются
Даффом очень ненадежным методом — по характеру cognomen.

Но для интересующего пас времени такие мастерские были явно не характерны.
Они пачипагот появляться лишь в самом конце I в. до н. о. я в очень небольшом колп-
чостве, Напболее распрострапепным тппом в этот период были мастерские срсдппх
размеров с чпслом работников

позпачптельном количестве.

эти

пым

10 до 40, п здесь вольноотпущепппкп представлены вот

очень
Еслп учптывать лпшь точно обозначенных отпущенппков, то в мастерских средппх

размеров от 40 до 20 г. до п. э. одни отпущенппк прпходплся па 35 рабов, в мастерскпх
^  ̂ 27 после 20 г. 1 па 21. Если же учитывать п «возможных отпущеннп-

’
20-х гг

 указанных отрезков времени останется пепзмен-
1 : 5, т. е. опять-такп можно предположить

пачпная с 20-х го-

. одни на
КОВ'>, то соотношение для первого из
пым, во втором будет 1 : 3, в третьем

щТвГасте?™ отпущенников заметно увеличп-

во=
- мастерских Аррецпя процент отпущенников оыл невелик .
мастерскпх в Лррецпп п других центрах предпочитали, оче-
препмуществеино тех рабов, которых можно было поставить

вается,

Ш.1Х п в срсдтшх гончарных
Собствопппкп гончарных
видно, отпускать па волю

Пталпн,хозяйству дровнен12 М. Е. С с р г с е п к о, Очерки по сельскому

Л^к^’ 5г’'соч^~^1Г'82-89; Л. Охе. AiTcLiiiischo Helicigefasso vom Rhein,
г  I ч/cTD 28- М I h m, Dio arretinischen Topfcrcicn. «Bonner Jahrbuchor».
lo' crp Vl2 ii Terra s.giliata,.Bnnncr ,1аЬгЬиг1юг«, ho, стр. 18.

^с1\1То7Ат7г^а J?»- BE, SuppllKl. IV. 1940. сто. 1314; F r a n k.
Economic Survey of Ancient Rome. I, стр. 377; Ш т  a e p м a u, ук. соч., стр. 104.An
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ВО главе мастерскпх-фплиалов. Так, некто Гнеп Атей имел множество филиалов своих
мастерских на Рейне п в Галлии; р^жоводпли этими мастерскими его вольноотпушеп-
нпки: Chrestus, Euhodus, Hilarus, Mahes, Xanthus

По-видимому, сходное положение было и в других отраслях рсмсслепнбго про
изводства, особенно в тех, которые Цицерон отпоспл к «нпзыенпым профессиям».
Правда, пстотншш здесь еще более скудны, чем для гончарного ремесла. И все же
упоминание 13 рабынь-ткачпх в полшейскнх граффптп, описание идеальной пе
карни с четырьмя мельннцалш у Помпония и ьшогочлсленпые находки таких пека
рен в Помпеях (как правило, основанных на рабском труде и во главе с отпущо1тпка-
Ш1) позволяют предположить, что п в этих отраслях нередко пспользовалнсь отряды
рабов в среднем из 10 человек. Что Я5е касается отпущенников,
мастерских (по-видимому, наиболее типичных для того времени) они выступали, глав
ным образом, в качестве управляющих мастерскшш-филпаламп, [надсмотрщиков
декурпях рабов.

Нам остается выяснить долю участия отпз’щепников  в мелком ремесле. Обратимся
данным арретинских мастерских, опубликованным Парком

Здесь в первом периоде в среднем на 12 работников приходится один
во втором п в третьем перподе одни на девять (плп на пять, если учитывать «возможных
отпущенников»).

то в таких средних

в

вновь к

отпущенник.

Данные Парка показывают, что в каждой из таких мастерских, где работало от
одного до девяти работников, отпущеннпкп обычно ллбо вовсе не встречаются, ллбо ино
гда встречаются один-два человека. Исключение составляет мастерская Мозиона
(40—20 гг.), где из пяти работников четыре названы вольпоотпущепипками=’.
Но нельзя не согласиться с предположеппем Парка что вольноотпущенники,

смерти своего господина, поскольку его имя
встречается только три раза, а вольноотпущенников 21 раз^^. О том, что в I в. до и. э.
(особенно в первой половине его) отпущеннпкп не были основной рабочей
ких мастерских, свидетельствуют и другие факты. Согласно данным Оксе и Парка, в
мелких мастерских, предшествовавших арретпнскпм,  с колшгеством работников от
одного до ce^ш труд отпущенников, как правило, почти] не использовался; там в сред
нем на 18 работников приходился один отп5чцепнпк ^з.

Сходная картина наблюдается в

Мезиена получили освобождение после

сплои в мел-

производстве амфор в Калабрии . Их клеима,
собранные Моммзеном в C1L, 1, 2 и датпруелше последней третью I в. до и. э„ свиде
тельствуют о том, что эти амфоры изготовлялись главным образом в мелких мастерских
с количеством работников от двух до четырех, среди которых но было пи одного от-
пущенника

К сожалению, в других, кроме гончарного, отраслях ремесла проследить соотно
шение рабов U отпущенников в отдельной мелкой мастерской практическп невозможно.

Однако общее соотношение отпущенников, рабов и свободных и
лях ремесла в какой-то мере можно представить себе но эпитафиям отдельных ремес
ленников, собранным bCIL (т. I, ч. 2). Правда, устанавливаемое '
ние может лишь очень приблизительно отражать действительное

в других отрас-

такпм путем соотпоше-
: положение в ремесле.

Во-первых, хотя представлеппые здесь падписд охватывают период от panneii Респуб-

О X ё, ук. соч., стр. 36.
CIL, IV, 1507; G и m m е г и s, RE, IV, стб. 1491.
L. Pomponius Bononiensis, Pistor, III, О. R i b b  e с к Scaeni-

cae Romanorum poesis fragmenta, Lipsiae. 1855, стр. 206. ’
H. Б о p e Ц к и Й, Из хозяйственной истории Помпей I

№ 3, стр. 210 сл.
Par к, ук. соч., стр. 82—86.
Там же, стр. 83.
Там же.
Там же, стр. 84.
CIL, I, р. 2, стр. 613.

17

18

П. э., ВДИ, 1956,в.

20

21

22

23

J



IllДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

лпкп до смерти Цезаря, большинство их, судя по лппгвпстпческпм oco6ennocTH.Nr,
относится к I в. до н. э.

■ Во-вторых, текст лшогпх эпитафии цастолько обширен, вырезан таким шрифтом
II па таких дорогих надгробиях, что они явно могут прппадлежать только состоятель
ным собстпепникам, к которым рядовых ремеслепппков вряд лп можно отнести. Сог
ласно Публилпго Сиру II Горацшо бедняков п рабов обычно хоронили без над
гробии, а похоронные коллегии, которые были так популярны в ранней Империи, в
конце Республики только начали появляться В связи  с этпм обращает на себя вни
мание тот факт, что в рассматриваемый период все эпитафии отдельных ремесленников
сделаны или iimi самими, нлп пх родственниками; очень редки надгробия, сделанные
ремесленными коллегиями пх членам; наконец, очень редки короткие эпптафпп из

что значительная часть ремеслен-двух-трех слов Все это позволяет предположить
пиков, упомипаемых в эпитафиях, особенно если это были рабы, была людьми
ятельпымп II скорее представляла собой ремесленную аристократию (владельцев
мастерских, ипститоров, подрядчиков, глав декурпй), чем рядовых работников. Выше

что в качестве основного аргрюнта в пользу преобладания труда
исследователи за рубежом чаще всего выдвигают эпд-

веков Империи. Од-

состо-

уже отмечалось
отпущенников в ремесле многие
графические данные последнего века Республики п первых двух

позднереспублпканского периода, то предстаетпако, если рассмотреть надписи только
соверщепно иная картина.

На основе надписей, собранных в первом томе CIL, все материалы которого отно-
составпть приведенную здесьсятся к республиканскому периоду, мы попытались

таблицу Были выписаны по возможности все падипсп, упомппавшне отдельных ремес-
ленников, U в каждой из них отмечена социальная принадлежность ремесленнпк .
В таблицу пе включены ремеслеинпкп - министры коллегии н те, чьи спецпальностп
указаны в надписях. Поэтому мы, с одной стороны, исключаем известную часть напбо-

охватываем неквалифпцпрован-
лее состоятельныхремеслееников.а с другой дочти не
пых ромесленвпкоп. Понятно так же, что шогочнелепные рабы, унепшаемые в ^д-
Ш.СЯХ I тома CIL »» без указания специальности, среди которых могли и рем«-
леивики, не включены в таблицу. Наконец, веобходцмо отметить, что большинство цс
пользуемых нами падцвсой огвоситсв к I в. до п э„ так как их текст не
ноотей языка предшествующего времени. Иаьш были иопользовавы
образом дз второй части I тома CIL, немвогве надписи вз первой части помечены
таблице как I

в надписях конца П в. до и. “ f'TTs cC7iT?’d'‘t?DS
терпые архаизмы: наличие появление п перед I (conlegium) (см.
Vocalismus deeVulgariatems,^Bd.^n, Lp3^^186JX.noHBHeB™

2S

E. H. w a r Ш i n g t 0 n
стр. XV—XXIV). r, 3. i- ЧПЧ- H i ъ p г к vK соч сто. 267: «У кого нигде

1|88:^стТ^з% Е. М,' ‘ш т : о’ р°Га в”™: и коллегии, ВДВ, I960, 3,

1593 1818, 2216, 2226, 2270, 2271, 2330, 2331, 2341, 237х, 2404,

2С

SO
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Вольпо- Свободно-
отпущеи- рон5деи-иысники

J'/j над
писиРабыПрофессия

Серебряных дел мастера (аг-
gentarii)

1 2523
13921
1087(11)1

Жемчужппк (margaritarixis) 1 1212

Золотых дел мастер (aurifex) 1 1840

Изготовитель флейт (fistulari-
us) 12441

Изготовитель венков, венцов
(coronarius)

1 1193(И)
15G61

Мастер-ремеслепник (faber) 1 1824
1 1443
1 1912
1 1911

Шерстобиты (fullones) 1 1342
15391

Краспльирш (purpurarius) 1 1413

Изготовитель статуэток (sigil-
latoT)

1 2375

1734
2253

Штукатур (tcctor) 1
1

Изготошгтель платья (vestiari- 1 1268
Us)

1 1605Изготовитель мечей (gladiari-
us)

1065Продав] благовоний (ungucii-
tarii)

1
121011

1 1268

Изготовитель кгигделябров
(cajidelaJjrarius)

4121
1 413

1 1209Изготовитель ваз из бронзы,
зол(»та, сер(;бра (vasrularius)

Гончары — изготовители
амфор 2330

2342
2351
2489
2484

1
1
1долиеп

жертвошгых чаш 1
1
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(Пр одолжен ие)

Волыю-
РаСы отпущеп-

1Ш1Ш

СбоОодно-
рождсн-

ныс
Л"г пад-

nnCDПрофессия

23851горшков
свстплышков
маленьких бокалов
ваз

23661
23591
23621
4881

23601
23531
23631

Привсдскиан таблица показывает, что среди квалпфпцировашгых ремесленников,
непосредствеппо запятых в производстве, чаще всего встречаются рабы 23, почти
вчетверо реже упоминаются свободпорожденные — 7 п почти втрое реже вольноот-

— 9. Эти даппыеявпопе соответствуют утверждениям  о преобладании воль-пущенппкп
ноотпущепппков в мелком ремесле поздпеи Республики.

Таким образом, даже если учесть все неточностп прпведенпой таблицы, нельзя
пе видеть, что отпущепппкп ни только пе преобладали в ремесле поздней Реснублпкп,

(примерно Va всех работников). II это в то время,
около 16 тыс. рабов.

по составляли явное меньшинство
когда ежегодно отпускалп на волю в среднем

Преобладаппо отпущопппков в ремесле нередко аргументируется еще п тем, что
магистров п мпнпстров ремесленных коллегии .опп чаще всего встречаются в качестве

Но в псторпп коллегий республиканского периода обращает па себя внимание прежде
всего то, что из известных нам коллегий этого времени подавляющее ольшинство от
посптся ко II или самому началу I в. до и. э.

Так, из 20 иадппсец ремесленпых коллегии, опубликованных Деграсси, только
шесть пе имеют в языке архаизмов, характерных для II в. до и. э. рпчем, среди
этих шести собствсипо ремесленпышг являются .лишь коллегии мастеров (fabres
№105), моиетариев (№106) и фуллопов (№ 240). Остальные коллегии - поваров
(№> 104), солеваров (№ 41), перевозчиков (№ 199).

Подобная картина наблюдается п в надписях, собранных Моммзеном; подавляющее
большипство пх относится ко II в. до п. э.

33
кол-

Тот факт, что в надписях I в.
легпй, едва лп можно связывать только с общей скудоо тт ^ до п. э.

этого П01я.ода. Идя Дания путем, мы пе могли f ряд
таких надписей дошло до пас больше, чем от . Д ● лпбо число
ремесленных коллегии де11ст1штсльно р^ыпеи империи ремеслеп-
пх членов заметно сократилось. Иптереспо, что в Италия, причем

yнo^шнaюxcя десятки раз в В качес’тве'нрп-
возппкповеппе многих из ппх, возможно, относится

привести историю коллегии длотнпков.
Плутарху (Numa. 17),

легендарному царю Иуме, т. е. считает не встречается, в то время

ные кол.чегпп

мера можно
Согласно

основаппе этой коллегии
колле-

ГИИ. В источниках I в. до п. э. называется несколько
раипоп Имперпп только в истин и.как в период

гл 74 76 сл ● Т Frank, Romo and Italy of the Re-. 64, lo, /0, СЛ., T ■ Ф1ю Qiove ЯузЬешз, стр. 73,

r"p.“=w'a Se co^oitions P^tessionnelles Chez-las ro-

1’ Dlfr\ Ifu SrfpUo^ia" Suna/libe’rae rei publican, Firenze, 1957, № 199,

?: p“t, ifsi, 1455, 1451, 1440, 977, 978, 989, 1224, 1225, 1307, 1005.
M OIL, XIV, 314; 347; 407; 418; 299; 330; 430
8s CIL, VI, 9034; 9405—9408; 10299; 33856—33858.

81 L 0 a n e, yit. соч., стр

BccTUHK древвей истории, MV 28
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раз. Прп этом одна пз надппсе!! Рима (10299) позволяет установить дату официального
основанпя этой коллеггсц — 8 г. до н. э.

Затухание деятельности ремесленных коллех’дй в I в. до п. э. тем болео прпмола-

зс

тельно, что в лшогочпсленных сенатских законах и постановлениях,  направленных
против салшх различных объединений городского плебса постояппо делали исклю
чение для ремесленных коллегий хотя последние пе стояли в стороне от политичес
кой жизни 3». При этом во всех указанных вьппе постаиовлеппях и законах всегда под
черкивалось, что существование коллегий ремесленников требуется для пользы госу
дарства.

Почему же в I в. до п. э., в период расцвета рабовладельческого хозя11Ства и, в
частности ремесла, ремес.ченные коллегии, находившиеся в явно иривилегироваппом

сравнению с другплш объедпнения.%ш положсппп, переживают своеобразныйпо
кризис?

Не связано ли это с тем, что труд свободиорождеипых ремеслспппков в I в. актив-
по вытеснялся рабским трудом, а ремеслепникп-отпущеппикп пе представлялп еще
такой силы, которая бы могла восполнить разорявшихся свободнорожденных ремеслен
ников? Возможно, ремесленные коллегии потеряли свое зиачеппс еще и noTO.Nry, что сво
бодных и отпущенников в этот бурный период гораздо больше привлекали различные
полптпчестше объединения.

Приведенные источники пе позволяют установить, какую часть oбщeii массы ре
месленников составляли отпущепиикп и какую часть  в общем числе маиулшсспи со
ставлял отпуск на волю отпущенппков-ремеслсшшков. По псе же приведопные матери
алы пе позволяют согласиться с темп исследователями, котохэые считают, что в I в.
до н. э. ремесло было в основном в руках отпущенников п что основная масса рабов,
по.чучавших свободу, пополняла ряды ремесленников. Роль отпущешшков в ремесле
I в. до н. э., по-впдпмо.му, была еще невелика. Но тогда возникает вопрос
в томлшожествеманухгассий, какое известно для I в. до п. э., па долю рабов-ремеслеи-
нпков приходилось явное меньшинство. Объяснение этому

, почему

в какой-то мере можно най
ти в характере маиулшсспи и социальном составе патронов в рассматриваемый период.

Согласно Дионисию Галикарнасскому (IV, 24, 4-6), па рубеже Республики п
Империи OTHJCK рабов па волю за примерную службу почти не практиковался. Зато
рабы массанш получали свободу либо по завещашио, либо пакапуне хлебных или
иных раздач. Подтверждение этому свидетельству можно пайти и в других источшшах
(Gai., I, 43-46; II, 239).

Чем же объяснить распространение
Республики и Империи?

Дионисий полагает, что большая часть мапулшссий

имешю такого рода манумиссий па рубеже

завещанию была продикто
вана главным образом тщеславием крупных рабовладельцев. «Другие обязаны были
своей свободой легкомыслию своих хозяев и их

по

тщеславной жажде популярпостп.
Я во всяком случае знаю иных,— пишет Дпоипсшг,— которые завещали после их
смерти предоставить свободу всем их рабам, чтобы прослыть добрыми людьми п чтобы
за их гробом шла толпа отпущепников в своих колпаках» (IV, 24, 5 6).

Но тщеславие крупных рабовладельцев было, разумеется, ■
ной массового распространения манумпсспй по завещатпо. Вполпе

по одииствеппоп прпчп-
J возможно, что

здесь действовали соображения и экоиолшческого порядка и просто добрые намерения
отдельных владельцев. Во всяком случае, иначе невозможно объяснить
рых статей закопа Фуфия Кашгаия 8 г. до и. э., в котором делалась попытка урегули-

смысл пекото-

3® 10. К у л а к о в с к II й, Коллегии в древпем Риме, Киев, 1882, стр. 89.
3’ А. W. Z п m р t, Das Kriminalreclit der Romisebeu Republik, Bd. II, B., 1869,

стр. 367—384; Mommsen, ук. соч., стр. 33—43; Liebenam, ук. соч'., стр. 14—

А S с о п., In Gomel, р. 75; S и е t., lul. 42; Aug., 32.
С i с., Pro Flacco, 7, 17, 8,18; Opifices et tabernarios aLque illam omnem faecem

civitatum, quid est negotii concitare, in eum praesertim, qui nuper summo cum imperio
fuerit, summo auLem in amore esse, propter nomen ipsum imperii non potuerit?

29.
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Закон стот устанавливал границы ману.мпсспи поровать мапумисспп по запсщапшо.
запещашпо для рабовладельцев всех разрядов: от самых мслкпх, владевших двз'мя ра¬
бами, до самых KpjTuiMX, имевших около 500 рабов Следовательно, закон касался
по только тщеславных богаяс11, по п зиачительно (более мелтшх собствепнлков, чьи
три плп четыре раба, отпущеппые па волю, [мало что могли прибавить к нх ренета-
цпп или славе.

Какие же причины моглп заставить небогатых владельцев предоставлять рабам
свободу по завещашпо? Если завещатель перечислял будзтцпх отпущенников попменно
и не скрывал своего памерепия, он мог рассчитывать па честность и добросовестность
своих рабов. Возможно, в таких завещаниях, подобно известному завещанию Дасзчкпгя,
было даже указано: «Да будет свободен, если будет приносить пользу». В конце Рес
публики, когда иптепсивпо шел процесс разорения мелких собственников, когда сильно
возросло число неоплатных должников, одним из самых распространенных
MaiiyMiicciiii было желание папестп вред кредитору. Не случайно основной смысл пред-
лоичоппого в 4 г.п. о. закона Элпя Сенция (Gai., I, 36; 37; 47; Inst. I, 6)сводплся к тому,
чтобы запретить мапу.мисспи, совершаемые для обмапа кредиторов пли патрона. Сог-

Иистптуцпям Гая п Юстпшиша, «тот, кто отпускает раба иа волю для
кредиторов, ничего пе достигает, .так как закон Элпя Сепция делает педействпте.тьпои
свободу» И далее в Институциях Юстиниана (I, G, 3) разъясняется, что для обмапа
кредиторов обычно отпускали рабов па волю несостоятельные должнпкп, которые
надеялись таким образом освободиться от уплаты долгов. Но задолженность па рубе-

Республшш п Имиерпи приняла такие размеры, и ману^шеепп несостоятельных
известно!! борьбы

чрезвыча!гао лго-

мотдвов

оиманалагио

же
должников пмелп, видимо, столь массовый характер, что после

вынужден был сделать следующие
бопытпые отступления: во-первых, пссостоятельному должнику разрешалось делать

оскорблялась (пес

М110ШШ законодатель

освобождеппого раба, чтобы память умершего не
наследником
iniuria defunctus afficiaLur — InsL. I, 6), во-вторых, песостоятельпьш должник только
в том случае лишался права мапултсепп, если обладал недостаточным для удовлет-
норешш кредиторов имуществом и имел намерение обмануть их (Inst. I, 6, 3). Следова-
тельпо, еслппосостоятельпому должнику удавалось доказать, что он пе намеревался
обманывать кредиторов, с него снималась всякая ответственность за отпуск раоов
на волю Вот почему, согласно Пыстпт^щпям Гая, и после этого закона, «тот, чья с -

свободным в первон, второй
сл^шае пеудовлет-

, пежелп его,
наследства,

стоятельпость подозрительна, обыкновенно делает раса
или даже дальнейшей степени п назначает его паслед1тком,'чтобы в

шло бы иа продажу лучше имущество наследникавороипп кредиторов
завещателя, т. е. чтобы бесчестье, которое влекла за co6oir продажа
постигало бы лучше наследплка, чем завещателя» (Gai., II, 154).

Все возможные мотивы манумиссий, разумеется, учесть
которые пашлп отражоппс в законах, специальных сенатских типичны,
просто неоднократно упоминаются в источниках, песомненыо были ^ госу-

В 3Toii связи; обращают па себя впимапие также ^"‘^‘^[“’рцбствешшкп рабов
дарственными раздачами. Согласно Дпоиу Кассшо (XXIX, принять участие
давали им свободу только для того, чтобы вольноотпущепниьп добавля-
1$ получешш распределяемого зерна. А Диовпсп!! Галикарпасс№И рдз_
ет: «Некоторые отпускаются на свободу для того, чтобы, беддьтм граж-
дачп зерна, даваемые государством, плп другое, что предоставля
данам, они моглп приносить это тем, кто даровал и.м давки, ямев-

Трудно предположить, чтобы владелец самой ‘ ^.^обы тот поделил-
ший постоянный источник доходов, отпускал на волю рао д  » „ оопия^ поп хоно-

хлебпым пайком. Водь весь этот паек (5 модиев зерна) прп хоро

хе из них,
плп

ся с патроном своим

«о G а i., I, 43. Закон дозволял владельцам от 2 500 пятую
вину этого числа, Ю-ЗО - одну треть, 10-100 - четвертою часть, от тии
часть. creditorum maumnittit, nihil agit,« G a i., I, 37; Inst. I, G, 1: ... is, qui in fraudem
quia lex Aelia SenLia impedit lihertalem.

8*
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шей оплате подепщик мог заработать в течение пяти дпе11 Кроме того, нельзя не учи¬
тывать ы следующего обстоятельства. Неквалпфпцпровапны!! работник в Риме, как уже
отмечалось, стоил в среднем 2 тыс. сестерциев. Ремеслеппик стоил, по-впдпмому, в че
тыре-пять раз дороже, т. е. приблизительно 8—10 тыс. сестерцпов. Иакапупе хлеб
ных раздач свободу предоставляли, видимо, закоппым путем, так как отпз'и-епппков
следовало внести в списки граждан для получения хлеба и, значит, заплатить пятипро
центный налог, т. е. в данном сл^^ае 400—500 сестерциев. Но ведь это намного превы
шает стоимость хлебных пайков, получаелшх отпущенником в течеппе года. Водь
если хозяин не был в состояптх прокорлшть раба, то как мог оп выплатить за пего та
кую сумму денег п зачем. Ие проще лп было отдать такого ремеслепппка в паем п иметь
от него гораздо больший п постоянный доход. Скорее всего, патропа^пг таких отпущен
ников были люди, либо не пмевшпо падежных источников доходов, либо паходившпсся
на грани разорения, п отпущепппкп пх, разу.меется, с самого пачала былп обречены па
нищенское существованпе п случайпые заработки.

Таким образом, мотивы мапулшсспй во ьтогом определяли положеппе различпы.х
групп отпущенников в римском плебсе. То, кто выкупал свою свободу шш зарабатывал

примерным трудом, естественно, должен был пополнить в первую очередь трудовые
слон свободных. Но в каком положении оказывались отпущенппкп, по.чутавшпе свободу
по завещанию разоренного п задолжавшего владельца, какая участь могла постпгиуть
сотни тех orcini, за которых наследник не в состояппи был заплатить пятипроцентного
налога, наконец, па что былп обречены отпущепппкп, которые должны были платить
за свою свободу хлебяыьш паххкалш?

Очевидно, основная масса рабов, получивших свободу таким образом, оказыва
лась без надежных средств к с^тцествовапшо и в известном смысле представ.чя.ча опре
деленную опасность для государства.

Несмотря на то, что во второй половппе I в. до п. э. Рпм был переполнен отпущен-
никаш!, сам факт отпуска рабов па волю не вызывал протестов у римляп. Государственных

ее

деятелен Рима беспокоило главным образом то, что  в копце Республшш манулше-
сии стали осуществлять без всякого разбора, не заботясь о личности п дальпецп1еп
судьбе бывшего раба. В результате среди отпущепппков явно увелишхлся слой лю
дей без определенных запятип. составлявпшх опасный резерв для самых различных
противников государственного строя. Об этом лучше всего говорит Дпописпи (IV, 24,7).
Полемизируя с теми, кто предлагает запретить
делать нельзя п не нужно. Гораздо важнее урегулировать ипстптут отпущопнпков та
ким образом, чтобы в их число

мапумпсепп, оп подчеркивает, что этого

попадали только достойные, а для этого магистратам
следует предварительно знакомиться со способом п причинами освобождепия. Что же
касается тех недостойных, которые у?ко получили свободу, то пх следовало под бла
говидным предлогом удалить в колоппи. Кстати сказать, эта идея не представляла
собой что-то совершенно повое п оригинальное. Не случа1шо среди 80 тыс. малоиму
щих, выселенных Цезаре.м пз Рима, основную часть составляли отпущенппкп (SueL.,
lul. 42; Strabo, VIII, 6, 23) |

Если рассмотреть меропрпятпя Августа в отпошеппп отпущепппков, то станет яс
но, что они тоже былп паправлепы по па уннчтожепие института отпущепппчества
и далхе не на ограничение его вообще, а па сокращение числа наиболее опасных отпу
щенников, с самого пачала обреченных па нищенское существование и разбой. Во вся
ком случае иначе невозможно объяснить появление законов Элпя Сепцпя и Фуфпя
Каниния, в частности, таких статей, которые устанавливали особую категорию отпу
щенников dediticii отпуск раба во вред кредитору, отпуск на волю господами, пе
достпгшпмп 20 лет (Gai., I, 38—41; Inst. I, 6, 4—7). Достаточно красноречивы п меро-

Согласпо Цицерону, средняя дпевпая плата подеипого работпина равнялась
12 ассам (С i с., Pro Rose. Com. 28) п столько же стоил модий пшеницы,
в провинциях для государствеппых раздач.

Шр., I, 11; D., L, 16; Suet., Aug. 40; G а i., I, 13: dediticii должны бтчли нахо
диться на расстоянии не менее 100 миль от Рима.

4а

покупаемый
43



117ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

Приятия Августа, паправлсппые па сокращенпе ман5т,шсспи иаканупе государствен
ных раздач. Согласно Светоппю (Aug. 42), «он проявил павестпую строгость, узнав,
что в ожтщаппп подарка в чпсло граждан провели множество нарочито отпущенных
рабов, заявив, что те, кому ничего пе было обещано, ничего и пе получат, а прочим
дал меньше обещанного».

В рассматрпваелштй период существовал еще одни очень важный псточппк манз»
миссий — гражданские войны. Известно, что участие рабов в социальной борьбе
1{опца Респз'блпкп было шпроыхм. Но для рабов, сражались ли оип в римской арлшп,

рядах различных партий пли грзшпировок в период гражданской во1шы, непре»
любой битве, начиная с движения Сатз'рипна и кончая

пли в
меппим зюловпем пх з^астпя в
последней гpaждaпcкoii войной, была свобода.

Чпсло рабов, отпущеппых на волю во время гражданских войн, видимо, было
довольно значительным. Достаточно вспомнить, что  в Союздпческой войне полководцы
италшчоп присоединяли к своему войску всех рабов завоеванных II^ш городов (Арр.,
ВС, I, 42). Немало было отп^чцепопа волю рабов во время борьбы марпанцев и суллан-
цев. Правда, рабы, перешедшие па сторону Мария и Цинпы, были впоследствии почти
все перебиты ими, так как вопреки запретам Цпнпы начали расправляться со свотш
бывшими господами (там же, 74).

Но зато 10 тыс. рабов, прппадлежавшпх проскрпбпроваппым
Суллой, пе только остались жпть, по получплп право голоса в

освобожденных
народном собрании

и

Вовремя двпжедпя Катплпны заговорщики обещали свободу присоедппивпшмся
тем из них, кто обпаружпвал и доносил па заговорщиковв немк ппм рабам, а сенат —

Дальнейший период соцпальпой борьбы также был ознаменован ун ^
рабов п освобождением пд. Это относится прежде всего к двпжендю Клодпя (Q

. Plane. 35). Во время гражданских войн гладпаюров, сельских п городских р
лагере Цезаря, п в лагере Помпея (Caes., ВС, 1, 1% оо,

рабов, заключенных в тюрьмах

Р
можно было встретить и в
III , 21). Позднее Аитоппй пытался опереться даже па .„.^^птрльную
(там же, I, 19; Dio Cass., XLIII, 39, 2). Вольноотпущенншш составля.тп значительную

Сокета Помпея (Veil. II, 73; I, 2; Пог., IV, 8, 1). “ижке Октавная в 37 г.
рабов (Suet., Aug. 16, 1; Dio Cass., ХЫ ,

Помпея в сражении

часть армии
по его примеру отпустил па волю 20 тыс.

одну партию рабов от, перебежавших4,2), а в следующем году еще
при Милах (Dio Cass., XLVIII, 1, 5).

Итак, можно нредположпть, что в ходе борьбы было отпдано на
t: л-.чг.клг> rinoTim ллепувт учость, ЧТО очспь скоро лшогпв.
большое чпсло рабов , правда, следус! ^ тт-v-ггпггплппла ряды воль-

волю достаточно
погибли в тех н?е

г  « т.спттпггтт 45 тто все же значительная часть пх пополнила 1 имвоинах или былп казпены . ио все T'nvnnbi отяущен-
было экономическое положепие этойпоотпущспдпков . Каково же „„йтт ич.«=гтс

ников? в псточппках очень мало сведений о том, что “ “^„“яяовых кор-
в ходе социальных бптв. Нам почтп ничего но пзвестпо дал какие-то эко-
нелпев. Можно лишь дродноложнть, что нм, возможно, б™" адддсь (CIL,

прпвнлогнн. Об стом косвенно могут „олле-
вольноотпущенннкамн Сулле п ставшей

категории отпущепппьии,
рабов, получивших

номпчсскпе
I, 585), посвящеппая
ГИЛ корпелпев (Cic., р. Corn. 16). Но положепие этой „„„„„-.гя
опорой диктаторской власти, пе было тлппчпым. то  ' войн, то их экопо-
свободу в результате движений Катилииы, лодпя ” тгпепподожпть, что рабы
ьшческое положение охарактеризовать еще трудпее.  о ч  Р поощрялось
могли нриобрестн какое-то имущество грабежами. Ио это далеко не всегда

на 4beii стороне сражались бывшие рабы. „„утрпное м
Помимо свободы, рабам, возможно, иногда обегцали и

вознаграждение. Так, Саллюстий (Cat. 30, 6-7) сообщает,
направленный против Реснублнкп, Прнведен-

атериальное
па заговор,
свобода п

темп,

100 TI.IC. сесторцнев, свободному — безнаказанность и 200 т ,

., Phil. И, 7; D i о С а S s., XLVI, 20, 1;

Секста Помпея.в воиске
“4 S а 1 1., Cat. 44, 6, 56, 27; 1, 30; С i с

Sail., Cat. 30, 6—7.
Вспомним об участи рабов, сражавшихся45
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пые цифры лознаграждеппя пастолько велпкп, что, видимо, были явпо рассчитаны
иа единичные случаи предательства. Что же касается руководителей самих заговоров
31 движеппи, то хотя опп, возможно, и давали рабам одредслеппыс обсщаппя
последние естественно ocTavancb не выпо.чпепнышг, поскольку пи заговор Катплипы,
ни движения Сатуршгаа пли Клодпя не увенчались успехом. Более того, вольпоот-
пущенпикп, получившие свободу в ходе этпх движений, считались оспобождепиы.\пг
незаконно и преследовалпсь как беглые рабы (Арр., ВС, V, 131). Что же касается граж
данских войн, то как раз те, кто выходил из них победителем, очень редко прпвлекалп
'рабов, п чаш,е всего обе стороны при первом удобном случае всегда старались от них
избавиться. Пожалуй, только Секст Помпе!! пытался как-то реально обеспечить сво
их вольноотпущенников. Но известно, что позднее они были перебиты по приказу Ав
густа.

4С по

Все это заставляет предположить, что рабы, освобожденные в ходе социальных
движений и гражданских войн I в., в болышшстве своем, впди.мо, ппчего не полу’хали,
кроме свободы. Более того, покинув своего хозяина
они

н спасаясь от его преследовашп’!,
с трудом могли найти работу п кров , п большая часть их выпулщепа бы.ча влачить

нищенское существование.

Итак, ана.тпз мапудгасспй, наиболее типшшых для поздпореспубликапского пери
ода (мапу.\шсс1ш по завещанию, в результате социальных дншкешпг, накануне хлеб
ных раздач), не позволяет согласиться с темп авторами, которые полагают , что основную

ремеслепппки.массу отп>чценнпков рассматриваемого времени составляли
Но как пи велико было в Риме число отпущепппков,

к существованию, - -
чивать. И дело не только

ле пмевши.х надежных средств
количество люмпен-пролетарпев среди лих пе следует преувсли-

' в том, что определенная часть отпущспшшоп была запята в
ремесле, но еще в и том, что далеко не все,
ными раздачами.

кто пользовался частпыми и государствеп-
велп паразитическое существование ■*“. Водь рабовладельческое

государство давало бедным гражданам не уж много. Для того, чтобы расплатнть*так
ся за пять модпев зерпа в месяц, изношенные
жн голосов, достаточно было проработать
не жить за счет общества

Следует ^^есть так}ке, что здачи в

одежды патроиа и доходы от п])ода-
какое-то время по найму н тем самым уже

н плохо одеть семью, по их не могло
ра лушнем случае могли прокормить

хватить для оплаты самого бедного жилья
поэтому какая то часть этпх людей была занята па временных или постоянных рабо
тах . Кроме того, многие, отпущенппкп непременно должны были трудиться прежде
всего в силу своего юридического положения, поскольку главным условном пх мапу-
мпсенн были орегае (Dig., XXXVIII, 1). Это не значит, разумеется, что все рабы, от
пущенные на условиях орегае, обязательно были заняты в ремесле. Пожалуй точнее
всего понятие орегае передается словом «услугп» Услуги эти могли быть самыми раз-

Так, согласно Цицерону, Клодпн намеревался всех рабов сделать своими от-
пущеенпкамп (Pro Mil. 33; servos nostros libortos suos fecisset). Возможно этим же от
пущеппикаи было обещано имущество побежденных. ’ '

Ведь Маркс, как пзвестно, называл лгомпеп-пролетарпямп тех, кто н^ил иа счет
общества, т. е. брал от общества больше, чем давал ему. С.м. к, М а р к с п Ф Э п
г е л ь с, Избранные произведепня, т. I, стр. 209—210. ^

Для иолучепия урожая с гогера земли, засеянного 4—5 модиямц пшедпцы тре
бовалось по подсчетам Колумеллы 10,5 дня одпого работника (С о 1., И, 12 1). Сред
ним считался урожай сам-десят, т. е. с югера получали 40—50 модпев (V а г г. I I 43‘
Col., II, 9,1). Следовательно, средняя 11ропзводитолы10сть могла составлять'около
пяти модпев шиеиицы в день.

Согласно Дпопу Кассию (XLVIII, 9,5), средняя квартирная плата в Рлме в 41 г.
дон. э. доходила до 500 драхм, т. е. превышала 2 тыс. сест. Правда, квартирная плата
могла быть заменена какой-либо услугой. См. Z. Y  а v е t z, The Living Conditions of
the Urban Plebs in Republican Rome, «Latomus», XVII, 1958, стр. 517.

Cm. Suet., Aug. 40: чтобы не отвлекать народ от его занятий ради хлебных
раздач^Лвгуст назначил выдачу марок на получение хлеба трп раза

47

49

В год.
р е т е р с К II йс , Дигссты Юстиниана, М., 1956, стр. 120.
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. Для юристов I в. до н. э. манумпссып па условиях орегае были явленпем
хорошо лзвестпым. Это подтверждается, в частпостп, коммеитарпем Помпоппя к сле
дующему фрагменту лз сочлненпя Кв. М>щия Сцеволы, юриста I в. до н. э.: «Известно,
что иногда трудовые обязательства могут и сокращаться, л увелпчпваться, п изменять
ся» (Dig., XXXVIII, 1, 34). Ио, как ун<е отмечалось, основным мотивом массовых
манумпссий в этот период были не орегае. Об этом свидетельствует , поьшмо приведенных
выше материалов, и закоподате.чьство, призванное умерить пропзво.ч патронов. Впервые
такой законопроект был пред.чожеп претором Рутплием, «Ибо, как пишет Сервпй,

столь

52личными

прежде было обычным требовать с отп>тцепнпков тяжелешпп.х дел для возмещения
большого благодеяния, которое совершалось по отношению к отп^чценнпкам, когда их
из рабства переводили в римское гражданство. И пмепно претор Рутилпи первый объ-

даст патрону больше, чем право услуг и товарищества» (Dig., ХХХ\ III,явп.ч, что оп но
2, 1-2).

Приведенные статьи нс позволяют установить, в чем конкретно проявлялись чрез
мерные требоваипя патронов по отношению к своим отпущепппкам. Но одно очевпд
по: законодателя беспокоят злоупотребления не в отношенпп орегае п societates, а

наиболее распрострапеппые требования, которые чрезмерно «обреме
няли п отягощали лиц, отп^тценпых па волю». (Dig., XXXVIII, 1, 1). Очевп^о, ог

' имущественных прав патронов. Не слу-
«06 илгущество вольноотпущенников» (Dig.,
пришлось запщщать такое имущество, без

какие-то иные

ранпчепия Рутплия касались прежде всего
чайпо эдикт Рутплия упоминается в титуле
XXXVIII , 2). Скорее всего, законодателю
которого бывшш! раб уже по мог существовать.

Итак, определенное и даже немалое число отпущенников
пято па постоянных пли временных работах, но это еще не значит,^
са мапулшсспй в I в. до п. э. совершалась за счет рабов-ремеслепнпков
и политические условия I в. до и. э. бы.чи таковы, что патронами отпущенников неред
ко оказывались люди, запутавшиеся в долгах и готовые отобрать у своего бывшето
раба последпи!! хлебный паек. Естествепно, что в доме такого патрона услуги отпу-

лпбо освобождал раба на иных ус-

, без солшенпя, было за-
что основная мас-

. Экономические

щехгапков были практически не нужпы, поэтому он
ловпях (за определенный выкуп, за хлебные папки, чтобы оомануть ’
т. д.), либо требовал, очевидно, содержать его, п тогда отпущепнпк должен
кивать любые средства (случайпые заработки, подачки, продажа голосов на ® - *

и

чтобы прокормить свбя к своего патрона. Вследствие копкурвпдпи ”
пого труда такому отпущенпику, очевидно, трудиое было напяться на ра более
ленную мастерскую. Преобладание отпущенников в ремесле характерно для

образом изменилась оконо5Шческая _
и п

поздпего периода, когда определенным
олитп-

ческая обстаповка; в I в. до н. э. оно явно не наблюдается.
Р. Е. Ляст

52 Это и работы по дому в качестве iv sf 1), в порту (Н о г.,
5—G), в мастерско!! (см. выше), на строительство пятеллигентного
Sat. I, V, 10-15; 1,1,46), театре (D i g., XXXVIIMW Wt . xXXVIII, 1, 7, 6;
труда — врачевание (D i g., XXXVIII, 1’ 8- IV, 15,1; D i g., XXXVIII, 1,
C i c., Att, I 12, 2), библиотечная (C i c., 16 4 2; 9, 1; 25, 3; C i c., Fam.
7 ,6), литературная деятельность (С i с., Att. ХШ. lb. .
XVI, 17) II T. Д.
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MANUMISSIONS OF SLAVE CRAFTSMEN IN THE FIRST CENTURY B. C.

by Ji. Ye. Lyast

The mass manumissions of the late Republican period are sometimes explained by
analogy with the widespread emancipation of slave craftsmen in the early Empire. How
ever, analysis of epigraphical and literary, sources for the first century B. C. shows that
freedmen constituted by no means the majority of the craftsmen employed either in the
medium-sized workshops, which were typical for this period, or in the small workshops.
Moreover quite a few literary and juridical documents attest the fact that in this period
slaves obtained their freedom in large numbers either by testamentary disposition, or just
before free distributions of grain or some other product were to take place, or as the result
of civil war (Suet., Aug. 42; Dion. Hal., IV, 24, 5, G; Gai. I, 43—46; Inst., I, 6, 3, 4—7).

Analysis of the motives for this sort of manumission reveals that the former owners
were often not in a position to provide their freedmen with steady moans of subsistence,
so that the freedmen were from the start doomed to beggary and chance earnings. That
a large proportion of the freedmen at the end of the Republic and beginning of the Empire
had no definite occupations is attested by measures undertaken by Caesar and Augustus
both of whom made frequent attempts to reduce the number of indigent freedmen.

The economic and political conditions of the first century B. C. were not such as
to give rise to a predominance of craftsmen slaves among those manumitted.

К ВОПРОСУ
о ПЕРЕХОДЕ ЮЛИЯ ЦЕЗАРЯ ЧЕРЕЗ РЕЙН

в I в. до пашей эры римляне переходили через малые роки, если па пих по было
брода, по деревянным мостам. На протоках ошг строили одпопролсточпыо балочные
мосты,а на небольших реках—свайные. Так как сван  у пародов цептральной
Европы были известны еще в «доисторпческос» время, то римляне пользовались ими
уже со времен основания города Рима. Первый свайный мост через небольшую
Тибр в Риме (pons sublicius) построил, по преданию, Анк Марцпп в VII в.
(Liv., I, 33).

При разливах Тибра этот мост, видимо, часто разрушался (Тас., Hist. I,
86; ср. Lucr., I, 285—287). Ненадежность этого моста заставляла

части

реку
до п. э.

римлян искать для та
ких сооружений другие конструктивные решения. В 179 г. до п. э. были, очевидно,
впервые на Тибре построены каменные устои для нового моста (pons Aemilius). По
этим устоям была проложена деревянная проезжая часть. В 142
был перестроен и получил каменные арки (Liv., XL, 51). А первый камеппыи мост
через Тибр был построен в Риме в 120 г. до п. э. (pons Milvius)

Но переход через широкие и глубокие реки и проливы в начале I тыс. до н. э,
вызывал большие трзщности. Переправы совершались на судах пли

г. до н. э. этот мост

такна паромах
как еще не умели строить больших мостов. Когда к концу V в. до п. э. греки хотели
соединить остров Евбею с материком, то опп отсыпали между островом и материком
дамбу, в которой оставили проход для одного судна  и перекрыли этот проход дере
вянным мостом (Diod. XIII, 47).

Вопрос о переходе через широкие и глубокие роки решили персы. Кир Старший
в 530 г. до н. э. соорудил судовые мосты через реку Араке (=Окс=Аму-Дарья)
ревел по ним свои войска (Нет., I, 204), а войска Дария в 514, 513 пли 512 г. до и. э.

II пе-

^ RE, HBd. 31, Stuttg., 1933, стб. 518.
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псрешлп но судовым мостам, построенным по его приказу через Босфор (Her.,
IV, 83—88) п Истр (там же, 89; 97; 141). Этим, очевидно, было положено начало воз-
ведепшо судовых мостов через шпрокле п глубокие водные преграды-. В течение не¬
скольких веков эти мосты получили распространение по всему Средпзелшоморыо'
В 480 г. до ц. э. Ксеркс перевел своп войска через Геллеспонт по двут^1 судовьш мос
там, которые по ого пове.ченпю были там сооружены (Aeschyl., Pers. 69—72; Her.,
VII, 34—3(>). В 401 г. до п. э. Ксенофопт перешел через Тигр с отрядом войск по судо,
вому мосту, который он там обнаружил (Хеп., АпаЬ. II, 4, 13—24). В 331 г. до н. э.
Алсксапдр приказал построить судовые мосты через Нпл (Агг., АпаЬ. III, 6,1). А в
следующем году оп переше.ч по таким же мостам через Евфрат (там же, 7,1-:-2). Ар-
рпап предполагает, что Александр перешел через Инд в 326 г. до п. э. также по
построеппому пм судовому мосту (АпаЬ. V, 7, 1 сл.).

Римляне, видимо, начали возводить судовые мосты в начале второй Пунической
войны, когда Гапппбал вторгся в Италию. Так, в 218 г. до п. э. Сдпшюп соорудил
такие мосты через реки Тпцпп и Пад (Арр., Hannib. II, 5; Liv., XXI, 47; Polyb., Ш
64, 1; 66). В 190 г. до п. э. Гоеи «перекинул мост», очевидно судовой, через «очень
глубокую и пеудобопереходпмую реку» Сапгарпи (в Ма.чой Азии) (Polyb., XXI,
37, 4). В 66 г. до и. э. Помпой (Flor., Ill, 5) и  в 54/53 г. до п. э. Красе (Plut., Crass.
17; 19) переходили через Евфрат по гош наведенным судовым мостам.

В этом свете большой интерес представляет сообщение Юлия Цезаря о переходе
. Он счел

пм в 55 г. до п. э. через Рейп по свайному мосту собственной конструкции
пужпым в «Записках о Галльской войне» довольно подробно описать этот мост.

.Бревна в полтора фута толщиной, несколько заостренные снизу и по длине
своей соразмерные с глубиной реки, соединялись друг с другом попарно на расстоя
нии двух футов. Опп были с помощью машин спущены  в реку, укреплялись и вкола
чпвалпсь бабами, однако пе перпендикулярно, как вбиваются обыкновенные сващ
по наискось, паподобпс стропил, п с уклоном в сторону течения рекп; против каждой

расстояпш! сорока футов (около 11,8 м) по дну пара бревен,
. Обе эти пары

«..

из этих пар вопвалась па
соедппоппая таким же образом , но уже поставленная против течения
соеднпялпсь сверху поперечпой балкой в два фута толпщпой, соответственно расстоя
ншо между сосдппеппымп бpeппa^ш [каждой пары] п держались в одинаковом одна

другой расстоянии посредством двух «фибул» ® на обоих концах поперечной оалки.
Так как, следовательно, эти пары балок были [посредством поперечных балок] разъ
едвпены л укреплены в обе противоположные стороны, то все сооружение получило
естсствениым образом такую прочность, что чем сильней был напор воды, тем креот
все его балки были связаны друг с другом. Поперечные свап былп п,
продольными брусьями, а эти последние былп покрыты шестами п фаншнаь *
пе менее были еще вогдапы наискось снизу по теченшо сваи несколько „дпоп
балок п вроде тарапов, чтобы в соедппешга со всем сооружеппем раз пв
воды. Были также п другие защитные свап выше моста па небольшом от
ппп с тем, чтобы стволы деревьев плп суда, которые вздумают пустпть ®
теченшо для разрушения моста, разбивалпсь о пих п не вредплп мосту» >
IV, 17, пер. М. М. Покровского).

В 53 г. до п. э. Цезарь снова постропл такой же мост через
вторгся в Германию (Caes., BG, VI, 9).

Переход Цезаря через Рейн и война с германцами па пх территорип
шой отклик в античной литературе. Из ппсателей, яшвших в эпоху Цс
паведенпя которых для нас сохранплись, только Диодор Снцилиискпи , >

 п вторш

а Идея судовых мостов заимствована у ассирп^щев, °
до я. э. пользовались такпмп мостами па небольшпх реках, _  пкпло нынешнего

Города ^БалаваГ Shalmaneser

га о

наш.чи боль-

меняя его в описапап конструкцпп моста, трудно сказать. Комыеп Р
Цезаря самым различным образом объясняли и переводп.чп эт

от

Рейн

чикп


