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ской войне» свайных мостов. Уровень развптпя производственных спл в античном
кшре не давал возможности возводить свайные мосты па широкпх п глубо1шх реках, как
Рейн. Да п в том месте, где Цезарь, впдпмо, переходил Рейн, вообще невозможно было
установить в русло реки свап. Поэтому нужно считать, что Цезарь оба раза перешел
через Рейн с помощью судовых мостов, как об этом ппсал Флор. Всю псторшо со свай
ными мосталш на Рейне надо отнести к тем «превратным пзображеппдав>, которые, по
словам Азинпя Полллона, Цезарь «умышленно» внес в свою «Галльскую войну».

//. II. Ершович

THE QUESTION AS ТО HOW JULIUS CAESAR CROSSED THE RHINE

by N. I. Erschowitz

The bridges described by Julius Caesar in his Gallic War (IV, 17 and VI, 9), by
means ofwhich, as hewrites, Romanarmies crossed the Rhine in 55 and 53. B. C., have often
been studied by historians of Caesar’s epoch and have been held to be «the greatest achie
vements in military engineering of all times». The present author argues that there is
no supporting evidence in ancient literature that Caesar built such bridges. On the
traryi there are indications, direct Jand indirect, that he crossed the Rhine on boat-
bridges, and that productive forces were insufficiently developed in antiquity to permit
the construction on broad, deep rivers like the Rhine of pile-bridges with converging
piles, Such as those described by Caesar. Moreover, at the point where Caesar is supposed
to have crossed, the Rhino has a rocky bottom into which piles could not be driven. The
author shows that» a considerable amount of time is needed for building a pile-bridge,
whereas Caesar says one of his bridges was built in ten days, the other «in a few days»;
hence the bridges he built must have been of another type.

The author further argues that the fragment found in the second lialf of the nineteenth
●century in the Andernach-Neuwied area is not, as some have taken it to be, a piece of
one of Caesar’s bridges. The author cites several technical points made by Caesar in his
description of the Rhine bridges as evidence of his incompetence in engineering matters
These blunders would not have got into his text if he had actually succeeded in building
the pile-dridges he describes; he would have recognised at once the incompetence of
his own technical comments.

con-

In the author’s' opinion Julius Caesar crossed the Rhine in 55 and 53 B. C. by moans
of boat-bridges, as other Romans and Mediterranean peoples did in the second half
of the first millennium B. C. when they had to get across large rivers and straits, and
Florus (III, 10) says Caesar did in crossing the Rhine.

as

МЕТРИЧЕСКАЯ ЭПИТАФИЯ
ИЗ ПАНТИКАПЕЙСКОГО НЕКРОПОЛЯ

Весной 1961 г. в Керчи при закладке фундаментов жилых домов на улице Кирова
был затронут участок античного некрополя. В числе прочих археологнчесгшх материа-

котлованов было извлечено восемь надгробий с энитафпялш на греческо.м
ке. Памятники хранятся в Керченском историко-археологическом музее mi. а. С. Пуш
кина. Одно из этих надгробий (пив. IV 98 14) является предметом данной^! публикации
(см. рис.).

Нижняя часть прямоугольной известняковой плпты была найдена 15 апреля 1961 г.
в выбросе земли из котлована на улице Кирова, примерно в 50 м к северо-западу от
дома N2 43. По нижним углам стела имеет срезы, образующие выступ для установки
памятника впостамепт. Высота обломка 0,53 м, ширина 0,51 м, толщина 0,12 м. Боль-

лов из язы-
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шая часть релье4>а 5'трачапа; впдпы лпшь обитые В'са’хюгп нош и конец плаща стоящего
справа мужчппы, а слева — шшшяя часггь фигуры мальчика в сапогах п хптоне, склад-

фон рельефа'был закрашен ярко-спнеп краской, ос-
погамп мальчика.

KII коюрого ппспадают до колен.
KOTopoii были видны в углубленпи между

Под рельефом кр^чгаымп буквами (выс. 3,5 см) вырезано имя умершего с обычным
. Нпже более мелкими б^-квамп (выс. 1,2 см) метрпческпй; текст в

татки

приветствием
строк. Иадппсь начертана по врезаппымлпнейкам тщательноировно рукой опыт-

буквы врезаны довольно глубоко. Однако четкость
мелктш буквалш, несколько нарушается

восемь
пого резчика; как лпиеикп, так п
шрифта метрического текста, вырезанного
из-за круппозерпистой структуры ка>1пя, а также не вполне ровной поверхности поля
надписи, которая вырезана на месте более ранней, сбитой: остатки не вполне стертых

стк. 1, между N и Z — наклоннаябукв ВИДШ.1 над 1-й'Строкой метрического текста, в
выскобленной буквы. Кроме того, следы уничто-лпппя представляет, очевидно, след

-жоншлх букв вндшг в начале 2-й, С-й л 8-й строк.
Текст падппсш

rXy/apuuv
тоОто у.итге/.Xov1. ^HotGTov Х*Р''

Gcocppovoi; aii.ppocL75i vex’^apo; TjooTspov.
Ei'/ov aTocppTjxoi; 9psol xstpsvov d]i}La.yov aotSv,

Еисрт^р.(ш) -^XioG^ т((хй)та Q-sX'fopsvo;.

5. Toi-ap 5t^ к 90ttxbouc T(^)PS^ SsSapaoiiEVov (i>.)
oatjxcovEi; d\oyoo Texva Xikov та xsy.vwv,

А-иТ1У.а |xoi toSe avE'^TT^aav to kq aUv

S7-fova yal y-cd XapUcev OTscpavov.

ov

тщательной работе резчика обраща-IIjHi хорошей технике выполнеппя надписи и
«т па себя внимание обплпе опгабок. Очевидно, резчик, владея мастерством резь ы,
был малограмотен и к тому же плохо разбирал донный емубыло ЕХФНМОГ 1 AS2i.-
коппспый

амне
текст. В стк. 4 ed«fy5ii(to) '['Ашат) т(аО)та:

HZOTATA. Неправильное в данном контексте употребление в первых двух
родительного падежа вместо дательного резчик попытался ®
kaZHZ он уштожил S, переделав ее в Т, а в слове ЕТФНМОТ окончание
не исправил. ТОТАТА вырезано, как видно, Такое го

словах

-гайта. В стк. 5

,  ̂ г. я ,ТТЛ кыпрзана В: {sX)ov: па камне HIION. Такое со-
T(r)pei: па камне после Г ошибочно вырезана , \ / г^ттт-ппттгт,тт1

' ^ ^ птп- Т1О-ВППИМ0МУ, резчик, не разобрав рукописный
четанпе букв не поддастся осмыслению , во видь у, в

па к

текст, вместо ЕЛ вырезал НП.
В стк. 4 в слове видим пример

вместо ^XwcG-f]), а в стк. 6 в слове 5aip-“"'2C
в греческом языке этого периода разницы
эти явления не представляют редкостл
вока п. э.

меж
бв языке

упрощенли двойного согласного (fXtoGTj
 вместо О после М — пример утраты

гласяылш. Обаду долгами и краткпхш гл
оспорсклх надписей, особенно в первые

папболее употрсбительпом для метрических
„  3 aupa-jrov вместо оца-xov: удвоение [-U обу-

тафии размере элегического дистиха. И! ^ г ^ долгим, так как иначе не пол**а-
словлено здесь стремлением' сделать пери субстантпвпрованное при-

Нагробпая надпись составлена в

ется дактиль. Слово это следует, питпкля, для которого пет места в стихе*
лагательное, хотя п употребленное ® утраты различия долготы и краткости глас-
Однако в стк. 4 мы встречаем опять п ^ однако слово это составляет заменяющий
ных: так, в! слове т(ай)та второй слог кр ’ ппчтим

бы ковечвый зпак а был долгим,
ведет сам умерший, он еосхврлкст сесю дсброде-

доблесть н отвагу (opija-yov v.e(ir£\oy ата(>р-/|тоц

эпи-

Дактиль спондей, как если
В сгахотворпой эпитафии речь

тельн5Ч0 жи.зпь (^тт) cti^jicey), своп

КБ1-], стр. ЕСС—SOI и 811.^ См. об атом: А.И.ДоватуГ

9*
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©pEOi) И говорит о почете, который оказали eaij’’ потом1Ш, воздвигнув гробшщу.
TEv.va XiTtoM та tiv.-jcov’—«я оставил детей детей супруги». Здесь, очевидце, та т£хуа тёу.-<ш-/
надо связывать со словом аХбхои, п автор хотел сказать, что внуки Глнкарпопа, сына
Глнкариона, были деть>ш детей, ро/кденных ему его законной супругой. Она, как вид
но, умерла раньше своего мужа, потому что построение гробшщы осуществили уже

под КОТОрвиш П надо понимать та техм Tev.vcov.

Перевод'. «Этот сладчайший кубок благоразуъшой жизни в хмоей руке — сладост
нее аибросш! и нектара. В бесстрашной груди у меня была заложена ее папобеднмость;
я воспевал это благочестивым языком. И
боги взяли к умершим, и я оставпл внуков супруги, потомки тотчас же воздвигли мне
эту гробницу, венец славы и Харпт».

Автор элегии, местный боспорекпй поэт, по-впдпмому,— профессиональный со
чинитель эпитафии. Он имел представлешю о стпхосложешш,
запасом поэтических образов и слов, заимствовапных из поэзшг однако знакомство
его с пропзведенпямп классических поэтов вряд ли было непосредственным
его не отличался чистотой п о художественных достоинствах его пронзведешш речи быть
не может.

Среди характерных особенностей письма эпптафнп можно отметить ряд деталей,
сохранившихся от эллинистического времепп: Ф с вертикальной лпштей, выстуиающен
над строкой, укороченные наклонные линии К и правая вертикаль П; Z с вертикаль
ной средней линией. В то же время ряд элементов говорит о более
равномерная высота букв в строке, коротенькая черточка в середине 0, по доходящая,
концами до линии круга, Е со средней черточкой, ве доходящей до вертикальной.
Украшения букв сводятся в основном к перекрещивающимся
ПИЙ у А, М, S. В целОхМ отмеченные особенности письма эш1тафпи характерны
надписей Боспора конца I в. до н. э. и начала I в. п. э. Однако форма Q,
нутые концы кружка которой сближены п, загибаясь вниз, образуют как бы «шейку»
заставлют пас отнести пздаваем^чо надпись к первым десятилетиям I в, ’

вот, когда меня, укрощеппого старостью,

располагал известпыг.!

язык

позднем времепп:

концам наклонпых лп-
для

песомк-

н. э.

А. И. EoA7uij}ioQa.

А METRICAL EPITAPH FROM А PANTICAPAEAN NECROPOLIS

bij A. I. Boltunova

Tlie author publishes a metrical epitaph preserved on a fragment of a block found in
a necropolis disturbed by building operations. The epitaph is dated by tlic character of
the lettering in the first decades of the first century A. D. It is written in the person of
the dead man himself, who praises his own virtuous life, his own prowess and courage
and speaks of the honour shown liim by his descendants, who have put up this monument
to him. The author of the elegy is a local Bosporan poet, apparently a professional compo
ser of epitaphs. His verse is distinguished neither by purity of language nor by artistic
merit.

2 Б частности из Гомера: appooor/jc vex-аро^ -f|5i5-spov: амбросия и нектап — rm
ща богов, ср. Od. 5,93; 9,359, а также 5,199, где амбросия и пектар, как нища богм
противопоставляются яствам, которыми питаются люди. Автор эпитафии сравшшает
кубок благоразумной жизни с пищей бессмертных. КиягХХо^ — Ц. 3,248; Od. 1 142-
а-:ар?71'гоц 9psol xst;j.svov 5[j.;j.axov а’У.й-r. ср. П. 3,63; к-А otv]'^>Ea5W ат^рВ-лтос ’ vooc
sGTiv. Aai[xo-/£C, здесь означает «боги»; ср. 11. [ге*« oaip.ova<; йХХас.
SsoaaaoiAsvov ср. Od. 24, 233: ^/pat letpopevov; 7'/ipai хифб(;; I]. 5, 158: те(рето Xuroii)

2 Ряд выражепш! гг образов из поэтической речи издаваемо!! эпитафии мы на.ходпм
'в метрических эпитафиях Боспора; напри-мер £<; y-fli'p.evou-;.. .  (Д)ом Saiaovse со.
КБН, 133: ov '^dp 5г [j.6T£caeai; dXdxou ср. II. 6,115 и КБН, 139 6*
'f(f])ps'i o6oa[j.do[j.E-/ov — ср. КБН, 132: ●Aoivo&av(sT)... 'pyfpai Traocaij.Evoo'; и др. ’ ’ ’
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