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РУССКАЯ ДОРЕВОЛЮЦИОННАЯ И СОВЕ ГСКАЯ
НАУКА О ЕГИПЕТСКОМ ИСКУССТВЕ

На рубеже двух столетий русская^ н западиоевропейская египтология] подво
дила первый итог своих псследованпи. В результате грандиозных археологических
открытии XIX столетия появилось несколько капитальных трудов, обобщивших
большой материал по истории Египта и Передпей Азпи.^ Таким обобщающим харак
тером отличалась*! «Древняя история пародов классического Востока» французского
египтолога Г. Масперо Ч

1913 г. был создан п первый монументальный труд русской iiCTOpii'iecKoii науки
в этой области — «История древнего Востока» акад. Б. А. Тураева Труд Тураева
был полнее п многостороннее современных ему п последующих работ того же типа
прежде всего по эпохальному охвату матерпала и многостороппостн привлеченных
первоисточников з. Тураев строил свою историю па памятниках письмоипости, мате
риальной культуры, религии н искусства. Наука этого времени носила комплекс
ный характер н в этом была ее спла, эпоха же выделения из общосгиптологической
нау1ш’отдельных специальных дисцпплнн только еще зачиналась. Факт
ни в какой этот, однакО|

мере не ослаблял значения трудов Тураева , ибо пм были глубоко изучены
вопросы иконографии памятников египетского пскусства, что в дальпе11шем п облег
чило задачу историкам искусства. В этом отношении большую услугу оказал Тураев

и своими онисанняшг египетских памятников, по большей части мелких изделии
художественного ремесла и религиозных статуэток из музеев Петербурга, Киева
Казани, нрпбалтийски.х и других городов, а также из частных коллекцшк С . А. Стро
ганова, Лихачева, Штиглица, А. Прахова п др.

Еще важнее для развития ие только русской пауки о египетском искусстве начала
нашего века, но и в целом для широких кругов дореволюционной художественной
общественности, было приобретение выстроенным в Москве Музеем -
при [Московском] университете коллекции егпаотскпх древностей

изящных искусств
У крупнейшего

коллекционера п выдающегося егппто.чога В. С. Голенищева. Мировое значение
коллекцнп осознавалось псоми. Так, создатель музея, профессор Иван Владнмцровп i
Цветаев писал па псторико-фплологпческпй факультет университета: «В 1910 году
как известно[факультету, была приобретена в государственную собственность и направ
лена па хранение в Музей изящных искусств при Императорском Московско.м
ситете богатейшая коллекция памятников древнеегипетского искусства
посьменности, собранная нашим известным

этой

унивор-
культа

егццто.тогом В. С. Голенищевым . Хра„
собрание, не имеющее себе равного в России, Музей

считал себя обязанным перед наукой озаботиться подробным научным
собрания» 5. Интересно] отметить.

И

ия
в своих стенах драгоценпе}1шее

опцеаниом
мировое значение коллекции Голеццщ

тогда же отмечал и Тураев, выступавший с просьбой об ассигновашшх
пом заседании Московской городской думы.

что
сва

па споциаль-

Первал публпка!щя памятников мелкой пластики голенищевского собраппя
в 1917 г., причем вся искусствоведческая часть книги принадлежала

вышла
здесь антиковеду

G. М а S р е г о, Histoire Ancieime des peuples de L’ Orient Glassimto т
nes, Egypte, CUaldo, P., 1895. ‘ ’

^ Б . A. T у p a e D, История древпего Востока, СПб., 1913.
как об историке египетского пскусства, я прочитал

дню 25-летия со дня его смерти па кафедре искусствознания МГУ
щения филологического факультета МГУ», вып. V, 1948.

^ Б. А. Тураев, Описание египетских намятнпков в русских музеях и mfina
ПИЯХ, «Записки восточного отделения императорского русского апхопипг..7„^л,?Г1
общества», т. XI, 1899; Б. А. Т у р а е в „ Б. в'. Ф к р м а Го в о к
цип древностей, привезеишлх из Египта лесной 1909 г.; Б. А. Т у D а е в
альпые собраиия египетских древностей, журн. «Экскурсионный вестник» ’шг ? 191' ●
он ж е. Описашю египетского отдела музея Одесского общества истории и лпев-ностен, Одесса, 1912. и древ

GS OTlgl-

доклад ко
— «Доклады ц сооб-

^ Письмо хранится в архиве музея.
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jt историку искзхства В. К. Мальмбергу, Турасв же ограничился лишь статьей о
«Религиозном зпачсппн египетских статуй» п комментариями Факт этот был весьма
показателен, ибо оп свидетельствовал о наступившей повой фазе развития пауки о
египетском искусстве. В известной степени этот зтап развития был рождением искус
ствоведческой дисциплины XX в., развивавшейся в орбите общеисторической назжп, но
в то же время и отпочковавшейся в самостоятельную дисциплину со спецпфическп
ей присущими задачами, методами познания, попскамп и установлением терминологии.
Многому в этом формпропаппп искусствоведческой паукп способствовалп работы
Г. Вольфлппа, хотя и построенные на материале западневропейского  искусства
Возролщепия и Барокко, по тем не менее обратившие внимание на значение художест
венной формы в познании и эстетической оценке памятнпка.

Основные задачи паукп XIX в. ограппчпвалысь лишь взучеписм
графпческо!! стороны памятнпка. В первой же четверти нашего века основносвнпманпе
было направлено па изучение художественной формы, стпля.

Изучспне искусства как самостоятельного вида художественной пдеологпи рас-
Востока. Очень ясно об этом сказал акад.

«Над арабскими рукоппеялш»;

эпохи

сюжетно-иконо*

нрострапнлось па ра.зиыс эпохи культуры
И. Ю. Крачковекпн в своей замечательно!! книге
«Лрабист современного поколения с первых шагов самостоятельной работы должен

— дифференциацией пауки. Теперь нельзя
всех трех областях — лингвистике,

«читаться с пепре.чожным законом
уже, как бывало раньше, стать спсцпалистолг
лптературоведегат, псторип. Каждая из них настолько развилась,
большие материалы, что человечсско!! жизни мало для овладения этим богатством
даже по одной лз трех линий. Но п помимо этого деления, самостоятельное сущест
вование постепеппо п]Шобретают все новые и новые специальности, хозяином которых

ь только целиком отдавший им себя ученый» ". В связп со сказанным стано
вится попятпым, что две ученицы Тураева, ставшие со временем впдпымп учепымп,
Т. И. Бороздина п Н. Д. Флпттнер — целиком уже специализируются по египетскому
ись-усству. Т. И. Бороздиной мы обязаны первыми публикациями памятников из
ГМИН. Памятники же из собрания Эрмитажа изучала Н. Д. Флпттнер — ученица
Б. А. Тураева и крупнейшего немецкого египтолога А. Эрмана, которая прослушала
также в Берлине лекции по египетскому искусству Г. Шефера.

Послсдппй в пзвестпо!! степепп впервые начал разрабатывать вопросы художест
венной формы в египетском искусство п методы искусствоведческого  анализа. В этом
отнои.сппн работа Шефера «Von agyptisclier Kunst, besonders dcr Zeichenkunst»
(1919)8 имела большое влияние па все последующие западноевропейские работы по
египетскому искусству при всем различии их школ п направлений. На степень раз
работанности египетского искусства
иапгего вока указывали такие общие, обзорные работы, как краткая история егппет-

Г. Масперо «Египет», переведенная на ряд
Ио наряду с подобными работами выходили

во
пакоппла такие

может стат

рубежом на протяжении первой четвертиза

«кого искусства Шппгельберга, книга
языков , в том числе и па русекпи п др.
ужо II исследования узко специального характера, как, например, книга Ж Капара
об египетском искусстве древнейшего периода Наконец, начали появляться и
моног])афпп, посвящеппые отдельным

памятникам

Ош1санпе египетского собрания.
в В. К. М а л ь м б е р г п Б. А. Т у р а е в

г:.ат>ч1 и статуэтки голеипщ^е^^ ЛИ СССР,

'  -● г „ „ \гпп -i^votischer KnusL, bosouders der Zeichenkunst, Lpz, 1919;
GnmdlaHen der agy|t?schen Rundbildoerei und ihre Verxsandtsebaft  mit deneuI  ( -u-Vi ' “ ● n П ж e Die Kunsl iigyptens. Propylaenkunslgeschicbte,

Geschichle der iigyptischen Kunst bis zum Hellims-

miis. Lpz, 1903. Египет, Изд-во «Проблемы эстетики», М., 1911.
“о "г- С а р а г I ies Suts de fart en^Egypte Bruxelles, 1904; von В x s s . n g,

Denkmaler^Aop^ische,. «« Konigin Tejo, Lpz, 1911;  о н ж e, Port-

тгИр (ler Konigin Neiret-etc, Lpz, 1923.

о II Нч e,
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Этот поиый этап открытия египетского искусства очень миогостороппе и
ярко проявился в coBeTCKOii пауке в пе])иод от се зарождешш до nu'ia.ia
30-х годов. Причем этот нитсрес и увлечеппе египетским искусством захватил ио
только узкий круг египтологов, ио пскусствопсдов разных специальностей. Египто.чо-
ги, работающие в Гос. Эрмитаже и .Музее изяи.пых иску'чтв (ипздпое Му.чео изобра
зительных искусств им. А. С. Пушкииа), издают ряд цепнзах публикаций аптико-
веды О. Ф. Вальдгауэр п Б. В. Фармаковекпй поднимают в своих статьях важпые
и иптереспые вопросы исследования стиля египетского искусства В. К. Maль^!бepг
остро и мпогостороиве решает еще более узкую и в то н?е время важнейшую проблему
изображения человеческой фигуры па плоскости в рельефе ы . Заиптерссовавшись
STOii проблемой ее рассматривала и В. Н. Лазарева  в CBOcii обстоятельпой статье^’.
И. И. Брупова увлекает египетская архитектура, всегда очень пптерсспо апалпзи-
руемая пы с чисто искусствоведческих позиций

Ие остается без внпмапия исследователей п такое значительное явление в миро
вой истории искусства, как египетский скульптурпьп) портрет. Едва ли пс первьш
решает проблему сходства в этом портрете Б. Р. Виппер
в своих «Очерках по истории портрета» (Ы.—Л., 1937), где даются характеристики
U сопоставлеппя разных типов портрета.

Огромный переворот во всех областях идеологии, вызваипьи! Октябрьско!! jicbo-
люцпей, естественно, привел и к исобходимым перестройкам Bceii исторической пауки.
С конца 20-х годов советское пскусствоведеппо перешло к разрешоппю вопросов
социального осмыслеппя той пли nuoii

]- , а позднее Ы. В. Алпатов

художсстпеппоп культуры в целом п.чи же
опроделсшюго художествеппо-стплпстнчсского явления. В зтоги плане была построена

дипломная работа па тему: «Стиль египетского рельефа эпохи нового царства»,
защищенная в Московском универептете в 1929 г. Вопросы социологии искусства
решались в те годьт в исследованиях В. В. Фрпче и И. Л. Ыаца. Наша наука о египет
ском искусстве во многом уже разошлась с западпоевропсчюкой наукой тех лот л
разрешеипп прппцппиальпо больших вопросов социального осмыслеиия
вепной

и моя

художсст-
культуры древнего Востока . 11а это указывает хотя бы киига В. Воррингера

«Agyptisebe Kunst. Probleme ilircr Wcitung», вышcдDJaя в J927 г.
Автор известной кнпги «Ab.straction und Einfublung»!! в данном случае при аиа-

лпзе египетского искусства оперировал такими же отвлечсииылш
противопоставлеппями. В. Воррпягер находил оол'.ие черты в
архитектуре к стиле дрсвпсегипетских сооружений. Помню, какой горячий
разгорелся вокруг обсуждения этой книги по моему докладу, сделанному
Гос. Академии художестлеппых паук (ГАХИ). Совершенно ясно было
стиль есть категория историческая, по допускающая
подходов л опредслепип, а следовательно, требующая прежде

катего1)пями и
КОП«'.Тр\'К'П5В!13Ме II

спор
тогдашпейв

НТО всякий
абстрактпо-схоластических

всего социального

12 Т. И. Б о р о 3 д и н а - К о 3 ь м и и а, Глиняпыо сосуды и чаши архаиче
ского Египта, «Па.мятдпкп Гос. музея изящных искусств», V 1920' И Л fb тт ^
т н е р, Егппетскпе цилиндры собрания В. С. Голенищева ’ИРЛИМК III 19?/^ ” ^ ’

13 О. ф. Вальдгауэр, Художественно-псторичоекпе заметки к истопли
ппрашзды, Сб. «Гос. Эршнаж», вып. II, 1923; Б. В.  Ф а р м а к о в с к и й пптш>?
из Фаюма из собрания В. С. Голеппщева № 4290, «Памятпикп Музея irumiritTv ^ '
вып. I-II, 1912; В. В. П а п л о в. Выска,в1,шаш1в Б. В. Фатп^шшкот ^
ском искусстве, КСИИМК, вып. XXII, 1948; он же, Отдел древнего Востокп ГМШ1
и паука о оглпетскол! искусстве за 50 лет, «50 лет Гос. Музея изоблаалтопчт.гл- иг
кусств им. А. С. Пушкина», Сб. статей, М., 1962, стр. 47-48. '->Ра<И1телы1ых пс

1^ В. К. М а л ь м б е р г, Старый предрассудок, М., 1915.
15 И. Ы. Лазарев. К вопросу об пзображеппп егпптяиами человеческо1г (Ьи-

гуры на плоскостп, «Труды секции пскусствозпанпя», РЛИИОП, IV Аа 9 1930-
В. В. П а в л о в, К вопросу об пзображеппп человечсско!! фигуры в египетском’рстьс-
фе, Кружок по изучению древнего Востока при Гос. Эрмитаже, Аз 1 (8) 1933

1“ И. И. Б р у п о в, Египетская архитектура и проблема i  ’ ■ ●нтеза искусства
«Вопросы архитектуры», М., 1935; он же, Очерки по истории
М.— Л., 1937.

1’ Б. Р. В и п
курия», I, 1917.

си

е р, Проблема сходства в портрете, «Сборник Мп

,
архитектуры, I,

осковского Мер-
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осмысления всякого худо/ксстсопно-стилпстпчсского ЯВЛС1ШЯ. Советская паука о
египетском искусстве, искоии прошшпутая историзмом, ocoGeinto нуждалась тогда
в помощи историков. С иачала 30-х годов советская паука решала большие вопросы
характера развития общества, в частпостп характера и структуры древневосточного
общества. Задачу эту па протяжешпг 1930—1940-х годов решал в основном акаде.чдк
В. В. Струве Основываясь па мпогочисленпых текстах очепь разнообразного со
держания, а также па данных материальной культуры, Б. В. Струве доказал наличие
па дрелпем Востоке, а в частпостп, и в Египте, типа раппсрабовладольческого общества
с характорпой для него формой сельской общнпы п эксплуатацией рабского труда.
К аналогичным выводам прпшлп В. Л. Авдиев
цел, Б. Б. Пиотровский, Ю. Я. Перепелкип, Ю. П. Фраицов и другие иашп псторпкп.

Устаповлепие истиппого характера древневосточного общества с позицип истори
ческого материализма озпамоповало собою новый этап советской науки
правильно прочесть и истолковать псрпопсточники, в
ства.

, П. М. Дьяконов, М. А. Коростов-10

позволив
частиостп II памятппки иску^с-

Псреосмыслоппе характера древпсвосточпого общества п его развития, естсствси-
появлсипе большого числа работ по истории, филологии и культурено, вызвало

Древпего Востока. Назревала п необходимость подведенпя^итогов большого пройден-
Поздпсс вышло историографическое псследовапие

революции II до конца .бО-х
цого советской uayKoii пути.
П. М. Постовской, ооиимапшее ужо период с начала
годов 2".

М. Э. Матьо, бывшая крупным специалистом в области древыеегипетской релпг
ужо в 1939 г. опубликовывает свою статью, посвященную особой группе памятпп
ков из Музея изобразительных искусств п других музеев Автор вопреки И. Стр-
жиговскому, доказала, что своеобраздые обнажеппые жеиекпе статуэтки вовсе не
былп куклами, по были связаны с магическими прсдставлоиилмд об умножении потом-

собой пережиток идеологии, характериой для доклассового
общсстла. Факт этот типпасп для процесса слошишя дрсвпеБосто.шо1', культуры.
Таким обраэом, автор избежал ыодсрпизацпи, характервой для формалпстпяескпх
иаправлеш!!! западиой пауки.

Наблюдепне же М. Э. Ыатьс о культовом характере указанной группы -памятни-
коп во многом позволил ей определить п характер их стпля.

М. Э. Матье писала" о том же в своей краткой ш--
болес разверпуто в капитальном труде, подводив1ием

UU,

ства п том самым являли

Спустя почти четверть века
тп1)Ш1 египетского искусства п
итог ее мкоголетпш. псс.тедова.шям Изуаеппе слояших вопросов реляпш,

для пшшмопия причин выоора тех пли

по

большое значениесловам автора , <<1Шоет
иных художестцешшх образов п форм» „х-п.п.т

«Я бы сказал, что в разработке проблемы взап.иоооусловлеипости ^ix шщив
общество II в особепостп фуикциопальЕЮсти разлпч-

опредслеппых религиозных представлений
идоологип в Д]и'шгеегипстском
иых видов искусства в мости от

Матье ирппадлежпт первое

зависи
место в огпптолопш»

ГГм п р .г т, лд п Р ТГстоппя древнего Востока, Краткий курс. Огпз — Соцэкгпз,
М., 193?;‘ о п же,^роб^.ма^рождееил. развития п разложения раоовладельческпх

обществ^древн^го Востока, ИГАПМК.^^^^^^ п ^скусствевное орошеппе в Древнем Ешп-

те, <.Истор„к.»шр,«пст» Д «34 Влшкнего Востока в Со
ветском Со.Ц й. Изд во СССР, 1961. В части египетского пскусствэ см. стр.Л,
137, 145, 198, 205.

М. Э. М а т ь е, 1939: см. в этой статье критику коыцепцпп.
Эрмитаж . Труды Отдела Востока», т. . , 201, табл. XVIII.

ь с. Искусство древнего Египта, М., Изд-во «Искусство». 1958,

магические жепскпе статуэтки, «Гос.

стр. 10. iTri-vccTBO древнего Египта. Л.—М., Изд-во «Искусство»,
исьусст в. II а в л о в, ВДИ, 1954, № 1.

23 М. Э. Ы а т ь е,
19G3; см. рец. на кн. М. Э. Матьо

Мать е, Искусство древнего Егиота, стр. 81.
ВДИ, 1964, № 1, стр. 150.26 Павлов
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М. Э. Матье — историк eriineTCKoii художествоппой культуры в целом. Как
ученому, с бол1>шоГ1 иоследовательпостыо проводящему метод исторического материа-
лз1ама, М. Э. Матье наиболее чужды теории влияния всякого рода мехапическпх

объяснепп!! о сложеиип стиля топ или иной культуры под влияписм другой. Для Матье
влияппе ие фактор. Она всегда очень убедительно показывает диалектический про
цесс сложения обществеппого сознания в ту или иную эпоху, разумеется, в историче
ской взаимосвязп с другими культурами . Потому-то убеждает пас и коицепция Матье

сложении искусства Алзарны, данная ею в ранней статье о периодизации амарпского
искусства
кусстве Лмариы — гениальпой странице в истории древнего Египта — писали едва ли

о
26

кончая последней кппгоп автора <<Во времена Нефертити» Об пс-и

не все советские историки и искусствоведы: В. И. Авдиев и И. Д. Флиттпер
10. Я. Перспелкнп М. Б. Алпатов^*’, В. В. Павлов С. И. Ходжаш и Р. И. Рубин
штейн 32 JJ другие .

Современиое пзз’ченпе египетского искусства по-прожпемз' в основном сосредо
точено в двз^х наших центральных музеях: Эрмитаже  п Музее изобразительных искусств
в Москве. За советский период выросли кадры молодых египтологов. Из трудов

I

сотрудников Эрмитажа следует в особенности отметить исследования^ Н. А. Лаппс
в области искусства «позднего времени» (I тыс. до я. э.) п эпохп эллинизма зз.

Особое значение приобретает научный распшреивый каталог памятников скульп-
тз’ры «позднего времени» из Эрмитажа," составленный М. Э. Матье незадолго до ее
смертп совместно с И. А. Лаппс и ныпе сданный в печать.

Памятниками позднего эллппизма, главным образом коптскими тканями, запима-
€тся в ГМИИ и Р. Д. Шуринова, опубликовавшая ряд памятников' как в советской,
так ц зарубежной печати

С. И. Ходяхаш продолжает свое исследование памятппков египетского пскусства
ГМИИ, а с другой стороны, выходит за пределы только узко специальпых публпкацши
Например, ею написана монография о городе Каире, где большо!) раздел посвящен
Каирскому м^'зею древностей. Хотелось бы особо отметить и научную деятельность
египтолога старшего поколения Р. И. Рубинштейн. В известно!) мере опа продолжает
научные традиции М. Э. Матье, заиимаясь вопросами египетской религии п ее отра
жения в изобразительном искусстве; в этом смысле интересно законченное Р. И. ру.
бппштейн исследование о статуэтках ушебти из ГМИИ. Уиомииаппя заслуживают

2С М. Э. Матье, О периодизации истории Амарнского пскусства, ВДП, 1953
Ко 3.

М. Э. М а т ь е, Во времена Иефертитп, Л.—М., Изд-во «Искусство», 1965-
см. рец.: В. В. П а в л о в, ВДИ, 1966, № 3. ’

2® В. И. А в д и е в. Древнеегипетская реформация, М., 1924.
2® Н. Д. Флиттпер, Стекольно-керамические .мастерские Тель-Амарны

«Ежегодник Российского института исторпи искусства», 1—2, 1921.
30 М. В. А л п а т о в. Всеобщая история пскусства, I, М., 1948, стр. 104 105.
31 В. В. П а в л о в, Скульптурная модель № 2141 из собрания ГМИИ, ВДИ

19.38, №4; он же, Епшотекпп фаянсовый сосуд № 3612 пз ГМИИ, ВДИ, 1951, jyj 2;
о и ж е, Фаянсы эпо.\п Амарны в собрапип ГМИИ им. А. С. Пушкина. Материалы
тео1)Ш1 исторпи искусства, «Сб. трудов кафедры псторип искусства МГУ». Изд-во МГУ,
19.58; о н ж е, Скульптурный портрет древнего Египта, М., 1937; о п ж е, Египетский
скульптурный портрет, Мзогиз, 1958.

32 С. И. X о д ж а ис. Египетские расписные полихромпые сосуды пз собрания
ГМИИ, ВДИ, 1951, № 1; В. В. П а в л о в н С. И. X  о д ж а ш. Художественное ре
месло древнего Египта, М., 1959 и др.; Р. И. Р у  б п п ш т е й н, Загадки пирамид,
Изд-во «Советский художник», 1966; см. также рец. на кп. Р. И. ]1убпнштейн —
В. В. И а в л о в, «Художппк», 1967, № 5. Ю. Я. П  е р е п е л к и п. Переворот
Лмсн-хотиа IV, ч. 1, М, 19-'>7.

33 и. А. Л а II и с. Статуя Арсипоп, СГЭ, XI, 1957; она ж е, Фаянсовая под
веска Птолемеевского времени, СГЭ, XVI, 1959 п др.

34 Р. Д. ш у р II п о в а, Искусство п культура коптов. Путеводитель виставкн
«Культура и искусство пародов Объединенной Арабской Респуб.чинп» в ГМИИ, М.,
1958: о II а ж е. Элементы александрийского п восточного пскусства в коптских
тканях. Две коптекпе ткани пз собрания ГМИИ им. Пушкина, «Древний Египет п древ
няя Африка», Сб. статей в честь акад. В. В. Струпе, М., И.зд-во «Наука», 1967 п др.

27

ПО
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II СО кпиги научпо-беллотристпческого жанра, посвященные жпзшг египтян п других
иародов древнего Востока, паппсаппых очень живо п пнтереспо В этом отношетш
она продолжает удачные опыты Н. Д. Флиттпер п Й1. Э. Матье.

В основном U МОП псследованпя ех'ппетского пскз’сства были или целиком посвя
щены памятппкамХпз Гос. Музея изобразительных искусств, либо эти подлппнпкп
привлекались мною для сопоставлеппя с памятниками других музеев прп решении
более широких проблем.

В последние годы я в осповпом занимаюсь поздниьш эпохами египетского искус
ства, в особеппости же фаюмскпм портретом. Уже русская дореволюционная наука
по достопиству оценила искусство позднеегипетского эллинизма п показала его про-

средпевекового искусства Восточной Европы. Д. В.грессивпую роль в сложении
Липалов осветил этот вопрос в своем замечательном труде «Эллинистические основы
впзаптп11Ского искусства» (СПб., 19), а в советскую эпоху эту проблелу псследовал

своей монографии, специально посвященной фаюмскому
этойдалее А. С. Стрелков в

Прошло тридцать с лишним лет со времени появления30портрету из ГМИН
прекрасной п глубоко проду.маннои работы. За это время сделано много новых открьт-

Соображеппя эти позволили п мпе вновь вернутьсятип, зародились новые мысли,
к фаюмскпм портретам — одной пз самых замечательных страниц в истории египет¬
ского искусства

Проследив основные линии разлития пауки о египетском искусстве, естественно,
дальпейшпе перспективы этой эволюции.

Наука первой половины пашего века установила основные этапы развития стиля
древнейшего периода до позднего эллинизма. В меру возмож-

школах и направлеппях. Дума-

возипкает вопрос, каковы же

па BCO.M протяжении от
иостей был разработай и вопрос о] художественных

искусства отдельных мастеров, пх индивидуальногоотся, что настало время изучения
стиля, художествеппой манеры и почерка. Это можно уже показать на примере скульп^

Нефертити, не говоря уже о более поздних портретах
образом, немецкой пауки 30-.\ годов

искусства (наирпмер Л. Шарф)

пз
турных портретов царицы
Фаюма. Ложшде .мысли, главным

о якобы

безымянном и имперсонально.м характере
давно уже развеяны. В египетском искусстве, как и многих других искусствах древ
пости II средпевековья, в живописи древпей Руси существовали каноны — строгие
правила изображеипя. М было бы. разумеется, неверио отрицать эту скованность
изображения, характерную для определеппого исторического этапа развития древне
BocTOunoii .художественпой культуры. Но неверно было бы и педооценпвать творче-

школ и отдельпы.х мастеров в рамках
касалась больше иконографии, нежели

египетского

или иных художественпыхских исканпй
установлсппых канонов. Ведь канонизация
стиля в целом и художественного образа.

Египетское искусство было искусством гениальным,  а потому оно и не могло
б1.1ть безымянным, ибо его создавали генпальпыс худолчопкп. тпства

Вспошпм слова египетского зодчего Иыеш.. творившего в период Иового царству
в пачале XVIII династии: «То, что было лше суждено сотворить, оыло велико... Я
искал д.чя потомков, это было мастерством моего сердца...
●●●Я буду хвалим за зпаппе мое и грядущпе годы теми^

тех

, которые будут следовать тому
что я сделал». Я. В. Павлов

о и а ж с, За что Ксеркс высек
Р. И. Р у б и н ш т е й п, Загадки пирамид,

море, М., Изд-во «Детская литература», '1967.
А С. п т 11 р л к о в Фаюмскпй портрет, М. л.» иоо.

3’ М Э М aVb с и В Б Павлов, Памятники египетского искусства в музе
ях Советского Союза М . 1958; В. В. П а в л о в, Фаюмскии портрет, журп. «Худож
ник», 19()2, № 9; В. В. П а в л о в, Из историографии о фаюмском портрете, реЦ-
ки ● II Z а 1 о S с е г Partrats aus clem WesLen-Sand, 1961 — 1964,
В В и'авлов II P Д Шуринова, Фаюмскии портрет, М., Изд-во «Совет-
ски^художник». 1965Гв!^Ь. пГв л о в, Египетский портрет I-IV веков. М.. Изд-во
Искусство», 1967.

на


