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дуют также без упоминания имен шесть
глав одпого поселения и 12 глав другого
(также безымяипых) п два безымяппьтх
канпшскпх кузпеца. Присутствпе в сппс-
ке пачальппков областей п посла делает

положен па главном холме, п его торго
вого предместья, возникшего как квар
тал нпоземцых купцов, субсидировавших
местную торговую общппу (karum). Ха
рактер публикуемых Э. Бплгпчем тек
стов по оставляет сомнения в том, что мест
ное правительство имело своих писцов,
владевших шпшоппсыо, так же как пме-
ли свопх ппецов купцы пз областей север
ного торгового пути: Мссопотампп, Спрпп,
а также хеттекпе, которые пользовались
тем же самым видом ппсьмсппости на
староасспрпйском диалекте. Один пз
документов представляет купчую па ра
ба^ приобретеипого за шесть сиклей се
ребра — цепу непомерно низкую для этого
периода; выполпеппе условий сделки
гараптпроваио 30 сиклями серебра —
суммой, продставлягощо!! обычную цену
раба. Последнее наводит па мысль о спе
цифических условиях составления доку
мента, по всей видимости, принудитель
ного. Э. Бплгич опубликовал также два
перечня местных граждап, в первом пе
речне даны приппсаппые (astaperum)
к дому верховного судьи Каниша (см.
Г. Г. Гиоргадзе, Rabi simmiltim «каппа
докийских» табличек, ВДП, 1966, Лг 4,
стр. 81 слл.) — их всего 40 человек;
средп них названы попменпо восемь че
ловек иачальппка складов цитадели, по-
пмешго главы трех округов, названных
по именам собствеипым разных лиц
(один — тезка царя Варшамы); плотник
одпого пз городов, также названны!! по
имени; посол Куланала, и с ним трое
глав, имена KOTopiax не названы,— двое
1> одном поселоппи, третий со своей ма
терью в другом — по и.мснам; далее еле-

маловероятным, как нам кажется, прод-
положенпе автора о том, что в нем пере-
чпелепы работники главного администра
тора Каниша, подсчитанные по головам;
скорее в нем речь пдот о главах админи
страции местного самоуправления (ко
торые в текстах, как правило, безы
мянны) ц о должностных .лицах
фиска, порсчислеппых поименно. Вто
рой список но структуре подобен первому
(начало п конец текста разрушены), в
нем также перечислены главы и предста
вители разных лиц и посолешш, в том
числе старшины пастухов. Автор даст
в коммоптарип к каждому тексту этимо
логию пекоторы.х имей, частью впервые
встречающихся, частью ужо известных,
средп них только одно иноземное, хур-
ритскоо имя, остальные — анатолпйскпе.
В общем комментарии приведены дан
ные о географических названиях. Не
большой экскурс, посвященный сведс-

?aharH «отроков»,
упомлпающихся при имени их хозяина,
Кикаршоиа, в качестве находящихся в
Кашхше,— показывает, что в Каишпс ото
не рабы. Раздел с содержит отдельные

профессиональные

ииям относительно

слова II тср.\ш-
пы. — И. Я.

В. К. Афанасьева, И. М. Дьяконов, II. Т. Ка
нева, Г. X. lian.'ian, С. М. Кпшкай, II. Щ.
Шнфмап, В. А. Якобсон, Н. В. Янковская

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
ПО ШУМЕРСКОМУ И АККАДСКОМУ ГЛАГОЛУ

В сборнике CTarcii в честь Б. Лапд-
сбергера ^ опубликованы две статьи, по
священные прпицппиальпым вопросам
шумерского и аккадского языков, в
KOTOjB.ix выдвигаются весьма споршле
гипотезы. Поэтому эти статьи зас.лужи-
вают специального критического разбора.

Статья Торкильда Якобсена ^ п.освя-
щсм1а наиболее томной части шумер-

Авторскои грамматики — глаголу,

установить принцип образования грам
матпческих формантов, определить пх
значение и место в глагольной форме.

Показатели, стоящие пород корном,
Якобсен делит на префиксы, префиксы
и пифпксы (обычно в шумерологии пер
вые две группы показателей называются
префиксами паклопеиии п префиксами
«спрягаемой формы», а все остальные —
инфиксами; правильное же пх все счи
тать префиксами различных разрядов).
Показатели, паходящпсся после корня,
Якобсен подразделяет па суффпксы ос
новы, «суффиксы в более узком смысле»
п постфиксы (правп.чы1ее п здесь было бы
говорить о разных разрядах суффиксов).
Основной принцип классификации: дв?
показателя, которые не могут находить
ся одповрсмеиио в одной п топ же гла
гольной форме, относятся к одному II TO-

ставит своей целью определить струк
туру шумерской глагольной формы,

^ «Studies ill Honor of Beniio Landsber-
ger on liis Seventy-fifUi Birthday, April 21,
1965» («Assyriological Studie.s», № 16),
Chicago, 1965,

^ Til. J acobsen. About the Sume
rian Verb, CTp. 71—101.
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му же грамматическому разряду (пози
ции).

Далее Якобсен прпстз'пает к разбору
каждого разряда показателей в отдель-
постп. В разряде профпксов автор уста
навливает ранее нспзвсстшлй показатель
I1US-; рассматривает как самостоятельиые
показатели И/а- п de/a/u-, исключает пз
числа префиксов показатели inga- и й-.
Существование показателя nus- остается
сомпитольпым, так как автор приводят
только один пример; недоказанным пред^
ставляется сущсствоваппс показателей
И/а- и dc-; прежнее толкование пх как
фонетического варианта mi- и как «эме-
canbHoii» (женской) фо])мы префикса Ие-
кажется нам нсопроворгпутым. Интересен
подход Якобсена к установлешпо значе
ния <(профиксов)>: он исходит из двух оп-

говоря-
степепирсделяющи.х моментов — волн

щего к реализации события п

скпх переводов шумерских глагольных
форм в MSL, IV, где формы с а- перево
дятся статпвом (СОСТОЯ1ШО, длительный
процесс), а формы с i претеритом
(мгиовениое действие). Однако в том же
томе MSL есть формы с а- п с i-, перево
димые совершепно одинаково. Противо
поставление форм с префиксом а- формам
с префиксом i- едва ли можно обнаружить
п в самих шумерских текстах; формы с а-
весьма редки, и большинство шумероло-
гов, как известно, вообще не признает а-

самостоятсльпыи префикс. А. Пебель
регистрирует его только в текстах пз
Шуруппака II раниедипастического пе
риода ® и в «послсшумерскнх» текстах,
Э. Солльберже паходпт его п в текстах
из досаргоповского Лагаша, где он,
его мнепшо, придает глагольной форме
вневременной характер. 13 новошумер
ском префикс а-, видимо, был пеупотре-
битслеп. Что касается префикса и-, то его

сам Якобсен обнаруживает только
некоторых формах императива типа
gal-lu «открой!» (как пзвостпо. в импе
ративе все префиксы становятся суф
фиксами). Поэтому иам кажется, что
материал пока педостаточеп для выделе
ния самостоятельных префиксов и- ~
наряду с i/e-. С.м. также ниже о показате
ле mu-. , , ^

П

вп

п а-

рефиксы nga-, mga-, u/a/i-®. Среди
шумерологов пет едпиодушпя по вопро
су о классификащш показателя i(n)ga-
(перасчлепеппый показатель паююпепия
i(n)ga- плп же прострапственный пре
фикс -п -Ь ga-, которому предшествует
префикс спрягаемой формы i-?). Разно
гласия об1>яспяются тем, что в текстах
этот показатель встречается как в начале
глагольной формы, так п после префикса
паклопешш («префикса») плп после пре
фикса спрягаемой формы («префикса»).
Якобсен, очевидно, прав, исключая пре
фикс nga- из числа префиксов паклоне-
нпй. Однако, если исходить пз зпачеппя

за

по

реальпости события.
По мнепшо Якобсона, префиксы, ипфпк-

сы л «суффиксы в более узком смысле» пме-опп состоят изют одинаковое строеппе —
комбппации Й1ССТ0ИМСНП0Г0 п простран
ственного (падежного) показателя, а не
которые еще п именного (т. с. показателя,

самостоятельному имени
этапе развития),

школы А. Пе-

   фалькенштеппа считают, ч^
подобпую структуру (местопмешшп -f-
прострапствсниый показатель) имеют
только пространственные префиксы («пи-
фиксы» по Якобсену).

Все «префиксы» Якобсен делит па
пу опрсде.чя10Щпх время доиствпя " ”
группу определяющих место действия
группы в свою очередь делятся
группы, первая — па
сон. выражающих тгг»о_

восходящого к
иа предшествующем
Как известно, шуморологп
беля U А.

п па
. Обе

на под-
- подгруппу прсфпк-

стспеиь длительности
действия (а-, i/o-, и-), п па подгруппу пр -
фиксов, выражающих отношение даш о
действия к другому
Вторая группа делится «
префиксов, передающих, по тормппрл -
гпп Якобсена, aspect of propinquity

подгруппу префиксов, вы-
„  _ ^ of regional contact

(Щ-, 1-, П-), и
ражающих aspect
(imV-TmaT ba“-7mi-, bi-). Рассмотрим под
робнее каждую подгруппу.

Префпксы U-, а-, i/o-, согласно Я v ^
сепу, имеют следующее зпачеппе: и
дсч1ст1ше происходит в ограниченный от
резок времени, а действие предо

j зпачеппе: и
; ограипчеппый от

резок времени, а действие иредст^

nga- как показателя совместного дей
ствия (пли, по Якобсену, «общей связи»
двух действпй) то кажется ма.човероят-
пым отнесение его и к префиксам спря
гаемой формы (об пх зиачешш см. ниже).

Б Видимо, как местное диалектное со
ответствие префиксу е- лагашского диа
лекта?

о Префиксы nga- и mga- состоят, по
Якобсену, пз местопмеппого показателя

(п -Ш'), именного элемента -g- п про
странственного (пллатпвпого) показате-

-а-; префикс ii/a/i-, соответственно,
пз нулевого местоименного п пз прост-
рапствепного показателя. Но такая
структура этих префиксов трудно дока
зуема.

7 Некоторые шумерологи приписывают
этому показателю еще ц подтвердитель
ное зпачсЕше («воистину»).

-11-

ля

вляет собой длительный процесс, VO'
действие длится в течение псбольшшо
промежутка времени. Зпаченпе Ф
сов а- п i/e- Якобсен выводит пз аккад

3 Об этом подробное ниже. „„рют
Эти префиксы, по

следующую структуру:
элемент (пуль) п прострапствеппые пока
зателп: иллатива -а- (вхождение внутрь),

 i/e- («внешнее плотное при-

4

аллатпва
леганпе») и тапгеитпва -и-.

12 Вестник дреппей псторшг. К: 2
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Возможно, этот показатель стоит особ
няком

Префикс й-° правильнее было бы всс-
такп считать «префиксом». Во-порвы-к,
пам неизвестны глагольные формы, в ко
торых префикс 11- встретился бы вместе
с одним из «префиксов», что указывает
па необходимость отнести й- к префиксам
паклонеппя («префиксам»). Во-вторых,
как нам кажется, префикс и- никогда не
указывает па одну лишь последователь
ность действия саму по себе (согласно
Якобсену, U- указывает па то, что данное
действие произошло ранее другого по
следующего действия), по всегда придает
глагольной форме модальный — уступи
тельный плп условный характер («если...
то...»), что характерно для «префиксов»

Префиксы Щ-, 1-, п-»о. Префикс
Якобсеп называет
CTII (propinquity) к пространству ситуа
ции высказывания» Сочетание
последующими префиксами mu-, та-, mi-,
по мпешпо автора, выражает быстрое
прпближеппе действия к П])острапству
говорящего II затем локализацию дей
ствия в Этом простраистве; na-mu-pa-de
«пусть он не найдет меня!», uam-mu-pa-du
дпусть OU не придет п по найдет меня!».
С пашей точки зрения, разница здесь чи
сто ^орфографическая. Префикс 1-,
Якобсену,— «показатель близости к точ-

отпоептелыю удаленпой от говоря
щего» (стр. 78). Иначе говоря, этот
префикс показывает, что действие, пере
даваемое глаголом, направлено к опре-
делепной внешней точке пли

т-
«показатслем блнзо-

ш- с

но

ке,

цели:

тацпи. Префикс и- Якобсон
«показателем близости к ав

называет
тономному

пространству впутри пространства си
туации высказывания» (стр. 84); посколь
ку П]шмсры пе приведены, трудно судить
о его существовании

П1)офнксы mil-.
По миопию Якобсона,
лцзуст действие в «пространстве ентуа-
Ц1Ш высказывания»,
в  «пространстве происшествия». Лока
лизация уточняется с помощью падежпо-
прострапственпых показателе!!
-i/e-. Соответственно, п]1ефнкс
ражаст близость к говоряпщму (но
ко во времени и пространство, iro и эмо-
цпоиалыю); префикс ша-. :
сох])аияет свое первоначальное
«показателя

11 зпачсшш.
та-, Ьа-, mi-, bi/c-.

олемепт -ш- .чона-

а  элемент -Ji

-U- -а-,
нш- вы-

толь-

по Якобсену.
значение

локализации события , вы
раженного глаголом, BiiyTjm iij<oct]kui-
ства ситуации высказывания» только в но-

_ . -m-ma- (стр. 81), на
пример, gis im-ma-ta-gar «бревна пз нее
(сокровищницы) унес»,
локализует депствпс

следовательпостп

Префикс
«внутри простран

ства происшествия» (стр. 82), т.
называет, что дс11ствпо П1юпсхощ1т где-
то ие там, где находится гово1)ящ1П1, на
пример, ba-gin «ушел», ba-tum «унес»,

mu-tum «принес сюда». Префикс mi-
поьазывает, что Д011ствис
«вне, по другую сторону пространства
высказывания» (стр. 83); iinnjmMep, при
неречисленци стел нпссц описывает бли
жайшую к нему формо11 с префиксом mi-

остальные, более удаленные от пего'
с помощью форм с префиксом bi-, ко
торый локализует действие «сразу за
пределами пространства происшествия».

Взгляды Якобсена на значение

Ьа-

c. ло¬

но

имеет место

а все

И про

gisimmar оп-паЗ-кйз al-sukud-e а аЬ-
bal-e «пальмы, до тех нор пока (до вы
соты) 3 локтя он (но) BbijiacTiiT их, во
дой он может орошать». Поскольку пре
фикс al- (по Якобсону — сочетаппе пре
фиксов а -j- 1-?) с глаголами действия
встречается редко, а чаще всего употре
бляется с глаголами состояния, приве
денное его пстолковаппе представляется
нуждающимся в дальпепшей аргумеи-

gig

исхождение шумерских глагольных пре
фиксов значительно отличаются ■■
ществовавншх jiaiiee. Как известно,
спх пор наибольшее распространении
имело мнение Фалькснште11па, согласно
которому псе префиксы делятся
новпые; mu-, c/i-, al- п вторичные: Ьа-,
bo/i-,
рапственные префиксы («инфиксы»), за
местившие префиксы спрягаемо!! форм!
глагола путем порсдвшкошш с IU
II позицию U

от су-
до

на ос-

продставляющис собой прост-

,!
на

параллельные по :шачс11пю

в
Существовал ли самостоятельный пре

фикс mgq-, отличный от ngq- (по Якоб
сену, он был показателем specified contom-
poi'aneity) — решить трудно.

^ Формы а-, i-, — видимо, фонетичес
кие комбинаторные варианты префикса iV.

По Якобсену, эти префиксы состоят
Местоименных элементов

-11- и нулевого показателя так пазывасмо-
1’0 коллативпого падежа, выражающего.
По его мнению, отиошеппе совместности
(стр. 77). Существование такого падежа,

представляется сомнительным.
Якобсен делит пространство, с ко

торым локативные префиксы соотносят
глагольное дсйстппо, на пространство
ситуации высказывания (подразумевая
прп этом мостонахождегше говорящего
к адресата высказывания) н на простран
ство нроисшсствия, отделенное от гово
рящего (пространство места действия).

из -1-,-т-,

формам ш1ша-, immi- (<*o/i-ba-, *o/i-be-
/i-, где нрострапствоиный показатель -Ьа-.
-be/i- занимает свою но]>.мильпую пози
цию). _11рн псследовапин префиксов спря
гаемой формы до сн.х пор особое винма-
1ШО уделялось префиксам
прпчо.м для нх обт.ясиошш оьию выдви
нуто множество тео]шй, перечислять ко-
Topiiie здесь пет

ши- II с-

необходимости 13

*2 Префикс al-получает
npncTjianciHic только в иоздннх текстах.

См. В. В. Струве, Префиксы
шуме])С11ого глагола, ВДП,

1962, Л” 4, CTJ). 94 сл.; он же. Проверка
теории о зпачеилн глагольных П]1ефиксон
mu- II С-, ВДИ, 1964, № 2, стр. 107—118.

широкое pac¬

e-mu- II

J
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ЩССТ11СШ10, '1ТО mu- и о- обыипо рассмат-
Тинались как контрастирующая пара.
Этого по смог набежать и Якобсен, ко
торый па стр. 79 к прим. 11 гопорнт о
заснндетсльстнонанном п текстах чорс-
дованнп прсфпксоп mu- п с-.

т. д. и ПС разложимы па два элемента,
иозависимо от их этимологии.

Инфиксы с нулевым пространствен
ным элементом были показателямд субъ
екта или прямого объекта (ед. ч. 1 л. -0-,
2 л. -е-, 3 л., класс лиц -п-, 3 л., класс ве-
mcii -Ь-; МП. ч. 1л.
Подобно Побелю, Якобсен считает, что
прпсоедпиопие показателя прямого объ
екта к глаголу прпдавало глагольной ос
нове фактитивное значение. Спорный
вопрос о наличии каузатива в шумер
ском он решает положитсльпо. Одпако
предполагаемые им показатели каузати
ва вряд ли можно считать таковыми^®.
Б де11стпнтслы10стп в примерах, приве
денных Якобсеном, эти показателп,. оче
видно, употреблены в том значении, ко
торое было установлено еще Псбелем и
Фалькепштенпом, например, -ni- в зна-

локатнвного инфикса, -Ь- в роли

14 , 3 л. -пе-).-ше-

чешш

Так как предноложение о существо
вании группы префиксов, выражающих
степень длительности де11ствия (куда
Якобсен относит п префикс c/i-): нельзя
считать доказанным и так как все ис
следователи. но исключая л самого Якоб-

в тек-сспа , указывают па чередование
стах префиксов ши- и о-, пока предста
вляется более вероятной прсяшяя
зреппя, согласно кото]юи mu- и е-
носятся к одному II тому же разряду
показателе!!. Что касается зпачешп! этих
нрефшссов, то, как уже отмсчалос1>, с
толкованием 111'сфикса e/i-, предложеи-
пым Якобсоном
спться, ха^'актерпстнка же
mu-, напротив,
интересно!!. !
:того префикса как относящего глаголь
ное действие к «пространству спт>чщни
высказывания)) прекрасно объясняет иоль-
щипство случаев его употребления, п в
ото определение укладываются по суще
ству все другие теории, предложенные
гля истолкования нреф)Ш<са ши-. 1то
касается пре(}!!КС0В Ьа- н fc e/i-, то им
почти всеми щумерологамн пршшсыва-
лось локатнвнсо значеппе, весьма блпз-

предполагаемои Якоо-
гннотезои

точка
от-

вряд ли можно согла
префикса

оченьпредставляется
Истолкование значения

кое к семантике
сеном

показателя прямого объекта 3 л. ед. числа
социально-пассивного класса п т. д.

«Инфиксы», согласно ЯкcбceI!5^ раз
мещались в пределах глагольной формы

образом: впачале «ппфиксы»следующим
с показателем-а-, затем с показателем -е-
и, наконец, с цулсвым показателем. Если
в одной и той же глагольно!! форме было
несколько цпфнксов с одним п тем же па¬
дежным показателем, то они располага
лись так: вначале цпфпкс с падежным
показателем -а-, затем с -г а-, с -t

а-, с -d Ч- а- п затем с -s -г е-. Если
глагольной форме встречались два «ин

фикса» с одним и тем же пространствен
ным показателем, по с разными мссто-
пмешшмп элсмептамп, то «ппфнкс» с ме-
стоимс1!Ным элементом класса лнц пред
шествовал «нпфпксу» _ с мсстопмепным
элементом класса вещей.

По мнению Якобсена, показателп субъ
екта НЛП прямого объекта не пмелп твер
дого места в глагольной форме: показатель
субъекта 1 л. ед. числа стоял сразу
после префикса спрягаемой формы гла-

иослс ппфпкса с падежным
3 л.

в

гола. 2 л.
показателем -а-, редствен

. Но постулируемая
Якобсена самостоятсльпость показателе!
mi-, та-, ш- представляется нам весьма
маловероятно!!, так как устанавливаемо
автором семантическое различие между
ьтпми элементами нелегко н])ослсдпть на

матс])пале текстов.

Вследуюшем разделе Якобсен
ннфнксы» (пространственные лрсфпь >;●

II о М11сш!Ю автора, они определяли
точную локализацию дснствпя '
пению с «префиксами», по ст])оилис.
тому же принципу, что н последние. J;
ме уже перочислсниых падежных ^
зателой -а-, -I-, в состав инфиксов ь
входить так называемые сложные
пыс показатели, образованные из^
казатслен -а- и-i/e- i!
1ТрОИСХОЖ71СП!1Ю восходящих к 1^
элсмонтов -Г-, -d-, -S-, 't-, -g" ’

по

89,

13). Таким образом, показателп
-Ilia- II т. д.

п рнм.
-ига-,

глагольным корпем.
показатель 1 л.

непос
ло перед
скольку

но по¬

известен (по-впдпмому, этот показатель
был пулевым), а в отношении показател!!
Злу Якобсена пет расхождений с пред-

исслсдователямп, по-

сд. числа нс-

шествуюшпмн
стольку спор может идти только о пока
зателе 2 л. од. числа. Примеры, на ос-

KOTojHJX Якобсен делает свой
о месте ЭТОГО показателя, с нашей

иовашш
!)ЫВОД
точки зрения, можно толковать и иначе,

тором как состоящие из трех -
местоименного элемента -п-, имен1!ОГ^^

п т. п- в-t- п т

-Г-,
14 Автор подчеркиваот, что этот по-

зосвидетельствован только в
пособиях.

ряд
ость. п. Т1 падежного -а-

ЛИ в таком понимав!!!! !1X Р ’
необходимость, так как простра
ные показателп при п м с п i ^
рые, собствеш!о, и «овторяются В1 >
глагольной формы вместе с „о^а-
элемептом, соотносящим данный
затсль с соответственным пмснс 1
ложенш!) ужо имеют вид -а, -га,

казатель
гмамматических

15 К показателям каузатива автор от
носит пе только «инфиксы»: -ri-, -ni-/-n-,
-Ь-, -ШС-, -С11С-, -iic-/-iii-, по и пре
фиксы mu-, bi

ll оказателей субъекта мн. числа
Якобсен нс рассматривает.

16
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так как трудиобъясшшый элемент
шюй раз появляется непосредственно
после префикса спрягаемой формы гла
гола п до всех прочих показателей, без
условно не будучи показателем 2 л.
субъекта (прп подлежащем п прямом обт.-
екте в 3 Л1ще).

Последнпй раздел статьп посвящен суф
фиксам. Разбор суффиксов Якобсен
пачппает с так называемых «суффиксов
осиовы>> -ed п -е.

Суффикс -ed, по-впдгоюму, рассмат
ривается как придающий глаголу ха
рактер действия, спнхроппого какой-то
хронологической точке, будущей по от
ношению к моменту высказывания,
а суффикс -е указывает па длительность,
пезавсршеиность действия. Особенно яспо,

автору, характер последнего суффикса
чувствуется при его употроблснип с гла
гольными формами, передающими дей
ствие в прошлом: gaba-ri i-pa(d)-de gaba-
ri in-pa(d) «ответ on искал, ответ он
нашел». Предлагаемая характеристика
суффикса -о не является новой; опа близ
ка трактовке А. Пебеля {GSG, § 450) п
отчасти Р. Жестспа (VS, стр. 212). С
нашей точки зрения, говорить о вре
менах в шумерском вообще нельзя;
суффикс -е выражает вид нссовершепиый,
а -ed имеет модальное значение.

К суффиксам второй группы («суф
фиксы в более ' ■

-е-

по

Якоб-узком смысле»)

В 1 л. МП. числа Якобсен пред.чагает
различать эксклюзив («й1ы с ним»)— по
казатель -dc как в 3 л. МП. числа
инклюзив («мы с тобой», Т. 0. «я -Ь ты
[-j-on]») — показатель -do on или
-ен -f- do -{- on.' Во';2 л. мп. числа автор
предлагает различать показатс.ль -ze

ей для лиц, более уда.чсппых от го
ворящего, II -СП -}- ZC -р еп д.чя обозна
чения лиц, более близких к говорящему.
Сущестповапно в текста.х форм -dc(n)
и -enden, -zen и -enzen бесспорно, по
предполагаемое автором семантическое
различие остается пшотезо!!; автор сам
указывает на то, что в поздних текстах
это разлпчцс ужо по существует, а в
более рашшх текстах примеров па упот
ребление 1 II 2 л. МП. числа очень мало,
а возможные формальные различия ме
жду показателями скрадываются осо-
бениостя.мп графики.

К группе «постфиксов» Якобсен от
носит показатели -giSeii (вы])ажает
прреальпость), -а и -0 выражают помина-
лпзацию глагольной формы) и -esc (ука
зывает на прямую речь — «мол»). Д в а
показателя помнпализацин глагольной
формы Якобсен вводит по апалогпп с
двумя показателями -а и -0 для гла-
гольиого пмсип. Однако прп образова
нии формы сказуемого придаточного пред
ложения (главная функция поминалпза-
цип г.чаго.чыюй формы) суффикс -0 не
встречается Показатели -gison и -esc
лучше рассматривать по как часть гла
гольной формы, а как энклитические
частицы.

Таковы основные положения работы
Якобсена, во многом весьма спорной, по
чрезвычайно iiiiTcpcciiou и ценной, так
как она вызывает сорьезныедразмышле-
нпя по всем поднятым автором вопросам.

И. Т. Каиееа

н

сен относит показатели: од. числа 1 л. и
2 л. -еп, Зл. -0, мн. числа 1 л. -enden, 2 л.
-enzen, 3 л. -es (а после суффикса дли
тельности -е-18 — -NE)!». Эти суффиксы
выражают в иепереходиых глаголах и в
Praesens-Futurum переходного
субъект, а в формах Praeteritum пере
ходного глагола — прямой объект.

Показатель 3 л. мн. числа Praesens-Fu-
turum Якобсен предлагает читать (-e)-de
вместо принятого до спх пор -е-пе. Свой
вывод он подтверждает варпаптпымп на
писаниями, где вместо знака NE = пе,
de употреблен знак ТЕ = de.,, а также
данными лексикологической серии а — Л:
ndqu, где для знака NE прп его употре
блении в качестве показателя множест
венного числа дается чтение do. Весьма
вероятно, что здесь автор прав 2*^.

глагола

Статья В. фон Зодепа-- посвящена со
поставлению аккадского i-Perfekt с шу
мерскими глагольпымн формами, имею
щими префиксы Ьа-, imma- и п. Вслед за
И. Е. Гельбом В. фон Зодоп считает
значение аккадского «перфекта» с ни¬

что

Прп сочетании с падежным пока
зателем, играющим роль подчипитсль-
иого союза, глагольная форма сказуемого
придаточного предложения может и не
являть суффикса -а, однако все подобные
случаи могут быть объяспены комбина
торно-фонетическими условпя.ми (эли
зия). Прпзпаипе существования нулево
го показателя номипализацин глаголь
ной формы означало бы невозможность
отличать в текстах придаточное пред
ложение от главного.

22 W. von S о d е п, Das akkadische
i-Perfekt in Haupt- imd Nebensiitzen und
sumcrische Vcrbalfovmen ra it den Prafi-
xen ba-, imraa-und u-, стр. 103 — 110.

21
Напмеповапие неудачное, так как

это грамматические,
морфемы.

Т. е., по нашей термпполопш, по
сле показателя несовершенного вида.

Перечисленные суффиксы, по Якоб
сену, состоят из местоименного ядра, за
которым следует пулевой
коллативного падежа (стр. 99, прпм. 19).

Против его толкования говорит толь
ко то, что в таком случае по только гра
фически, по и в самом языке были бы пе
различимы окончания 3 л. ми. числа
Praesens-Futurum -ede (-one в старом чте-
1ши) и окончании 3 л. ед. числа модаль
ной формы с суффиксом -cd:-ed-e.

а пе лексические

18

1Q

показатель

20
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фпксом -i{a)
зпачеппя ф

Аккадскпп перфект но пиеет аналогий
в дрз'шх селштскпх языках. Поэтому
очень замапчлво объяснить пропсхожде-
нпе его функций (по форме он совпадает
с претеритом вторичных пород) влпянпем
шумерского языка. Подобную гипотезу
мельком высказал уже А. Гётце Но
чтобы гппртеза фон Зодеиа приобрела
силу теории, необходимо исследовать
все'слз'чап употребления пе]>фекта в ста
роаккадском, старовавилонском и ста-
роассприйском диалектах в сравнеппп

слу^тялш употребления претерита и,
соответственно, окончательно выяснить
функциюшумерскпхпрефпксов Ьа-,imma-
II U-, которая далеко не ясна. На необ
ходимость этого указывает и сам автор.

Что касается влияния позднешумер
ских глаголов с префиксами ши- п i- на
форлшропаппе функции перфекта п пре
терита сродпевавплонского, среднеассп-
рпиского II более поздних диалектов ак
кадского, то здесь гипотеза В. фон Зо-
депа с самого начала вызывает солгаеппя.
Во-первых, очень трудно поверить в воз-

языка давно у.мер-

со

можпость влияния

- возникло пз сепаративного
)орм вторичных глагольных

пород с инфиксом -t{a)- от глаголов дви-
жеипя. Перфект, сепаратпв п тесно свя-
saniibiii с ним вситпв — формы, не пмею-
щпе аналогий в других семитских язы
ках, являлись, по мненшо автора статьи,
возможно, результатом влияния шумер
ского языкового субстрата иа аккад-
CKiiii.

По паблюдеипям автора, впервые
посителыю частоо употребление форм
перфекта наблюдается в старовавилон
ских отрывках поэмы о Гпльгамоше, где
OU передает значение изменения иаправ-
лоипя дс11стш1я. Лиалогцчпоо значение
имеет перфект п в старовавилонских дву
язычных (шуморо-аккадских) паципсях,
где в шумерском тексте ему соответствуют
глаголы с префиксами Ьа-
В. фон Зодеп полагает, что в шумерских
строптсльпых надписях времени Гудсп
глаголы с префиксом Ьа- передают
Kiiii раз иачало нового этапа в храмовом
строптсльствс.

Уже в староаккадекпх
особеппо в старовавплопекпх и старо-
ассирийских, перфект употребляется в ус
ловных предложениях, вводпмььх с"'

Автор считает, что такиезначеипе

от-

U пиша-.

вся-

текстах, по

сою¬
зом summa.
предложения обычно имеют

24^ языка пауки п релпгпп, на жи-
разговорпые диалекты (согласно гп-

фон Зодеиа, особенному воздеи-
мертвого шумерского языка под-

— главным образом

шего
вые
потезе
ствшо
вергся язык писем
частных!). Во-вторых, еще совершенно
ясна функция саыпх шумерских префик
сов-mu- и 1-25. в-третьпх, точка зрения
фон Зодеиа на функцию перфекта п пре
теипта в средневавплонекпп и среднеас-
SpScKUu периоды пе так бесспорна,
как, видимо, полагает автор.

Гипотеза фон Зодена о том, что, начд-
пая со средней стадпп аккадского языка,
Перфект употребляется для утверладе-

Еi.SS ГЯ".]Ж

ве

в юридических документах,

“mV Факты этп бесспорны, потолковать^ „.ттп И ипаче, чем автор.
"''’"/’если сравнить средневавплонекпе
nncL^T например, с надписями средпеас-

■  23 Л пТе t Z е. The ^-form of the
Old Babylonia" Verb, JAOS, 56, 1936,

3—4, CTp. 3oZ—oo4.
Средневавдлопсшш и среднеассп-

nnucKiiu диалекты относятся примерно
^ 1500—1000 гг. до п. э., в то время как

Вавилонии шумерский вымер,
а в

24

к

шдпмщ не позже 1600 г. до п. э.

гипотетического условия, отчасти же
употребление в них перфекта объясняет
ся функцией перфекта передавать после
довательность действий в сфере прошед
шего. В так называемых шумерских

перфект после
шумерской гла¬

законах» аккадский
summa соответствует
голыюй форме с префиксом Ьа- в ус-

В связи с изло-ловпых предложениях,
жопиымп Bbiuie фактами фои Зодеп
выдвигает гипотезу о возшпшовсипп
функций аккадского перфекта под влия
нием фактов шумерского языкового суо-
страта.

Еще в свое время фон Зодеп обнару
жил, что аккадский перфект может пы-
иолнять функцию «предбудущего вре-
мепп». В шумерском языке такую функ
цию выполняет проспектпв с префиксом
й- (передающий также гппотетпческое
условие). Иа этом осповаыпп автор счи
тает, что шумерекпп проспектпв мог
повлиять па образоваппе данной функ
ции аккадского перфекта.

п

Автор утверждает, что пачпная со
средневавилопского п среднеасспрписко-
го периодов перфект употребляется

текстов в зпаче-письмах и ряде других
шш утверждеппя о факте
претерит — в значении констатации Ф '
та действия. Такое употребление п р
фонта п претерита, как
соответствует употреблепшо
глагольных форм с префиксами
i- в поздппх шумерекпх текстах, о. ф
Зодеп предполагает, что и в
чае мы имеем дело с влпянпем шу Р
го субстрата па аккадский-

Ассирпп — еще значительно раньше (пе
позже 2000 г. до и. э.).

26 См., например,
толкование этих префиксов в
Струве, Проверка теории ...;
ж е, Префиксы mu- и е-...

совершеппо иное
статьях;

о н
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cupiiiicKiix царей, наппсаыыыми в основ
ном на вавилонском диалекте (лишь с
некоторым налетом ассирпзмов), то об
наруживается, что в первых (как п в
среднеасспрппских письмах) очень рас
пространен перфект, а в последпих оп
почти отсутствует. И объясняется это,
вероятно, не тем, что в царскпх надпи
сях действие констатируется, а в пись
мах о нем лишь утверждается (скорое
наоборот!), а тем, что язык писем бли.зок
к живому разговорному языку,
царских падписей очень от него далек
п преднамеренно архаизи1)ован.

2. Проблема вопросительных предло-
жеш1п пуждается в дальне1Йде.м иссле
довании, по что касается отрицательных,
то уже в CTapoBaBiLToncKuii: период пер
фект в ппх обычно не употребляется
таким образо.м, это очень древнее свой
ство перфекта, если не изначальное, прп-
ЧШ1Ы которого следует искать уже в рам
ках древнейших диалектов
.  3. Еще Л. Оппепхейм указывал, что
в старовавплопском диалекте в придаточ
ных относительных предложениях обыч
но не употребляется претерит с пнфпк-
сом -t- 28 Q форма, которую теперь
называют перфектом). И это очень есте
ственно. Прп описании прошедших собы
тий перфект обычно выражал действие,
следующее за претеритом, даже в само
стоятельном пли главном предложен1ш;
действие
придаточного предложения, в которо.м
может ^тютребляться перфект или пре
терит, обычно предшествует действию
главного. Что же касается событий, от-

G о е t Z е, ук. соч., стр. 313—316.
[Быть может, следует обратить вни

мание на то обстоятельство, что в ново-
шумерском префикс imma- (по не Ьа-)
почти не употребляется с отрицаппем.
Так же п проспектпв с префиксом й- де
имеет в шумерском отрпцате.льпоп фор
мы.— II. Д.].

L. О р р е п h е i ш,
tels Mufixes gebildeten AkLionsarton des
Altbabylonischeu,
стр. 19—21.

а язык

же того отпоептельиого

26

Die mit-

WZKM, 42, 1935

посящихся к будущему, то при описании
их перфект употребляется и п главных
п в придаточпы.х предложеппя.х как в
ApoBimii, так и в средши! период («пред
будущее вре.мя» по фоп Зодепу). Сфера
функций перфекта и здесь ограничивает
ся, по уже не лреторпто.\г, а прсзепсом.
Таким образолг, первопачальпая причи
на пеупотреблеппя перфекта в большип-
стпс отпосительпых придаточпых предло-
жен1г’| зало/кепа и исходном различии
между видо-вре-мешилми фуикциямп пер
фекта II претерита. Отсюда следует, что
перфект средпе!! стадии аккадского язы
ка — пря.мое продолжопис перфекта
предшествующих периодов, по только
здесь начинают стираться фупкциопаль-
Н1ле различия между иреторито.м и пер
фектом в пределах утвердительного
мостоятельного и главного продложо-
Ш1Й2®, с постепенным вытсспепием здесь
претерпта перфектом. Именно благодаря
вытеснению претерита в глаипы.х предло
жениях стало бросаться в глаза отсут
ствие перфекта в дополпительшл.х при
даточных предложеинях — черта, кото
рая, однако, была присуща перфекту
с самого начала. Прпчииы расширения
сферы действия перфекта
нее всего, в рамках развития самой ак
кадской видо-временной системы, исто
рически менявшейся, как и весь язык в
целом.

Что касается каких-либо объективных
различи!! между перфекто.м и претеритом
на средней стадии аккадского язьпш, по-
мп.мо ciiUTaitcinocKiix, то анализ употреб
ления этих глагольных форм в среднеас-
спрпйскпх законах и юрпдпческп.х доку
ментах по позволил его уловить, к тако
му же выводу пришел в конечном итоге
и Ю. Аро, проаиалпзпроиав язык сред-
невавилонских ппсел!

са¬

ложат, вороят-

Г. X. Каплан

К ним в аккадском формально от
носятся II условные предложения с сою
зом 5итта.

J. А г о, Studieu zur miltolbabylo-
nischen GrammaLik, SO, XX, 1953, crp. 86.

20

{●.History of Mankina) Cultural and Scientific Development». Vol. ].
«Prehistory and the of Givilisal.iou», pt. II. «Tlio Beginnings
of Civilisation by Sir L. Woolloy>). L., 19G3, crp. 359—854.

Издание, второй части I тома которого
посвящена настоящая рецензия, в цело.м
стаипт CBoeii целью проследить весь исто
рический путь создания человечеством
его совре.менной культуры — науки, тех
ники и искусства. Как указывает
предисловия ко всему издаишо —

ный директор ЮНЕСКО Иене Malieu,
эта цель соответствует общей задаче
ЮНЕСКО — укреплешпо и развитию
международного культурного сотруд
ничества (т. I, стр. XII). Reno Maheu
особенно подчеркивает, что настоящее
издание принципиально отличается от

автор
глав-
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стп учел пх при псправленпп своей руко
писи, а остальные использовал в прпме-
чаппях, либо излагая мнение своих кри
тиков II приводя своп возражения (на
которые в отдельных случаях консультан
ты в свою очередь сделали коптрвозра-
жеппя, также опубликованпые в прнмеча-
ппях), либо (реже) цитируя этп замечания

собстлепнои формулировке консуль
тантов. Приведение в порядок этих мате-
рпалов Междупародпая компсспя пору'-
чпла своему специальному консультан-

3Toii части то.ма проф. египтологии
Страсбургского университета ?К. Лекла-
пу, который н сам сделал ряд замечанпй.
13 примечаниях использованы также за-

покойпого проф. Р. Тэрпера
(США), которому первоначально
nopj^ieuo руководство paooToii по I тому.

В предисловпп ко второй части тома
автор ее Л. Вуллн, который не был псто-

собствеппом смысле слова н не
поз-

в

TY ПО

мечашш оыло

рпко>1 в
обладал достаточно глубохшмп

других всемирных истории тем, что вы
двигает па первый и.чаи вопрос о прогрес
се человеческого позпапия Miijia, остав
ляя в тени воп]юсы социалыю-экопоми-
HocKoii II политической истории. Разумеет
ся, подчсркивапие прогрессивного хода
1)азвития человечества выгодно отличает
рецензируемое издание от .многих все
мирных HCTOjmii, Ш)1ходящих п нанш дни
па Западе, которые либо освещают исто
рию человечества с псоишепглерпапскпх
110311ЦИ11, отрицающих вообще прогрес-
cmmi.iii характер ее развития, либо воз-
])0ждают и тех или иных вариациях ге
гелевскую идеалистическую копцепцшо
прогресса как развития идеи. Одпако от
идеалистического поппмания прогресса,
пдоалпстпческого об1>яспеппя движущих
СП.Ч исторического процесса пе свободно
и рецензируемое издание, концепция ко
торого п коночном итоге отражает тех
нократические утопии, имеющие .хожде
ние иа Западе. Этот идеализм сказывает
ся уже II в самой формулпроко цело11 из
дания, в резком протпвопоставлешш
истории «знаний и культуры» — истории
социально-экономической, однако по
скольку авторы понимают слово «.чпаппя»
(sciences) весьма широко, включая в пего
и то, что марксизм определяет как раз
витие производительных сил, авторы фак
тически нередко дают .матерлалпстпчо-
ское обт.яспеп1ю ряду япленпй, в чем пе-
сомпешю нашло отражение влпяппе мар
ксистских исторических идей. Так, весь
ма характерно, что автор не рассматрп-
naeMoii нами первой части I тома, посвя-
щенпой «Prehistory», J. Hawkes фактиче
ски придерживается марксистского те
зиса «труд создал человека». Следует от
метить еще U проска.чьзывающио в пре
дисловии директора ЮНЕСКО аитпвоен-
ныо тепдепцпп.

ГЗо втором предпеловшг ко всему пзда
1ШЮ президент Междз’народноп Компс-
С1Ш по истории научного п
развития человечества при ЮИЬЫхе!
проф. Пауло Е. де Берредо Карпепро
(Бразилпя) указывает, что задачей из
дания является пе «изложение фплос -
фии псторпп в свете экономических, ин
теллектуальных II моральных законов,
которые могут определять (may gover )
общественное разиптне, по оппсанпе
уииверсалыюй точки зрения

каждо11 области, каждого на-восхожде-
XVII).

вк.чада каж
дого века,
рода в научное и культурное
НПО (ascent) человечества» (стр.

папиямп в области древневосточной фп-
Л0Л0ГШ1, сам указал па недостаточ
ность cBoeii эрудиции для осуществле
ния поставленной перед ним задачи п,

претендуя па оригинальность
допательских паблюдеппй н выводов,
высказал, одпако, надежду, что труд

окажется достаточно доброкачествен-
фактической стороны, поскольку

подвергся тщательной проверке таких
крупнейших спецпалпстов, как египто
лог Алан Гардинер, ассириолог С. У.
Гэдд псторпк математики Б. .jI. Бал Дер
Верден, хеттолог О. Р. Гэрни, ассирио-

В Ф. Леемапс п некоторых других,
также, что ему принесли

пссле-UG

его
иым с
он

лог
Он отметил
большую пользу «критика п советы» со
ветских исследователей В. В. Струве

II М Дьяконова (стр. 361). Замеча-
В. В. Струве II IX. М. Дьяконова бы-

полпостыо опублпкова-

и
Ш1Я
лп в свое время
пы в журнале «Вестник псторм мировой
кл'’льтуры» (1957, № 1, стр. 178 185 и
1958, № 4, стр. 122—142). В. В. Струве
сЛормулпровал здесь основные прппцн-
пиальпые возражения по Tei^cxy, пред
ставленному Вуллп для оосужденпя,
а также сделал серьезные замечания фак
тпческого порядка, обосновав пх ссьхл-'  Замечания И. М.камп на источники.
Дьяконова также касались как теорети
ческих, так II конкретных вопросов п,

частностп, мпого’шсленных фактиче
ских ошибок текста Вуллп. Ряд замеча
ний Струве II Дьяконова были y'lxeHH ав
тором при переработке текста; например,
по указанию В. В. Струве Вуллп исполь
зовал сравнптельпо недавно открытые
закоиодательиые памятпшш законы

в

Лппит-Иштара п города Эшиунны,
документы архива Мари. Болееа также

В соответствии с общими пршщпп
подготовки издания рукопись второй
стн I тома, паписанпая
глийски.м археологом Леопардо-м ‘ ’
была разослана консультантам, „
ным либо нацпопальпымп комиг ‘-
1011EGK0, либо Международной
ciieii под председательством проф. ^ ● ●
де Берредо Карпейро. Затем присланные
этими консультантами замечанпя
сообщены автору текста, который о

ан-

того, Вуллп принял полностью конкрет
но имеющее принциипальный ха-ное, ^

рактер замечание Струве — указание на
данные о высоком развитии рабства воен
нопленных в Египте Нового царства —


