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посящихся К будущему, то при описании
их перфект употребляется п в главных
II л придаточных предложеииях как в
древпн!!, так и в средшп! период («пред
будущее время» по фоп Зодепу). Сфера
функции перфекта и здесь ограничивает
ся, но уже пе претеритом, а презепсом.
Такпм об))азом, порвопачальная причн-
па неупотребления перфекта в болышш-
стве отиосительных придаточных продло-
женп;'! заложена в исходном различии

сирийских царей, нагшсаыпымч в основ
ном на вавилонском диалекте (лпшь с
некоторым налетом ассирпзмов), то об
наруживается, что в первых (как п в
среднеасспрпйских письмах) очень рас
пространен перфект, а в последних он
почтп отсутствует. II объясняется это,
вероятно, не тем, что в царекпх надпи
сях действие констатируется, а в пись
мах о нем лишь утверждается (скорее
наоборот!), а тем, что язык писем близок
к живому разговорному языку, а язык
царекпх надписей очень от него далек
п предпамерепно архаизирован.

2, Проблема попроептельных предло-
жепп11 нуждается в дальнейше.\1
дованпн, по что касается отрицательных,
то уже в старовавилонский период пер
фект в пп.х обычно пе употребляется
таким образом, это очень древнее свой
ство перфекта, если пе пзпачальпое, прн-
Ч1ШЫ которого следует искать уже в ра.м-
ках древпейшп.х диалектов
.  3. Еще Л. Оппепхейм указывал, что
в старовавплопском дпалекте в придаточ
ных отиоептельных предложениях обыч
но не употребляется претерит с ппфик-
сом 28 (х. е. форма, которую теперь
называют перфектом). Й это очень есте
ственно. При оппсаишг прошедших собы
тии перфект обычно выражал действие,
следующее за претеритом, даже в само
стоятельном плп главно.м предложении;
действие же
придаточного предложения, в которо.м
может употребляться перфект пли пре-
терпт, обычно предшествует депствпю
главного. Что же касается событий, от-

2° G о е t Z е, ук. сич., стр. 313—316.
[Быть может, следует обратить впп-

манпе па то обстоятельство, что в пово-
шумерскои префикс imma- (по не Ьа-)
почти не употребляется с отрпцаппем.
Так же и проспектпв с префиксом и- пе
пмеет в шумерском отрпцате.чьной фор
мы.— И. Д.].

2® L. о р р е п Ji е i га . Die mit-
tels /-Infixes gebildeLen Aktionsarten des
Altbabyionischeu, WZKM, 42, 1935,

иссле-

того относительного

27

стр. 19—21,

между впдо-вре.мепиыми функциями пер
фекта II претерита. Отсюда следует,
перфект средпс11 стадии аккадского язы
ка — прямое

что

перфектапродолжение
UO толькопредшествующих периодов,

здесь начинают стираться фупкциоиаль-
пые различия между претерито.м и пер-
фокто.м в пределах утвердительного са
мостоятельного II главного предложе
ний 20^ с постепеипы.м вытеспеипом здесь
претерита перфектом. П.мсппо благодаря
вытеспепшо претерита в главных предло-
жеппя.х стало броситься и глаза отсут
ствие перфекта в дополпптельпых при
даточных предложеииях — черта, кото
рая, одпако, была присуща перфекту
с самого пачала. Прпчииы расширения
сферы действия перфекта лежат, вероят
нее всего, в рамка.х развития самой ак
кадской впдо-времопноп системы,
рпческп мопявшейся, как и весь язык
Ц0Л0Л1,

Что касается каки.х-либо объективных
различи!! между псрфекто.м и претеритом
на средпе!! стадии аккадского языка, по
мимо сиптакспческп.х, то апализ употреб
ления этих глагольных форм в средпеас-
сирпйскпх законах п юридических доку
ментах ПС позволил его уловить. К тако
му же выводу пришел в ко!1ечпо.м итого
п Ю. Аро, проанализировав язык сред-
невавплопских писем з**.

псто-
в

Г. л. Каплаи

22 К пим в аккадском формально от
носятся п условные предложения с сою
зом Summa.

32 J. А г о, SLudien zur miUcIbabylo-
nisclien Grammalik, SO, XX, 1953, стр. 86,

{JHstory of Mankind) Cultural and Scientific DevelopmenU. Vol. I.
«Prehistory and the neTiimings of Civilisation», pt. II, «The Hegiiiiuiigs
of Civilisation by Sir L. Woolley». L., 1983, стр. 359—854.

Издание, второй части I тома которого
посвящепа настоящая рецензия, в целом
ставит CBoeii целью проследить весь псто-
рический путь создания человечеством
его современной культуры — пауки, тех
ники п искусства. Как указывает автор
предисловия ко всему издапшо

ный директор ЮНЕСКО Rene Malieu,
эта цель соответствует общей задаче
ЮНЕСКО — укреплепшо п развитию
международного культурного ^ сотруд
ничества (т. I, стр. XII). Rene Mahou
особенпо подчеркивает, что иастоящее

глав- издание принципиально отличается от
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стп у^1ел пх прп пспраплеппл своей руко
писи, а остальные использовал в приме
чаниях, либо излагая мпеппе своих кри
тиков и приводя свои возражения (на
которые в отдельных случаях копсультаи-
ты в свою очередь сделали контрвозра-
жеппя, также опубликованпые в примеча
ниях), либо (реже) цитируя эти замечания

собстпеппой формулировке копсуль-
тантов. Приведение в порядок этих мате
риалов Междупародпая компсспя пору
чила своему специальному консультан
ту по OToii части тома проф. египтологии
Страсбургского утпшерситета JK. Лекла-
пу, который II сам сделал ряд замечаний.
В примечаниях использованы также за
мечания покойного проф. Р. Тэрнера
(США), которому первоначально было
поручено руководство работой по Г тому.

В иредпеловпп ко второй части то.ма
автор се Л. Вз'ллп, который

в собственном смысле слова п не
достаточно глуб01шлш поз-

областп дрсвпевосточной фп-
сам у1«азал иа педостаточ-

своеи эрудиции для осуществле-
поставленнои перед ним задачи и.

в

не оыл исто¬
риком
обладал
нациями в
лолопш,
пость
пия

других всемирных истории тем, что вы
двигает па иервьй! план вопрос о прогрес
се человеческого иозиаиия Miijia, остав
ляя в тени воп])осы социальпо-экопоми-
4ecKoii и политический истории. Разумеет
ся, подчеркивание прогрессивного хода
развития человечества выгодно отличает
рецепзпруемоо издание от многих все
мирных историй, выходящих в паши дни
па Западе, которые либо освещают исто-
])шо человечества с иеошлепглериапскпх
поз1Щ1Й1, отрицающих вообще прогрес-
CHBHi.iii характер ее 1)азш1тия, либо воз
рождают в тех пли иных вариациях ге
гелевскую идеалистическую концепцию
прогресса как развития идсп. Однако от
идеалистического иоппмаиия прогресса,
идеалистического обт.яспеппя движущих
сил исторического процесса пе свободно
и рецензируемое издание, концепция ко
торого в конечном итоге отражает тох-
иократичсскис утопии, имеюшие хожде
ние иа Западе. Этот идеализм сказывает
ся ужо II в са.мой формулироке Heneii
Дания,
истории «auaimii и культуры» — iictoihiii
соцпальпо-экоиомическо!!,
скольку авторы понимают слово «знания»
(sciences) весьма широко, включая в пего
и то, что марксизм определяет как раз
витие производительных сил, авторы фак
тически нередко дают материалистиче
ское обт.яспепие ряду явлеппй, в чем не-
сомпеппо нашло отражение влияние мар
ксистских исторических пде11. Так, весь
ма характерно, что авто{) пе рассматри
ваемой нами первой части I тома, посвя
щенной «Prehislory», J. Ilawkos фактиче
ски придерживается марксистского те
зиса «труд создал человека». Следует от
метить еще и проскальзывающие в пре-
дпеловип директора ЮНЕСКО аитпвоеп-
цые тепдопцип.

Во втором предпеловш! ко Bcpiy пзда
ЛИЮ президент Международной Компс-
сии по истории научного п
развития человечества при
проф. Пауло Ё. де Берредо Карненро
(Б1)аз11лпя) указывает, что
Дания является не «изложение филосо
фии истории в свете экономических, и
теллектуальиых и моральных законе ,
которые могут определять (may gove }
общественное развитие, по оппсаип
универсальной точки зрения
дого века, каждо11 области, ^'^ждого н
рода в паучиоо п культурное
пио (ascent) человечества» (стр.

В соответствии с общими прппцппамп
подготовки издания рукопись второй
сти I тома, написанная
гли11скпм археологом Леопардом ’

пз-
резком иротпвопоставленипв

по-однако

вклада каж-

ан-

была разослана консультантам, из I
ным либо национальпымп кошгтеталш
ЮНЕСКО, лпбо Международной
cueii под ппедсодательстном проф. i ● ●

: Берродо Kapneiipo. Затем ярпелапные
этшш коасультаптамп замечания о
сообщены автору текста, который отча-

де

ие претендуя па орппшальность иссле
довательских паблюдепий п выводов,
высказал, однако, падёжду, что труд

окажется достаточно доброкачествен
ным с фактической стороны, поскольку
он подвергся тщательной проверке таких
крупдеашпх спецпалпстов,
лог Алан Гард1шер, ассириолог С. У.
Гэдд, историк математики Б. Л. Ван Дер
Верден, хеттолог О. Р. Гэрни, асенрио-

В. Ф. Лееманс п некоторых других,
также, что ему принесли

его

как египто¬

лог
Он отметил
большую пользу «критика и советы» со-

псследователеи В. В. Струвеветекпх
И. М. Дьяконова (стр. 361). Замеча

ния В. В. Струве II И. М. Дьяконова бы
ли в свое время полностью опубликова
ны в журнале «Вестник истории лшровой
культуры» (1957, № 1, стр. 178—185 и
1958, № 4, стр. 122—142). В. В. Струве
сформулировал здесь основные прппцп-
ппальпые возражения по тексту, пред
ставленному Вуллп для обсуждения,
- также сделал серьезные замечания фак
тического порядка, обосновав их ссыл-

Замечанпя И. М.

и

а

нами на псточпикп.
Дьяконова также касались как теоретн-
чеекпх, так и конкретных вопросов и,
I) частности, мпого'шслениых фактиче
ских ошибок текста Вуллп. Ряд замеча-
Hiiii Струве и Дьякопова были учтены ав
тором при переработке текста; например,

указанию В. В. Струве Вуллп исполь-
эовал сравнительно недавно открытые
законодательные памятники
Липит-Иштара и города Эшиупиы,

также документы архива Мари. Более
того, Вуллп принял полностью конкрет
ное, U0 имеющее принцпппальный ха
рактер замечание Струве —
данные о высоком развитии рабства воен
нопленных в Египте Нового царства —

по

законы

а

указание на
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и даже вообще до некоторой степени при
знал справедливость возражеппй совет
ских ученых по проблеме рабовладеппя
(см, об этом ниже). Наряду с основнымп
консультапташ! к работе над томом был
привлечен еще ряд ученых разшдх стран,
в том чпсле советские лсследователп —
Г. Ф. Ильпп, А, А. Baп^taп, А. П. Юшке
вич II Л. С. Васильев, blnoro замечаншх
сделали п са.мп руководители работы над
3Toii частью тома — Р. Тэрпер п /К. Лек-
лап. Замечания консультантов и поле-
лшка между ппмп п Вуллп, опубликован
ные в примечаниях редакции, представ
ляют выдающийся интерес, так как
дают читателю представление о совре-
мепиом состоянии изу^шппя затрагивае
мых проблем. Очень большое место в этих
примечаниях запп.мают припцпппаль-
ные п конкретпые возражения советских
спецпалпстоп, благодаря чему читатель
получает возможность в сжатом виде оз-
пaкo^штьcя с маркспстскпм пониманием
псторпи древнего Востока, а также убе
диться в высоком профессиональном
уровне советской науки.

В предпсловпп Л. Вуллп указывает па
тесную связь своей копцепцпп истории
древнего Востока с пдеямп знаменитого
Гордона Чайлда, который до пзвестпой
степени приближался к марксистским
взглядам на исторически]! процесс и был
смелым пропагандистом советской исто
рической литературы

В соответствии с поставлеппой зада
чей — дать не историю отдельных об
ществ, а псторшо прогресса человечества
в области пауки и культуры, пзложепие
в рецензируемой второ]] части тома де
лится на главы не по странам пли перио
дам, ыо по проблемам — общественные
отпошеппя, эконо.чпка, iickjxctbo, зако
нодательство и т. п. Внутри же этих глав
материал расположен больше]] частью
по странам Ближнего и Дальнего Во
стока, включая также Крит,

Глава «Бронзовый век» делится па
два раздела, в первом пз которых рас
сматриваются условия возникновения
«цивилизации». Под словом «цивилиза
ция» автор, следуя Г, Чайлду, понимает
«урбанизированное общество», т. е,
кое, в котором существует класс люден
(new class of persons), лсключптельио за-
иятых делами управлеиия (professional
rulers и officials), культа (clergy), ремес-
ЛОЛ1 и торговлей, средства пропитания
для которых доставляют другие люди,
занятые исключительно добыванием жиз
ненных средств. Это понимание цивили
зации, занмствованное Чайлдом, как он
сам указывал, у Маркса н Энгельса, су
щественно отличается, однако, от своего
источника -- в противоположность Эн
гельсу, Чайлд п Вулли

предисловие А. В. Арцпховско-
го к переводу работы Г. Чайлда «Пр.
гресс и археология», М., 1949, стр. 5—8.

та-

пе подчерки-
1 См.

о-

вают, а всячески затушевывают тот факт,
что все достижения дршшс]] цпвплпза-
цпп оппрались па эксплуатацию челове
ка человеком. В утверждеппп же Ву.чли,
что для периода цивилизации было ха
рактерно иоявлеиие специа.лпзации п за
нятиях (occupation became specialized,
involving divisions of class — стр. 304),
иeco^meнпo пашло отражение коспонпое
(через Ча!]лда) влияние выводов Маркса
о роли, KOTopjuo играло в формпрова-
шш цивилизации обществсчшоо раздело-
ппе труда. Однако идеалистическая ос
нова эклектнческо!] схемы Вуллп сказы
вается тотчас же, как только он пытается
дать ответ (плп скорее избежать отпета)
на вопрос о движущих силах историче
ского прогресса. Как известно (см. БИМК,
1957, № 1, стр. 178—185 и 1958, Л] 4,
стр. 122—142), п.\1оппо по этому вопросу
текст, представлеиньп] Вулли, подверг
ся справедливой критике со стороны со
ветских ученых. Эти критические заме-
чаппя в сжатом виде изложены в при.ме-
чаппях от редакции тома, которая, одна
ко, пытается изобразить дело таким об
разом, будто бы спор идет нс по п]шп-
цпппальшллг, а только по конкретным
вопросам. Так, замечание о то.м, что при
чину возппкповеппя цивилизации нель-

в географических условиях
которые только способствовали *
пню плп торможешпо развития,

зя искать

ускоре-
рсдак-

цпя сужает до вопроса о том, что для че
ловека каменного века земледелие было
возможно только в безлесной местности
Как спор о конкретном вопросе про.мепц
пзмснешгя климата в долине Нила изо
бражается и дальнейшее развитие маркси
стского взгляда о невозможности видеть
причину прогресса лишь в географиче
ских условиях. Однако паплучшие ар
гументы против своей точки зрения дает
сам Вулли: пе указывая сначала
ралпзпрующе.м параграфе никаких ииьгх
причин возпикиопеоия цивплпзацшг,
кроме того, что «природа мюзаппо обес
печила для этого благоприятные усло-
впя»_ (would seem that nature suddenly
provided — стр. 364), в параграфе, по-
свящеппом Египту, Вулли сам, однако,
указывает, что измепеппе климата, при
ведшее к возможности заселсшш долины
Ипла, иропзошло еще в конце палеоли
тического периода,
объяснить

в гене-

а для того, чтобы
возникповенпе цивилизации

пе тогда же, а спустя тысячелетия перио
да неолита п^эпеолпта, Вулли уже при
ходится прибегать к поискам нового
фактора. Теперь на сцену появляется
второй излюбленный конек буржуазно!]
псторпографпи — проблема этногенеза.
И здесь опять редакция тома изобра
жает дело таким образом, будто бы Дья-
копов пе согласен с Вуллп только в том,
были ли египтяне «гибридным» па])одом
или пет, когда па самом деле речь идет
о том, что нпкакое смешение племен по
может само по себе двинуть вперед раз-
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Ш1ТПО общества п любом отпопюппп пера, которые отстаивают протпвополож-
Dbiii взгляд. Это одпп пз примеров того,
с какпм упорством Л. В^^ллп держался
своих часто весьма и весьма произволь
ных гипотез пли устарелых взглядов.
Так, П. М. Дьякопов возражал против
мпеппя Вуллп, что Мари было чисто
хуррптскпм государством (стр. 408,
прим. 12); что хетты заимствовали свою
письменность прямо у шумеров —
Дьякопов указывает па работы, в кото
рых показано, что хетты п хуррпты
заимствовали клппопись у ссмптов Сп-
pmi II СевернО!! Месопотамии (там же,
прим. 13); редакция указывает, что позд-

традицпя о происхождспшг фпыпкий-
цев с побережья Красного моря отвер-

большппством ученых (пртг. 1(3,
409), копсультант Дж. Уилсон и Ж.

няя

гается
стр.

всегда останется вопрос о том, что же
было прпчипо!! возишшовеппя того плп
иного достпжеппя у тех племен, которые
его «припеслп с собой». К тому же весь
ма шатка и та фактическая аргумента
ция, которую приводит Вуллп. Конеч
но, то, что и образовашш населепия до
лины Нила в период раппого пеолпта
должны были Припять ^шастпе племена,
жишпне ранее к западу п югу от нее,
не подложит сомпспшо, по какое имеет
это отпоиюпие к вопросу о возпНкпове-
П1Ш цивилизации в конце следующего
периода — энеолита? Что же касается
постулируемых столь часто волн «втор-
жепп!!» разных племен, в том числе п
особенно семитов с востока, пз Лзпп, то
все отп гипотезы до спх пор еще пшсем
не доказаны и пе имеют большого числа
сторонников среди серьезных исследова
телей, па что указывается п в примеча
ниях редакции тома (стр. 408, где при
водятся возражепия Ж. Леклапа '
рпкапского профессора Дж. А. Уплсопа).

Еще более категорично утверждает
Вуллп свою точку зрения па смешениев па-

возппкновеншо

п аме-

п.чемен как источник прогресса
раграфе

Леклап то же самое говорят п о пропсхо-
ждепппкульта Испдыпз Бпбла (прим. 18).

Возраженпя Дьяконова и проф. Альфа
Соммерфельта вызвало п утверждение
Вуллп о принадлежности кассптов к пи-
поевропоЗщам, базпручощееся па уста
ревших данных (прпм. 35). Г. Ф. Ильин
указа.ч, что утверждение Вуллп о том,
что местное паселенпе Мохенд/ко-даро
принадлежало к низпшм классам, не мо
жет быть доказано псточнлкамп (прпм.
43). Советские ученые, а также Нацпо-
пальпые комитеты ЮНЕСКО Индии п
Пакистана тщетно обращали внимание
автора па совремеппую литературу о
пропсхождеппп архпщев в Пидпп (прпм.
37 где приводятся п контрвозраженпя
Вуллп). Советские спецпалпсты столь

тщетпо указывалп автору на неве
роятность шумерского влияния на Ки
тай (прим. 48, стр. 413).

II глава рецензируемой части тома оза
главлена «Урбаппзацпя общества». Ввод
ный раздел посвящен характеристике
процесса в целом п выяснению различии
его в Египте и Месопотамии. Здесь автор,
следуя Чайлду, под.ходпт к вопросу с
матерпалпстпчсскпх позиции. «Возрастаю
щее богатство п неравномерный рост ча
стной собствениостп,— ппсал Вуллп,
привели к развитию техппческнх знании,
ремесел п государственности..., прогресс
является прямым следствием (outcome)
разшшаюшегося мастерства п техники».

Но в дальнейшем, при сравнительной
характерпстпке процесса в Египте и Ме-

^  выясняется, что автор забыва-

же

сопотамш!

, посвященном
цпвплизацпи в Шумере, прямо говоря,

с собой новые
металлургию.

Епгает, Ме-
Егппет и Сн¬

ято пмш1гранты принесли
ремесла, в частпостп
В подразделах по странам —
сопотампя , хетты, арийцы, I
рпя, Крит, Египет п хетты, пароды мо
ря, Индия, KuTaii — дается беглый оо
зор их истории в рассматриваемое время.

Главная лдея главы — цпвплпзацпя
развппалась путем контактов между па
родами, пе говоря уже о чрезвычайном
преувелпчешш зпаченпя этих контактов
в результате модерппзацпп дровней псто-
рпп, доводится автором до абсурда:
питается обнаружить влияние Шумер

Китай {!). Причина такой тепдепцпп'  возможное

он

па
ясна . Отрицая единственное
объяспеппе причин прогресса
ними законами соцпально-экономическо
го развития, открытыми маркспстско!
философией, автор вынужден искать
этп причины во всяческих миграциях,
сппкретнзмах; о тщетпостп таких попы
ток ужо было сказано выше. «Доказа■’ Китаи

пммапент-

Шумера нательству» влияния
посвящен целый подраздел,
iiLiii «Посредник». Видя сам, что ппкакп-
псторпческих данных для этого нет, а
тор ш.гтается найти посредппков
Блпжпим н Дальппм Востоком: *. ,
должны постулировать посредника (
dlemen), пусть мы п знаем о ием о
мало плп ничего» (стр. 401). Этим Д
разделом н заканчивается р-,,

Спецпальпое прпмечанпе (А^
405—407) посвящено автором
тацпн своей поздней датировки 1 *
Здесь же приводятся замечания J

Р. Ч. Маджумдара н первона
примечании Р. 1эр-

озаглавлеп-

сультанта
чального редактора

cBoii тезис о возшпкповеыпи государст
венности в результате развития частной
собственности, подменяя его попыткой
объясппть возппкновенпе «адмппистра-
цпи» исключительно потребностями ор-
ганпзацпп
Поэтому все разлпчпе меящу Египтом

Месопотамией он объясняет также

ет

пскусственного орошения.

II
различием их ирригационныхтолько

систем ^ "(стр. 419).

2  Советская псторпческая наука,,
вовсе не отрицая значительного влияния
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Однако чрезвычайно любопытно, что
в конце этого раздела Вуллп, возвращаясь
к этому же вопросу в ином контексте,
связывает все-таки возппкповепие го
сударства (system of government) с разде-
леппем общества па классы, по опять-
такп впдит эту связь в «регулпровашш
флтзкщп!» отдельных членов общества.
При этом Вуллп подчеркивает, что, с его
точки зрения, развитие классов и госу-
дарствеипостп (such development)
обязательно ведет к росту городов (ci
ties) п фop^шpoвaIШIO «гражданского
духа» (civic spirit). «В Египте разделе
ние па классы 6i>i;io столь же резко вы-

как и в Месонотампп, по .ход
(способ — manner) п степень урбаниза
ции обеих стран были резко различны».Это

ПС

ражепо,

замечашщ находится как будто бы

родов d^nmiKiiH, что они были сначала
рыбачьими поселками, морская же тор-
гов.ля развилась лпшь поздпес. Дьяко
нов оспаривает также утвсрждсппе ав
тора, что хеттскпо законы и закопы Хам-
мурапн защищали интересы бедняков
II рабов (стр. 512, прпм. 11). JK. Леклап
справедливо оспа])нваст утперждонис
Вуллп о полной застойности eriineTCKoii
циоиалпзацпп (прим. 10 на стр. 513).
Специальное примечание сделал сам Вул-
ли в связи с том, что он говорит о госу
дарстве Чжоу как феодальном (стр. 461).
Марксистскому попнмапшо термина Бул
ли противопоставляет определсиио фео
дализма, данное is труде Taswcll-f.ang-
mead, Englisli Constitutional History
(5 ПЗД., E., 1896), определсппс юридиче
ское, согласно которому главные приз
наки феодализма состоят: I) в личном от-
пошешш между сюзереном и вассалом,
осполаппом на догопо]>е о службе васс i-
ла и покровительство сюзерена, п 2) в дс|)-
жанпк землп, верховная собственность
па которую прнпадлщкнт сюзерспу, па
условии носеппя BocuHoii службы васса
лом. Конечио, такое толкование термина
феодализм для псторпка-маркспста не
приемлемо, но интересно, что в работе
Вулли фактически нет обычно!! для за
падной псториографип идентификации
древневосточных обществ с феодальными
обществами Европы.

III глава посвящена соцпалыюй струк
туре (TliG Social Structure). Она начи-

гепералпзпрующпм разделом «Спе-
циалпзадпя запятш! и профосспн», а раз
делы, посвященные отдельным странам,
из которых здесь у^хтопы только Египет,
Месопотамия, дрепнсепрейскоо общество
п Хеттскоо

пается

царство, излагают классо-

в противоречии с тем, что сказано Вуллн
выше относительно того, что в Египте
соцпальпые условия оставались для ос-
повпон массы иаселення без изменений,
но дело в том, что в понятие «класс» Вул
лп вкладывает совершенно иной, чем
маркспстьт. смысл. видя пршшпу
возшпшовешгя «классов» только
ТПП профессионально!!
Правда,

в развп-
спецпализацнн.

скрыто полелшзпрз’я с маркси
стской точкой зреппя л ■
под ее влиянием в отношении

в то же время
 : постанов-

вопроса, Вз’ЛЛП говорит II о дпффс-
репцпац!!!! между трз’дящимнся классами
(слово labouring on ставит в кавычкп)
п оолее или мепее прпвилегпроваппым
«пнтеллектз'альиым (н это слово автор
тоже ставит в кавычки) меньшинством».
Возражения на
ки зрения опубликованы в примечаниях
(стр. 464).

Далее в главе

кп

это с маркспстскои точ-

дается конкретная -ха
рактеристика развитая городов в Шу
мере, Египте, Эламе, Северпой Месопо
тамии, среди хуррптов п аморптов, в Ин-
Д1Ш п Китае. На протяжеипп всего пе
риода, которому посвящена рецензир
уемая часть тома, автор уделяет много
внпмашгя ар.хеологпческпм даппым,

В прпмечашшх изложены возражения
Дьяконова: 1) что опса до III династии
Ура вовсе не были подчинены царям и
что цари Асспрпн, во всяком случае до
Вимпшадада I, а возможно п до Ашшур-
убаллита I, не пмелп пеогранпченпой
власти; 2) отпоептелыю дрешюншнх го-

DJ40 структуру, причем для древних ев
реев речь идет только о рабстве. Да.чее
следуют разделы, лосвящепные а])мпп
п праву в целом, а затем большой раздел
отпоептельно судебпо!! практшш у древ
них евреев, в Египте, в Ш^’^мерс и Вавп-

в Хеттском царстве п итогам это
го обзора. После этого в главе рассмат
ривается международное право.Большой

лопни

интерес представляет прило
женное в конце главы специальное при
мечание автора (стр. 508—510). Здесь
Вуллп приводит текст общего замечашгя
своих «русских комментаторов» относи
тельно всего текста второй части тома,
которое содержит нзложеппс взглядов
советских ученых па процесс историче
ского развития древпего мира, а затем
высказывает своп соображения по этому
поводз’. Па замечание советских ученых,
что марксистски!! взгляд па историче
ский процесс противостоит представле
нию о человеческой истории как «кале!)-
доскоппческо!! смене причудливых образ
цов», Вуллп возражает, что он нослод-
пей точки зрения вовсе но придержи
вается, поскольку прн.'шаот прогресс;
разумеется, советские ученые в данном

различия природных условий па ход
развития исторического процесса в обоих
странах, показала, однако, что дело бы
ло не только в различии услови!! ороше
ния, но и в различиях природных ресур
сов (о чем в других разделах говорит
также и Вуллп), а самое главное, что
эти факторы влияли лишь па специфику
развития, наиболее же общие законо
мерности сходны
;1авших для всех стран, соз-

цивилизацию впервые
недр перпооытного

из
строя.
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цпализацпп, он признает здесь также де
ление па низшие и высшие классы (стр.
467—468). Однако в Египте вплоть до
Среднего царства он находит только два
класса: правящих и ynpaBnnejn>xx. Клас
совая структура Египта в период Древ
него царства пзу'хепа еще недостаточно;
советские ученые в этом отпошопшг пока
сделали значительно меньше, чем по дру
гим странам и периодам древней пстории
Ближнего Востока, одпако, во-первы.х, со-
вершеппо бесспорно, что в Древнем цар
стве практиковались купля-продажа зем
ли и домов, не говоря уже о движимости,

конеч-также ростовщпчество; это

случае говорили, конечно, по о исошпеп-
глсрианцах, отрицающих прогресс, с ко-
тopы^ш Булли де11СТ1Штелы10 имеет мало
общего, по лишь о том, что без призна
ния и изучения закопомсрносто11 истори
ческого процесса невозможно выяснить
причины его поступательного .хода. т. е.
прогресса. Закономерностей же Вулли
признавать не хочет, и в этом состоит
ого второе возражепио; он считает, что
«различные локальпые особенности, за
висящие от специфических yc.ioBiiii вре-
.меии и места» (Вулли цитирует
текст советских цсс.чедоватс.че!!) исклю
чают возможность общих законо.мерно-
CToii. Конкретизируя это свое^ возраже
ние иа матс1)иале вопроса о рабовладель
ческом характере дровнсвосточпы.х
1ДССТВ. Вулли признает
го1)одски.х обществах,
без ociionaiiiiii,
ция человека человеком
dual by another)», но полагает,
явление случайное, а пе закономерное»
и что правящий класс нельзя считать
эксплуататорски.м, так как-де работа по
управлению также нужна для общества.
Заметим, что такие положения опровер
гать пет иеобходпмостп — опп противо
речат общоизвестпым факталг,
рые указывал еще, например, Геродот
в своем рассказе о постройке пирамид
или авторы Библии. Да и в самом труде
Вулли можно найти факты, опровер
гающие эти утверждения, как это отме-

амечапии Струпе и Дьяко-

здесь

00-

что «в ранних
можно сказать пе

имела место оксплуата-
(of one inclivi-

что «это

на кото-

тплп в споем з

по, доказывает, что богатства господст
вующего класса имели своим источпп-

только службу в государствеи-

а

ком ие
ио.м аппарате. Во-вторых, имеются хоть
II пемпогочнелеппые, по вполне опреде-

данпые о купле-продаже рабов
в-третьцх, о ме.лких землевла-

которые могли продавать
Так что с точит зре-

лепные
и.
дельцах,
свою землю
ПИЯ марксистского определения понятия

Древнем царстве безусловно
существовало больше, чем только два

(стр. 468). Ио даже если пони
мать вместе с Вулли под классом только
профессиональное деленпс, то п тогда
классов окажется более двух, например,
хорощо известно, что в Древнем царстве
были профессиональные камегацикп,
стропвпше гробницы за плату а Ю. Я.
Перспелкпп (ук. соч.) доказал паличпе
професспопалытых ремесленников, ра
ботавших па рынок. О Среднем царстве
автор вообще пе говорит, а для Нового
утверждает, что вся земля страны стала

“  собственностью фараона,— что,
конечно, вовсе никем пе доказано. Автор
отмечает еще появление нового класса
професспопальных воинов, однако, судя

исследованшо О. Д. Берлова, о розуль-
тата.х которого он читал доклад па Пер
вой конференции историков древнего Во-

-  .Пепииграде, професспопальиые
появились еще в период Среднего

«класс» в

класса

лпчнои

по

стока в
воины

пои. Более того, несколькими строками
509 странице Вулли

пишет: «Что иногда в некоторых стра
на системе

(is made

ниже па этой же

пах общество базировалось
рабства , устаповлепо ясно
clear)». К этому надо добавить, что выше
в разделе, посвященном Египту, Булл
замечает: «Факт, что ... в
страп Среднего Востока институт рабе <
был необходимым условием развития цп-
гшлизацпп...». Так как же можно сч -
тать, что эксплуатация человека
пеком была случайностью, если раос
было оспоной общества в ряде стра ●

заключает своп поз-
словами:И сам проф. Вулли

ражешгя многозначительными

царства (если по раньше); то же самое,
возможо, надо сказать и о выделенпп
класса жрецов, что Вулли тоже относит
только к Новому царству. Знамспатель-

что для периода Нового царства Вул-по,
«я памерешю (purposely) избегаю у
рсблять те|)М1ш „рабовладельческое
щоство“, так как я хочу нзбеятать с
циотит (imiilicatioiis) этого термина, тш
детальное обсуждение (discussion),

убедило бы мспя; пока жеподдержания
этим по-

МОЖИО
сал объективно, a не для
как

я См. Ю. Я. П о р 6 п е л к и н, Ме
новые отношения..., СВ, VI, 1949, стр.

—803; Т. Н. Савельев а, Аграр-
пьйт строй Египта в период Древнего цар
ства, М., 1962, стр, 145; о покупке рабов
(isww) см. Н. j U и к е г, Giza, 111, \V'ien,
1938, стр. 179—180; А. М. В а к i г, Sla
very in Pliaraonic Egypt, Le Cairo, 1952,
стр. 14.

C.M. ряд текстов в Urk. I, a также
W. Hole k, Bemerkungen zum priva-
ton GrabLesitz im Alien Heicb, MDAIK,
14, 1956, стр. 13—75.

ой-либо теории». Вслед за
контрвозражелие

сделаипое
ознакомились с „^„лтттт

опровергающее Доводы
функции государ-

советекпх
того,мещоно

копсультаптов,
как они
чаиием Вулли,
Вулли отпоептолыю

после
этим приме-

стна.
. Вуллп опять гопо-

возшгкповешш клас-спе-
Иосмотря на то, что

рнт в этой главе о
результате профессиональнойсов в
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лп признает существовашю класса рабов
(стр. 469) Появление «средних классов»
Вуллп также относит только ко времени
XVIII дтгаастпп, что безусловно невер
но. Ссылка Вуллп на данные раскопок
Кахуна ровно нпчто не доказывает, так
как это был спецпфпческпй город работ-
ппков некрополя, да к тому же в таких
вопросах данные ппсьмеппых источни
ков, конечно, убедительнее, чем архео
логических. Вуллп паходнт также в Но
вом царстве на царскп.х п
землях крепостных (serfs),
нпе лиц, работавших па этих землях, на
столько плохо пз^шопо, что спорить о
нем пока просто невозможно, следует
только указать, что безусловно среди
нлх были люди, которые могли владеть
рабалш Отдельный параграф
щает Вуллп рабам из военнопленных
(о других категориях рабов, которых,
папрпмер, находит спецпал^по исследо
вавший эту проблему египетский учены11
Бакнр, Вуллп совсем пе упоминает),
признавая, что опп использовались сот
нями

храмовых
но положе-

посвя-

тысяч

цпю в свою пользу (а пе в пользу хозяи
на). Против последнего возразил И. М.
Дьяконов (стр. 510), указывая.
§ 11 п 12 Хеттскпх законов размер ком-
ПОЗПЦШ1 за раба выше, чем за свободно
го, п что это нельзя истолковать ппаче,

что в

как то, что композиция идет в пользу
хозяина раба. Оп таюко возражает
против того, что закон охранял «граж
данские» права рабов, Дпскуссни па
эту тему между автором п Дьяконовым
посвяптепа целая страница примечаний
(стр. 511), содержащая neTanbubiii спор
об пстолковапип указанных параграфов
Хеттскпх aaivOHOB.

Далее Вуллп говорит, что и шумо])-
ское, л вавилонское закоподате.льстпо
признает ппстптут рабства, трактуя раба
как вешь, по, с другой стороны, охра
няет известные права рабов (здесь хо
зяин пе имеет права убить раба, раб мо
жет жениться па свободной). Вуллп рас
сматривает такое положение рабов как
апомалпю, по надо сказать, что п по ат
тическим законам хозяин не мог убить
раба. Вуллп указывает
пики

также па источ-
рабства и Месопотампп — захватхрамовых хозяйствах, в царском строи

тельстве и раздавались фараоном чинов
никам II военным. Однако Вуллп считает,
что это развитие рабства было только
эпизодом времени военных успехов Егип
та («эпизод», таким образом, занял не
сколько веков!) не подкрепляя, впрочем,
свое положеппе какпмп-лпбо аргумеп-
талш.

Переходя далее к вопросу о рабстве
в Месопотампп, Анатолии п у древппх
евреев (стр. 473—476), Вуллп подчеркп-
вает, что Египет составлял исключение
(в силу географических особенностей)
и что в других странах древнего Ближ
него Востока система рабства была вы-
coKopasBiiToii (а large-scale development
of tlie slave system). Вуллп подробно
остапавливается на рабстве у хеттов,
подчеркивая, что раба можно было убпть
п продать наравне со скотом
в то же время оп мог иметь собственность,
мог жениться даже па свободной, мог
выступать в суде п получать компози-

как зе.мледельцы в

но что

па воине, ввоз извне, обращение в раб
ство свободных за долги. Но констатиро
вав в общем все то, что указывается и со
ветскими исследователями, Булли заме
чает, что положеиие рабов, по его мяепшо
пебыло «таким нссчастиы.м, как заставляет
подозревать законодательство», не при
водя, однако, ипкакпх аргументов .
В древнееврейском законодательстве Бул
ли находит «дальнейшее» смягчепие си
стемы рабства (go farther in its liumani-
tarian modifications of the system), хотя
на самом деле речь идет, очевидно, цц,
против, о патриархальных отпошеииях
восходящих по форме к глубоко!! древ
ности. Переходя к вопросу о классово!!
структуре Месопоташш (стр. 476—479),
Вуллп отмечает, что законы Хаммурапп
знают «благородного» (tlie gentleman),
бедняка и раба, а кроме того, еще другое,
юридическое деление на «благородных»
II muskenu; последних Вуллп считает
потомкалт покореппого населения. Об
ращает па себя вшшанпс, что Вулли под
черкивает различие между amelu л mus
kenu как различие между свободным
и полусвободным, а пе между богатым
II бедным (стр. 478), признавая, что ато-
1и «человек» первоначально обозначало
всех свободных, а затем стало обозначе
нием только благородных. Против
возразил Дьяконов, считающий, что тер
мины авилум п его более поздппй вариант
amelu обозначали всякого свободпого,
обладающего гражданским полнопра
вием (стр. 511).

В этом же разделе (стр. 479—480)
автор отмечает, что кадастровые тексты
из Алалаха и письма из Марп доказы
вают, что у хурритов, помимо рабов,
были еще следующие классовые подраз
деления: самым многочпслепиым был

этого

^ в прим. 5 редакция указывает на пуб
ликацию американского египтолога Хей
са, в которо!! содержатся сведения о част
ном рабовладении (?) в Среднем цар
стве, причем в крупных размерах (до 80
голов). См. об этпх документах также
И. М. Лурье, Новые данные о сво
бодных земледельцах п рабах в Египте
Среднего царства, БДИ, 1957, Л'з 1, стр.
144—150 II особенно в диссертации
О. Д. Берлева, которая находится в ис-
чатп.

® См. М. А. Коростовцев, Де
крет Сети I пз Иаурп, ИА, 1939, Хг 2,
стр. 238—287; Д. Г.
п подданные (семдет) египетских хра
мов,.., «Уч. зап. ист. фак-та МОЛИ»,
П, 1940, стр. 100—143.

Р е д е р, Рабы
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Бахрейпскпе о-ва). Конечно, нельзя со-
гласпться с автором, что торговля так же
стара, как человек, однако п сам Вуллп
отметил, что для развития торговли боль
шое значение имело возплкновенпе ме*
таллургпп, совершенно справедливо под
черкивая такпм образом значенпе об
щественного разделения трз'да.

Далее Вуллп утверждает, что в Егип
те вся торговля была делом государства,
а в Месопотамии — «капиталистов». На

слои хунту, которых он считает «полу-
свооодпы.мп крепостными» (serfs) (на чем
основывается такой перевод термппа,
остается читателю непзвестным); ханиа-
ху были средним классом, в который вхо
дили купцы, стражники, царские пасту
хи и кошохп и др.; высшим классом бы
ли мариапну «колеснпчле»,— по лшепшо
Вуллп,— аристократия.

Давая обзор развития права (стр.
485—501), Вуллп решптельпо высту
пает против утверждеп1П1 о превосход
ство одних рас над другп.мп, в которых
рсакциоппая историография иногда
ищет объясиепия большой пли меньшей
гумапиости закоподательства. Однако
поп1.1тка Вулли сравиивать различные
древпевосточпые закоподательства по
степепп их гуманностп п объяснить это
большей пли мeпьшeii демократпчпостыо
общества малоубедительна, так как, па-
прпмер, Хеттскпе законы, как сказано,
трактуются автором пропзвольно и без
серьезного филологического
В разделе о международном праве (стр.
501—507) автор подчеркивает важность
контактов между пародами для де.ча
прогресса п прослеживает зачаткп дипло
матической практики.

Наиболее обширная и пптеросная
глава освещает вопросы развития техни
ки II ремесел. Глава начинается с раз
дела о сельском хозяйстве (без подраз
делений по странам), далее пдут написан
ные в такой же системе разделы об архи
тектуре (с подразделениями: кирпичные
nocTpoiiKH, материалы и техника, к ко
торым добавлены еще подразделы о кир
пичном строительстве в Mecoпoтa^шu),
металлургии (с подразделом о технш{е
обработки металлов). Затем следует опи
сание ремесел по странам (Mecoпoтa^шя,
Египет) со спецнальпо выделенными под
разделами: «Стекло», «Слоновая кость»,
«Обработка дерева», «Ткачество»^ (спе
циальный подраздел посвящен обработ
ке шерсти и вертикальному стану). Здесь
автор собрал ценный материал по псто-

Заключптельшчи раз-
«The Factory».

апалпза.

IV

рш1 технологии,
дел главы называется

возражеппе советских >шепых против
терлшпа «капиталистическая система»
(стр. 629) Ву.члп отметил, что он упот
ребляет термин не в марксистском смыс
ле слова, и не возражает, если он лрп
переводе будет заменен иным (там же),
хотя п не видит в этом необходимости,
поскольку-де, например, в старовави
лонском обществе купцы не только тор-

пспользовалп паслшыино иговали,
труд. Но и помимо того, что автор не ви
дел различия между простым товарным
производством п капиталистическим то
варным производством, его утверждение

различиях между Египтом и Ыесопо-
тампей певерпо с чисто фактической сто
роны — в Египте,
была частная торговля уже в Древнем

Месопотампп и вообще Пе-

о

как показано выше,

царстве, а в
редпей Азпп значительную роль в тор
говле, особенно международной, вплоть
до I тыс. во всяком случае играли и там-
кары (торговые агенты), состоявшие па
государственной службе. Еще
важнее, что пп там, пп тут ранее I тыс.
пе возникло чеканных денег; это неоспо
римо доказывает очень низкий уровень
товарного производства, хотя п нельзя

согласиться, что уровень его в Месо
потампп в силу географических условпй
был несколько выше, чем в Египте; при
этом, однако, надо еще делать скидку на
различие между характером историче
ских источников этих двух стран — от
Древнего царства Египта до нас дошло
крайне малое число паппрусов, но сре
ди них один содержит купчую на дом,
составленную по строгой юридической
форме, поэтому следует полагать,
дело только в хрупкости папируса, а не
в том, что таких документов было мало.
Но Вуллп п вообще пп слова ие говорит
в этой главе о впутрепнем обмене в Егип
те, хотя об этом есть, во всяком случав
для Среднего п Нового царства, доста
точно данных. Между тем для Месопота
мии рыночной торговле автор внимание

не

что

Как отмечается в прим. 36 (стр. 596),
текст этого параграфа частично основан

^ ^ И. М. Дья-на замечаниях, присланных
коновым, однако Вуллп пе у'шл
предложепия назвать этот раздел
меслепиая мастерская», а пе «Фабрика»,
так как Вуллп считает, что factory от
личается от workshop тем, что в factory
работает ряд людей, а пе один ремеслеп-
H1IK, как в workshop (стр. 596, прим.
35). Материал этого раздела пеправо-

только шз^мерскимп

его
«Ре-

мерпо ограничен

уделяет.
Далее рассматривается вопрос

муникацпях и транспорте (без подразде
ления по странам, но только для Ближ
него Востока — стр. 615—623). В раз
деле же, озаглавленном «Производство
п налоги» (стр. 623—629), который де
лится па два подраздела — Египет п Ме
сопотамия, рассматривается вопрос о
собственности па землю. Для Егпнта
автор утверждает в категорической фор-

о ком-

данпымп.
Глава V посвящена экономпке (liio

Economic Structure). Весьма характер
но для концепцпп автора, что эта глава
начинается с раздела «Торговля» (с под
разделами по странам — Египет, Месо
потамия, Куль-тепе, Дпльмзш, т. е.
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ме, что ■ фараоы всегда был верховии>1
собственником Bceii земли, а пачипан
со Среднего царства и едипствепным ее
фактическим собственником. Такое ут
верждение по меньшей мере только ги
потеза, поскольку не существует пи од
ного специального и достаточно глубо
кого псследованпя по этому вопросу.
Для Древнего царства Вуллп находит
еще частное владение землей у номархов,
по выше уже говорилось о практике

зе>гель за паследпикамк Иуарота, при
чем еще сообщается, что у тех же ш-ма-;/
Иуарот купил рабов и скот. Не мопее
зпамепателеп и текст оракула, решив
шего дело о припадложиости колодца в
оазисе Дахель,’ в котором гово]штся:
«это вода пемху (mw nmMv) и нет среди
них вод фараона (mw рг (там же,,
стр. 184). К сожалению, эти проблемы
пока еще очень слабо изучен!.! и в совет
ской пауке, тем ие менее ужо ceiniac ясно,
что утверждение Вуллп яв.тяется пеобос-
поваппой гшютезш'г. Таким образом, сопо
ставление зе»1елы1ых OTHOiiieimii Египта
с социалистической соиствоппостыо
землю, которое делает автор (стр. 025),—

пеу.местпая модернизация,
основано па грубом искажешш фак

тов: не будучи египтологом Ву.тли осно
вывался па ложных ])екопстуркц!1ях не
которых западных египтологов, дающих
произвольные перевод!.! текстов в угодх
своим идеалистическим, иеоишепгло)!иаи-
екпм концепциям.

Переходя к поземельным отношениям
Месопотамии (стр. 126—629), при xapai;-
теристпке которых ш! ограиичинается
Шумером II Baвплoниeii, Вуллп останав
ливается прся;де вето на х))амово-цар-
ском хозя1!стве Шумера, лишь вскользь
оговариваясь, что наряду с ним существо
вала п общинная земля граждан (com
munal property ol' llio citizens). Вулли
полагает, что энси искони уп])аплял xj)a-
мовой землей, но в прим. 11 н]шво-
днтся возражегшо Дьяконова, который
ука.зывает, что в paimnii период (Джем-
дст-Ыаср) храмовым хозяйством управ
лялн старейшины, затем (период 'й>ара)
жрецы II только к концу правления Ур.
Иапшо эти функции перешли ^

па

не только
но II

в

в

куплп-продажп земли п другими пред
ставителями знати II мелкими землевла
дельцами: (Мочен при IV династии,
известно, скупил участки у
писутиу», а по миепшо ряда советских
и зарубея;ных исследователей, термином
«ппсутпу» обозначались мелкие свобод
ные землевладельцы, хотя и не исклю
чено, что они владели зе.млеп коллектив
но). Зато можно согласиться с пред-
п о л о ж е IIII е м, хотя оно тоже еще
далеко пе доказано, что храмовые земли
в Новом царстве продолжали оставаться
частью собствспБостп царя.

Утверждение автора, что экопо.мпка
Египта в период Нового царства была
«упрощена» до предела, так как вся зем
ля была «нацнопалпзнровапа», представ
ляет собой результат Kpaiine упрощен
ных представлений автора о тех данных,
которыми располагает сопремеппая егип
тология. Публикации II псследованпя
Гардинера, а также исследования совет
ских ученых (10. Я. Перепелкппа, Н. М.
Лурье, В. И. Евгепеиой, М. А. Коро-
стовцева, Д. Г. Редера), напротив, пока-
залп, что система землевладения в Егип
те этого времени была чрезвычайно слож
на. II хотя проблема еще ждет своего
специального исследования, по всяком
случае уже установлено, что наряду с
■«царскими земледельцами», которые об-
рабатывалп землп, принадлежавшие ца
рю как фактическому, а не только вер
ховному собственипку, п которые не име
ли своих средств пропзводства (хотя п пе
были пп рабами, ни кропостпымп — см.
Ю. Я. Перепелкпп, «Всемирная исто
рия»,, т. I, стр. 335—337), были п мелкие

владевшие

как
«МПШ'ИХ

своимизе.млевладельцьг

Т, - руки
опси “. в пптерпретацпи падпнео!! Уру-
кагины Вуллп следует переводу Дьяко
нова (см. прим. 12 па стр. 630); выводы
его близки к точке 3])01тя В. В. Струщ*
что реформы Урукагппы были ‘ * ’
лепы против Ж])счостпа.

Далее Вулли считает

в

ианраи-

. что на иротяже-
лии неон истории Ваштлоиии имела
тспдопцпя вытеснения частно!! или
щинпой собствеппости
царя II храмов, ссылаясь

место
об-

собствсшюстью
средствами пропзводства л порой раба
ми. Доказательством того, что земля пе
была «пационализпровапа», является тот
факт, что до пас дошел ряд падппсей о
купле-продаже п дарешш земель, в том
числе надпись верховного жреца Ааюпа
Иуарота о скупке большого числа j'^a-
стков землп «за деньги (1и]) от нс.мху
страны, удовлетвореппых и по обложен
ных» ■', причем в этом же документе го-
В01)ится об отделешш в кадастрах этих
купленных земель от «земель Лиона»
(т. е. храмов Лиона) п от «полей фараона» а также о закреплеинц купленных

,, ^ на падинсь
Маппштушу . Однако в целом, прп coboii-
ШС1ШО недостаточной изученности
роса, TaKoii вывод представляется
пшотетпчпым. Да и как

поп-
нока

отмечает сам
автор далее, юридические документы II
тыс. показывают, что земля в это время
продавалась п покупалась чаще (тоге
freely), нежели раньше, н что при кас-
сптскоп дппастпп эта практика еще болео
растшгрнлась. Относительно пепосрод-
стпеппых производителе!! на царских и
храмовых землях автор от решенпя вон-

’ См. И. М. Л 8 Ср. А. И. Т го м е п е в
стпенное хозя!!ство дрсшюго Шумера.
М., 1956, стр. 48, 68—70, 91, 13( .

Государ-у р ь е, Очерки древ-
песпшотского права XVJ—X
и. о., л., I960

веков до
стр. 173—176.
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роса отказывается, говоря «рабы плп
крепостные» (стр. 626).

Нельзя пе отметить весьма цапвпое
суждение Вуллн об нммзтштетах от на
логов — он полагает, что большее их
развитие в Месопоташш, нежели в Егип
те (еще надо доказать, что о:ш там бы
ли!), указывает «па более прогрессив
ную государственную спетому», забывая
о том, что иммунитет означал только уве-
личепио доходов знати п жречества п ни
чего более.

В противоречии со своим утвержде-
ние.м о случа1Ш0СТ11 фактов эксплуатации
автор здесь подчеркивает, что система
общсствеипых (государствепшлх) работ
была ишроко развита.

Пе])пая часть главы VI, озаглавлен
ная «Языки и системы письмсипостп;
образование», посвящена почти исклга-
читсльпо вопросам вознпкиовсипя пнсь-
меииости в Шршре, Иидни, Китае,
Египте, Передне!! иМало!! Азин, на Кри
те, KHHj)e и в Фнинкин. Излюбленная
мысль автора в этом вопросе, видимо,
заключается в том, что и Индия, и Ки-
Taii (!), II Египет заи.мствовали свою
письменность из IIIyMejia, в котором, по
'мнению 13улли, придерживающегося
вергаемой ассирполога.ми (см. прп.м.
сделанное Дьяконовым па ctj). 664) слит
ком ранней датировки периодов "Урука
1\' 11 <1>ара, письменность была пзобре-

l^rmiTo. В

от-
6,

тона гораздо ]>аиьшо

мепностп было обусловлено определен-
HI.1M уровнем социально-экономического
развития. Иа это Вулли п первый редак
тор то.ма проф. Р. Тэрнер возразили, что
опп прпзпают связь возппкповепия шгеь-
меппостп с иоявленпем прибавочного
продукта (economic surplus), по не приз
нают прялюй связи вознпкповсиня пнсь-
мениостн с вознпкиовеннем классов. На
это Дьяконов, в свою очередь, возразил,
что оп вовсе не говорил о тако11 npiiMoii
связи, но считает, что классовое обще
ство возппкаст тогда, когда появляется
’economic surplus; то, что я называю
классовы.м обществом, говорит Дьяко-

Вулли называет «городской цпвп-пов,
лпзацпей», а употребление письменностп
входит в определение «городская циви
лизация» (стр. 665), как прямо признает
Вуллп пе только в предпелошш ко вто-
poii части тома, но и в самом начале ^ I
главы (стр. 631). Мало того, Вуллп
признает п пря.мую связь возннкповошг^я
пнсьмепностп с появлением лп iiioii соо-
ствеНностн (personal property), однако,
как сказано выше:, оп пе вндпт связи

частной собственностимежду развитием
II возпшшовенис.м классов.

В раздело этой главы, рассматрипаю-
ще.м вопросы образования, автор в сущ
ности ограничивается только Месопота-
Miieii (лишь полстрапнцы отведено Егип
ту)- г. -

Глава VII посвящена пауке. За оощи-
мн замечаниями следует раздел о мате
матике (с подразделением па страны —
Египет, Месопотамия), далее раздел о
календаре (с под])азделами по странам —
Египет, Месопотамия, Китай), затем раз
дел, посвященный астрономии (без под
разделения). Заключает главу очерк
медицине.

В раздело о математике Bj’.anii опять-
бсзусловпьиг

приоритет Вавплошш по^ сравпешпо с
Египтом. «Вавилоняне обладали науч
ным знанпем алгебры, геометрпп п ариф
метики, египтяне же, напротив, пе име
ли в математике па^шпых ananiiii вооо-
ще» (стр. 668). Иа это советекпй ученый
А. П. Юшкевич возразил, что пе])вона-
чальпо математика в обеих странах была
чисто эмппрпчсско!!, а впоследствпп тео
ретическое достижения в алгебре были
только у вавилонян. Одпако и это мне
ние тоже является далеко не общеприз
нанным — В. В. Струве и С. Я. Лу1)ье
убедительно показали, что
математика пе была чисто эмпирической.
И вызывает удивление, что здесь и спи
ске литературы пе указано выполнешюе
Струве комментированное издание Мо
сковского
существенно изменившее представление
об египетской .мите-матике, а ведь это
издание, вышедшее на немецком язы
ке (Berlin, 193U), было доступно автору.
В тексте Булли упо.миыает об этом папи
русе (стр. 673), но считает, что сдиа-

о

такп стремится показать

егнпетскаи

папируса.мате.матпческого

, чем в
цри.м. 12 (стр. 664), одпако, указывается,
что, по мнепшо советских и Д}>угих спе-

возпикла вциалистов, иись.меииость
Египте и Шу.мере одповременно, в по
следней! четверти IV тыс. Поскольку
гипотеза Ву.ллн расходится с мнеппс.м
многих специалистов, автор излагает ее
весьма осто1К)жпо, как дискуссионную
и даже в завуалпроваипо!! форме. Кате
горично утверждает оп лишь о запметво-

ппсьмешюстп Египтомваппп принципа
из Шу.мера (стр. 648). Одпако, как изве
стно, ни одни серьезный ш'пнтолог такой
точки зреппя не П])ндержпвался, да п
сам автор решительпо ничем оо по аргу
ментирует (еслп но считать предпола-
гас.мой им более paiineit датировки
брстепия письменности в Шу.мере). Ут
верждения же Вуллп о принципиальном
различии иорпопачальиых целей jmoT-
IieGjiciiim письмсипостп в Шумере и Егип
те вызвали справедливое воз])ижсиио
Я\. Локланц (прим. 13 па стр. 664), кото-

Епште ппсьмеи-
всего для нужд

возшшше-

рыи указывает, что п в
пость служила прежде
ад.мш1ист1)ат1пшого аппарата

Вызвали возражениягосударства,
редакции, которая ссылается па круп-
iieiiuniii авторитет Э. Лароша, п сообра
жения Вуллн о заимствовании нсрогли-
фическо!! иисьменпости Малой Аз1Ш из
Египта (см. прим. 14 на стр. 664 сл.).
К])оме того, И. М. Дьяконов сделал по
этой главе замечание принципиального
характера, указав, что появление ппсь-

го
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влпяхше даже в KiixaiicKOM погребаль
ном ритуале (стр. 753 п прим. 47 на стр.
761).

ственное, с его точки зрения, теоретиче
ское достижение египтян в геометрии —
задача на вычисление объема усеченной
ппpa^шды — было заимствовано из Ва-
вплонпп. На это советский ученый А. А.
Ваиман справедливо возразил в прпме-
чгшпях, что для такого утверждения пет
репштельно никаких данных, напротив,
имеются доказательства того, что егип
тяне применяли свой собственный метод.
Редакция тома также указывает,
мнение Вуллп не согласно с
крупнейших специалистов (стр. 697,
прим. 3). В разделе о календаре, говоря

Египте (стр. 682), Вуллп использует
устаревшую аргу.ментацшо, в частности,
уполшнанпе сотпческого периода в таб
личке I дипастпп из Абидоса, убедительно
опровергнутое французским египтологом
Годроном, что прошло лгамо вппмания и
редакции тома. Впрочем, редакция отме
тила, что утверждения Вуллп об египет
ском календаре расходятся с новейшпш!
псследованпямп египтологов (стр. 697
сл., прим. 11). В прим. 6 (стр. 697) при
водится также замечание Ваймана, ука
зывающего, что от внимания Вуллп ус
кользнуло открытие' новых сведешп! о
вавилонской геометрии. В примечаниях
указано и еще на ряд отклонешп! Вуллп
от точек зрения и фактов, ставших пзве-
стныьш в последнее время. Таким обра
зом, надо, очевидно, признать, что эта
глава совсем не удалась автору.

VIII глава посвящена религии. Изло
жение в этой главе носит преимуществен
но описательный характер, причем при
мечания от редакции в ряде случаев от
мечают спорность освещеппя материала,
даваемого автором, а также некоторые
фактические несоответствия с современ
ным уровнем знании. В частности, в
примечании указывается, что имеются
данные о человеческих жертвоприноше
ниях у хеттов, что отрицает Вулли (стр.
733). Основная мысль, которой руковод
ствовался автор в этой главе, нигде не
сформулировав ее в общем виде,
проглядывает тем не менее в ряде
мест. Она заключается в том, что он под
ходит к религии с точки зренпя «гуман
ности» или «негуманности» той пли иной
религии (см., например, стр. 741). Этот
идеалпстпческпй подход к вопросу, ра
зумеется, ничего не дает для понимания
хода развития идей. Но и здесь, как и во
всем своем труде, Вуллп эклектичен:
наряду с этой идеалистической трактов
кой вопроса оп, например, признает,
что пантеон богов был создан по образцу
государства (стр. 704 и 705).

Часто автор стремится найти, что то
или иное божество было заимствовано у
другого народа; это, как правило, остается
в лучшем случае только гипотезой, как
и отмечается в примечаниях редакции
(хотя и не всегда). Особенно ярко эта
тенденция и вся ее необоснованность cica-
аалась в том, что Вуллн видит шумерское

что
мнением

оо

И уж, конечно, Вуллп не упустил воз¬
можности, как опа пи ничтожна, опи
раясь па легенду о пребываппи Авраама
в Уре, попытаться вынести всю древнеев
рейскую религию из ролппш шумерско
го города Ура, тем более, что Ур, раскоп
ками которого Вуллп очень много запп-
мался, вообще его любпмьп! конок. Стру
ве и Дьяконов, конечно, выдвинули поз-
ражеппл (прим. 37 и 40, стр. 760—761)
против этого, указывая, что Вуллп пе
отличает мифа от истории; па это Вулли
ответил, что советская паука придержи
вается гиперкрптпческой точки зрепия,
которая теперь ужо отжила свое время,
потому-де, что она была в моде во време
на Маркса; к сожалению, редакция не
сочла пужны.м привести текст замечапий
Струве и Дьякопова, из которых видпо
(см. ВИМК), что советская паука вовсе
не придерживается
точки зрепия, но что тем пе менее миф
о пребывании еврейского племени в Шу
мере пе подтверждается ппкакими псто-
рпческплш источпикалш. Тут же, однако
Вулли сам признает, что Авраам пе исто
рическая личность

гппоркрптпческой

а что в его образе
слились две пли три исторических лич-
иостп, ссылаясь па свою книжку об Ав
рааме, опубликованную в 1936 г. Редак
ция указывает, однако, что книга под
верглась критике II точка зрения Вуллп
расходится с мнеппом ряда специалис
тов, перечень работ которых приводится

Таким же образом подходит Вуллп
рассказу Библии о Моисее. И здесь
дакцпя упомппает о возражешш.х совет
ских ученых, по не публикует их, а толь
ко приводит ответ па пи.х Вулли, который
утверждает, что для пего Моисей лишь
символ и что он вовсе не настаивает па ●
историчности его как личности. Но дело
даже ые в этом и не в том, что Вулли от
вергает выводы текстуальной гипоркрп-
тпки, что в общем справедливо. Беда
том, что Вулли не хочет видеть пеобхо-
димостп критического подхода к Биб
лии, как к любому иному историческо
му источнику, что оп игнорирует совре-
меппыо достпжеппя даже западных спе
циалистов, па что указывается и в при
мечаниях редакции тома (см. njuiM. 37,
42—43), л формулирует свои в сущности
дилетантские гипотезы в весьма катего
рической форме.

Глава IX посвящена изобразительно
му искусству Египта, Месопоташти, Хетт-
ского царства, Индии, Китая и Крита.

Вуллп исходит в своем пзложепнп из
мысли, что развитие искусства зависит
исключительпо от гения художшша и
лишь в пезначптельпой степени отражает
условия современного ему общества (см.

прим. 1 возражения И. М. Дьяконова).
При таком подходе к вопросу данная
глава, в сущности, не представляет инто-

к
ре-

в

в
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Заключительная XI глава тома озаг
лавлена «Границы цивилизации в брон
зовом воке п условия цпвплпзовапной
жпзнп в конце XIII в. до п. э.». Здесь
рассматривается вопрос о состоянии тех
областей, которые выше ее были осве
щены либо по недостатку источников, ли
бо потому, что паселеппе их еще не до
стигло ступени «городской цплпвплпза-

I'ecii с точки зрения задач рецензируе
мого издания.

X глава посвящена музыке и литера
туре. Литературу автор рассматривает
пе 110 странам, а но жанра.м в цело.м для
всего Постока (поскольку не ucHKiiii
жанр представлен для кaждoii страны),
причем обращает вии.маш1е главшлм об-
1)азом на фор.му произведений. Автор счи
тает, что литература в собственно.м смыс
ле слова иоявляется и в Египте и в Месо-
лотампн лишь во II тыс. Что касается
Египта, то с этим нельзя согласиться;
как показала советская исследователь
ница М. Э. Матье, Тексты пирамид, да
тируемые, самое позднее, середппо!! III
тыс., содержат в себе под.чпппо поэтиче
ские тексты, да и автобиографические
падписп Древнего царства, как показали
Ю. II. (Ррапцев и западпогермапскии
см'иптолог Г. <1>ехт, представляют собой,
по KpaiiucH море частично, поэтичоекпе
произведения, причем Вуллп пгиорирует
успехи современпо!! пауки, достигиутые
в вокализации египетского языка, на чем
базируются, в частности, доказатель
ства срохта. Совершеппо ошпбочио ут-
перж-деппе Булли, что надписи гробниц
содержат только «стереотипные фор.му-
.'1Ы простейшего типа».

Б цело.м раздел, лосвящеииый литера
туре, пе отвечает, с пашей точки зреипя,
задачам издания, так как автор пе пока
зывает, иасколько от1)ажаст литература
процесс иозиапия мира, не говоря уже
о том, что Булли даже пе пытается отве
тить иа вопрос о причинах возникнове
ния caMoii OToii отрасли человеческой
культуры,— одыого из главных средств
выражения обществеипо!! мысли, осозна-
Ш1Я человоко.м своего отпошеппя к при
роде II обществу II идейного общения лю
дей друг с друго.м. Удивительно даже,
что автор, пытавшийся пайтп следы за-
рождешш гуманизма в законодательных
памятниках, в сфере, где идеология,
особенно в древние времена, имеет пе-
сравпенпо меньшее значение, чем социаль-
нo-экoнo.^шчecкaя необходимость
вершеппо игнорирует проблему зарожде
ния гумаипых идей в литературе, кото
рые, иапрнмер, пашлп яркое выражение
в аккадской иоэме о Гпльгамеше, а тахоке
до некоторой степеип в лпрпческоп п
религпозпо-.мпфологичсской литературе
древнего Египта Очерк Булли не дает
также ипкакого представления об иден-
uoii борьбе, находившей свое выражение
в литературе, п тем более о социальной
ее обусловленности. Более того, автор
игнорирует да^ке вопрос о роли литера
туры в развитии цивилизации, т. е. воп
рос, который, судя 110 целя.м издания,
должен был быть центральным в данной
главе.

со¬

цпи».
Затем автор как будто бы переходпт к

Понимает ав-UTOrOB.подведению
тор здесь свою задачу весьма своеобраз-

В.место того, чтобы действительно
подытожить вклад человечества за весь
рассмотренный период в прогресс пау
ки и культуры, автор ограничивается
лишь с.челующими вопросамп. 1. Воз
никновение наций, о чем выше, в сз'щпо-
стп, не говорилось (см. возражения Дья
конова, изложепиыо в прим. 4 и 5 (стр.
838). 2. Развитие междупародиых свя
зей в форме мирных дипломатических пвозникновение

но.

спошепии IIторговы
международного

.х
зачатков
подчеркпваине.м этого достижения эпо
хи ие.чьзя не согласиться. 3. Введе
ние писаных законов; в оцепке источнп-

права с автором согласиться нель
зя иа что указывают советские консуль
танты в прим. 8 (стр. 838). 4. «Институт
рабства был традиционным, всеоощим
(universal) и существенным для общест-
BeiiHoii жизни и iiporjiecca» (стр. 832).
Однако, по мпешио автора, в законода
тельстве превалировала все же тенден-

смотреть иа раоа не только как на
но II как па человека — в дрпм. 9

(стр ’ 839) приведено одно конкретное
возражение по истолкованию законов
Хаммурапи. 5. В расез^ждениях автора
об отношении свободных к государству
вызывает возражение утверждеппе,восстании

права — с

ков

цпя
вещь

что
Восток не зналдревний

граждан против государственного ре-
жчша. Вопрос требует еще исследова
ния. б. Зарождение идеи, что «государ-

депствовало (was run) для пользы
граждан)) — в прим. 11 приведено изло
жение марксистской точки зрения. /.
Развитие частной собственности автор

также достижением периода.

ство

считает
С соцпально-эконо.\шчоскои точки зрешш
развитие частной собственности, разу
меется, было явлением прогрессивным,
по с точкой зрения Вуллп, что это было
моральны.'! достижением,
конечно, нельзя. 8. Достижения в раз
витии техники II культуры, прпче.м ав-

отмечает большое ускорение темпа

согласиться,

тор
прогресса в этом отношении в древнево
сточный период по сравнению с предыду-

Ио поводу успехов образованиящим.
в прим. 13 помещены два прямо противо
положных возражения; Дьяконова, ко
торый считает, что образование на древ
нем Востоке было привилегией имущих
классов, п Тэрнера, который считает, что
в Египте со Среднего царства оно было

М. Э. Матье, Искусство
1962; она же,

См.
древиего Егнпта, М.,
Мифы древнего Египта, Л., 1956.

13 Всстлпи дрсипей лсторпн. л» 2
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д
оступпо II бедным. 9. Достшкення в раз

витии искусства.
По заключительным фразам тома

Ж. Леклап справедливо возражает против
утверждешш Вуллп, что после II тыс.
Египет уже пе внес ничего нового в дело
прогресса. Здесь сказалась, конечно,
общая тенденция автора прппизпть роль
Египта во всех отнотешшх.

В целом можно с большим удовлетво
рением отметить, что в труде Вулли ярко
отразилось влпянис советско!! маркси
стской историографии древнего Восто
ка, рост ее авторитета и прпзпаипе убе
дительности многих ее выводов иепред-
взятыми исследователями Запада, чему
в данном случае в сильпейше!! степени
снособствопало критическое участие со
ветских ученых в работе над томом. Если
Вуллп II не согласился до конца с боль-
шипство.м принципиальных за.мочаиий,
то во всяком случае они нашли отраже/^
ние в постановке проблем, многие из ко
торых вообще раньше в буржуазной ис-
ториографпи совершенно пгнорнрова-
лись. К слову сказать, такое влия
ние советской псторпографии заметно
даже в работах наиболее реакционных
ученых, вроде египтолога В. Хелька,
которые, не называя советских работ,
тем не менее ставят проблемы, подсказан
ные советской нсторпог])афией, н либо
приходят к тем же, но существу, выво
дам, которые подсказывают им псточин-
KU, либо ведут скрытую полемику с мар
ксистской историографией. Однако на
ряду с указашш.чп достоинствами рабо
ты, нельзя пе отметить и того, что задачу,
поставленную в нредпсловип ко всему
изданию, автор второй части I тома не
смог вполне удовлетворительно выпол
нить — эта задача, вообще чрезвыча1шо
трудная для одного человека, оказалась
непосильной для покойного археолога,
здесь нужен был бы ученый, обладаю
щий бoльшп^ш навыками анализа пись
менных памятников. Кроме того, автору
текста в такого рода издании следовало
бы 6ovii>irie считаться с современным со-

стояние.\1 изучения источников, особен
но в тех областях, где он по является спе-
цпалистом, U во всяком сл^^ае формули
ровать своп гипотетические выводы ме
нее категорично. Между те.м Л. Пулли
встречал в штыки почти любое за.мсча-
пис своих консультантов (тем более уди
вительно, что принял замечание В. В.
Струве о рабовладении в Новом царстве
Египта) даже в тех вопросах, в которых
оя но являлся специалистом. В результа
те получилось, что, например, рисуе
мая им картина исто]ши Египта совер
шенно по отвечает ни данным источни
ков, пи современному урошпо их изуче
ния, па что во многих случаях автору
тщетно указывал и Ж. Леклан. С тем,
что Египет был настолько отсталы.м по
сравнеппю с MecouoTaMiieii,
серьезный египтолог в настоящее время
сог.часиться не может.

Картина, jmcyc.Man Вулли, основана,
во-первых, на ого тепдепции выводить
чуть ли не все достижения древнего Во
стока из Месопотамии

ни один

во-вторых, па
его пезнако.мстве с письмеппыми египет
скими источнпками п, в-третьих,
явно очень слаио.м знако.мстве с совре
менной литературой предмета. Особенио
поразительна такая,
Вуллп, как
строек дороги, соединяюще!! нижний
верхний храмы Ш11)а.мндпого комплекса
Упаса, к само!! пирамиде, в которо!!
как известно, никаки.х рельефов пет (а в
подписи под рисунком еще даже сказано
«из гробницы Унаса»!). Это особеиио гру
бая ошибка для археолога. Подобцьцх
нримерос можно было бы найти немало
но если учитывать и такие ’ ’
мелочи.

на его

нанршюр, ошибка
отиосенпе рельефа из no¬

il

^  досадные
п]шшлось бы еще зпачитсльио

увеличить объе.м рецензии. По это!!
причиио псвозможпо было осветить
те положешш Вулли, которые могут выз
вать возражеиш! ириицпииальиого
фактического порядка, и цришлось огра
ничиться лишь далеко по яолиым обзо
ром его труда.

же
все

или

и. Л/. IIостооскал

W. CULICAN, The Medes and Persians, L., 1905, 260

Книга «Мпдыйцы ii персы», опублпко- лпзацшг. Книга
ваниая в известной се]шп «Ancient Peop
les and Places» преподавателем семпто-
Л0ГШ1 в Мельбурнском университете {Ав
стралия) Уильямом Каликаном, содер
жит ценны!! материал по древней иран
ской культуре U читается с неослабеваю
щим интересом. Автор рассматривает лу-
ристапскую бронзу, искусство маппеев
ц скифов, а также памятники ахомеппд-
ского искусства и стремится выявить
специфические качества иранской цивп-

водах книги.
Памятники лурпстап

стр.

прекрасно офор.млена
II к пей приложены 128 превосходно из
данных фотографий II црорисоиок
пиков материальной культуры
карты, хронологическая таблица иервой
полошшы I тыс. до н. э., генеалогическая
таблица династии Ахе.менидов н нере-
чепь работ но истории н культуре древ
него Ирана.

Остановимся кратко па основных вы-

ламят-
а также

ского искусства,
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ДЛЯ которого характерна особая техппка
работы на металле, гланным образом, па
бронзе, поразительно
качеству от намятыш^ов других пародов
древнего Ближнего Востока. Самые ран
ние памятники этого искусства, которые
относятся к III тыс. до п. э., по-видимо
му, были созданы гутпями и луллубея-
мн. Памятники лу])исганской бронзы сы
грали чрезвычайно большую роль в воз-
тппювопии 111)апской традиции, и для
мидийского и ахеменидского искусства,
подобно луристапскому, характерен осо
бый стиль нзображония животных (стр.
29 сл.).

Ии одно великое произведение не мо
жет целиком восходить к своим истокам,
и, хотя ахемошщское искусство явля
лось иродолжепне.м ассирийского,
гипалыюс воображение п новый замысел
пронизывают искусство рельефов Пер-
сеиоля п Суз, так как употребление ко
лонны и ападаны дало ахеменидской ар
хитектуре возможности нового под.хода
к созданию памятников
вой бптве и охотничьим сцепам ассирий
ского искусства Лхемепнды предпочпта-сим-

отличаются по

ори-

искусства. ?Кн-

U процессуальное,ли статическое

В начале V в. до н. э. существовал мп-
до-скифский стиль, к пе])пферип кото
рого относятся предметы ювелирного
искусства из скифских курганов евро
пейской территорпп юга СССР, представ
ляющие северную ветвь мидпйского ис
кусства с синтезом урартских, каспий
ских II скифских мотивов.

Перендешп! быт в Малой Лзнп (папоо-
лее важной, по мнению автора шшгп,
сатрапии) подвергался всепоглощающе
му влиянию греков, лидийцев и фригий-

Медавно расконапное в Даекплее
здание, которое, по всей вероятности,
было резиденцией сатрапа Голлеспопт-
скои Фригии, несмотря па большое ко
личество найденных в нем ахемепидекпх
глиняных булл, выстроено,
ветствующее здание в Сардах,
ионийском стиле.

«Эллинизм» вторгся не
Азию, где сатрапы все более и более

цсв.

как II соот-
в чисто

только в Ма¬
лую
прпиимали греческро одежду и оораз
жизни, а греческий язык наряду с люст-
пы.ми лидийским и ликийским стал обще
принятым, по Епшет, Кипр н Фпыикпя
в первой половине IV в. до ’и. э. также за-
метпо погрузились в сферу греческой
мысли (стр. 122 сл.).

По сравнению с предшествующтш им
eruucTCKU.Mii, ассирийскими п вавилон
скими царями Лхемоппды, счптает автор,
достпг.чп замечательных успехов в орга
низации государственного управления,
которое было ответственным п енраведли-
вым, хотя II суровым. Покоренные стра
ны управлялись, а не эксплуатпрова-

, поэтому .многие пароды доброволь-
иодчипились персам. Хорошие мор

ские пути и сухопутные Aojiorir, колн-
которых увеличилось при Лхе-псиольэованне

лпсь
110

чество
мсшщах

волнчсское п геральдическое изоораже-сплконфликта противоположныхиио
дуализма, добра против зла, света

'  хаоса. Длятив тьмы
характерно

, порядка против
ахе.мсиидского искусства

изображеппе пзолпровавно-
чаш и 1*3^1виртуозное

го предмета (металлических
амфор, ритопов, предметов ювелирного
искусства, высеченных из камия куоков,

ляппсь-.чазоревоивещей.стекляииых
скульптуры II т. д.)

«Интериационализм» Лхемеиидскои
державы отразился не только в законах
и хрониках, в исиользовапип арамей
ского языка как междупародиого адмп-

такжо в един-110иистратпвпого язьпш

, II расшпренпоо
монет облегчали торговые связи межда^и спосоо-1)азиыми частями государства
ствовали экономическому процветанию.
Большое значение имела и стандартиза
ция Дарисм I стоимости драгоценных ме
таллов в зависимости от степени их чи
стоты Хотя использование персидских

париков пе было широко распро-
^  из чеканок шше-золотых

стшшено п немногие

стиля ироизведопий искусства во
всем государстве. П])едметы ахемешщ-
ского искусства ироисходят, к])оме тер-
]шторш1 самого Ирана, из Греции,
15ечья, Палестины, Си1ши, Египта, lyp
ЦИ11, Кавказа, Алтая, Сибири и Пакиста
на. Дворцтд ахе.мешщского стиля паиде-
иы в Сидоис (Фипшшя) и в Сар-тоио в
Азербайджапско!'! ССР. Па территории
древней Даекплеп в (^euei)0-3aiiaAuoii
Анатолии сох1>аш1лись ахеменидскии
1)ельсф и фри-ч смешапного г])еко-персид-
ского стиля, изображающи!! женщину
верхом па лошади. Важиое свидетельство
о производстве ахемеипдскпх
в Епшто содержится в стопной pocmici
гробницы Петосириса, египетского
иовшша времени Артаксеркса

13 Порсеполе, Мемфисе и и городах
Вавилонии работали ре.меслешшки из
разных стран, и вывоз предметов ахемс
индского искусства оказал
влияние па скифское искусство, ^ та^же

1)0 мпогих областях юсудар

стое

411-

па ремесло

шш выпускались по стапдарту персид
ского сикля, царская мора веса оыла
везде признана.

Изданный Дарисм I кодекс
по был сопершепио иовым, по кодифика
цией вавплоиских казуальпы.х статей и
правовых решеипй, относящихся к си
стеме иранских закоиов (стр. 1G8 сл.).

Терии.мость к чужим религиям автор
считает одной из наиболее ярких черт
рах persica. По-ппдимо.му, ахемепидские
цари выполняли по отиошешио к запад-

прапцам ту же функцию, что и За-

закопов

ным
ратуштра на востоке страны, но на раз-

соцпальных уровнях и без конфлик-
По всей вероятности, ахеменпдекая

религия и зороастризм характеризуются
параллельным развитием от общего источ-

ПЫ.Х
та.

ства.
П'


