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Для исследования по истории flpenneii
Греции, прппадлежащих перу профес
сора Льежского уппверсптета Леопа
Лакруа, характерно широкое прпвлече-
шю свидетельств памятников материаль
ной культуры: пластики, падписе!!, ар
хитектуры II особенно монет. Тан, нап
ример, в penenaiipye.Moii jiaooTO автор,
исследуя мопетпые типы отдельных го
родов Велико!! Греции п широко исполь
зуя даппые ппсьмепны.х псточпиков, то-
попилшки и археологии, подверг изуче
нию ряд частных проблем rponoCKoii ко-
лопи.зацшг Запада.

Автор отмечает в предислошпг, что мо
неты, чеканка которы.х в города.х Сици
лии и Южной Италии началась в перво!!
половине VI в., нс могут дать npit.Mi.ix
свидетельств об зпохе колопизацип пли
о еще более ранних событиях, однако их
ТИП1.1 со.храпили для пас память о тради
ции, относящейся ко вре.мепп ко.чопиза-
цпп II проливают свет па определепные
аспекты этого явления. Характер основ
ного псточипка в больше!! мере опреде
лил структуру книги, которая, по словам
автора, представляет собо!! «серию этю
дов»,
пять
«Миграции пародов и легендарная коло
низация Спцп.чпи», «Эпонимы II легендар
ные основатели городов в Южной Ита
лии», «Местоположеппе колонии» и. на
конец, «Дельфи!!ский оракул п колопп-
зацпя».

К сожалению, недостаточная доку.меп-
тпровапность псточппками этп.х чрез-
выча!!по сложных вопросов заставляет
исследователя прибегать к различного
рода гипотезам и дродположепиям, бо
лее плп менее обоспованпы.м. Вследствие
этого, естественно, пе все этюды рапно-
цеппы, хотя в целом работа Лакруа отли
чается тонко!! интерпретацие!! данных
нумизматики и других источников, в
полио!! мере являющей разностороннюю

сгрунппроваппы.х в следующие
глав: «Метрополии и колопнп».

по справедливому за.мочаиию автора, это
не значит, что Дольфи!!скос божество не
запрашивалось перед столь отвстстиеп-
пым мероприятио.м. как основание горо
да. Лакруа обращается к данпы.м нумиз
матики, которая, и противовес пись.меп-
пым
объективный
роли Дельфи!!ского святилища в грече
ской колоиизации.

Иа ^.монетах различиы.х городов Велп-
Koii Греции передко встречаются атри
буты Аполлона: лук, ветвь лавра, о.м-
фал, изоб])аже1Шый иа .молотах Катаны,
треиожиик, представлеииы!! на моиета.х
Леоптпи II Тав|ю.мо11ня, основанного жи-
теля.мн разрушенного Иакса
Изображение омфала,
и головы Аполлона на тавро.мопниских
монетах с логопдо!! ЛР.ХЛГИТНХ
ляется весь.ма иоказатольпы.м, ибо тако!!
же мотив присутствует иа .монетах Дель-
фпнекои а.мфиктншшн, что говорит о
связи Парнасского божества с Апол.чо-
иом Архагетом, чтн.мым в Паксе и Тав-
ромешш. С.ледователы10, и.монно Лиол-
лои_Дельфи!!ски!! был нат])аио.м халкпд-
скон колонизации, прнводшн.м предпрп-
пмшгвых островитян на берега Снцнлпн
II Южной Италии. Н.месте с том, .место
положение Дельфн!!с]щго святилища
^цептр .зе.мли — по тпюдставлениям гре-
ков) было таь-нм, что к ого по.мощи мог
прибегнуть люион город Полоношгоса,
сродпен или ceiieimoi! Греции. Роль
Дельфийского оракула весьма велика

10 болчество иыло иатроио.м пе только
халкпдскнх переселенцев, но, как по-
казывают данные нумизматики, и дорн!!-

ахенских колонистов
Иптероспы нросложеиные Лакруа по

данным пумиаматики цекоторые моменты
Занклы-Месссны.

после захвата города пе])сселонцам1Г с

источникам, дает опродслопнын
материал для ш.шспепня

в 358 г.
обвитого з.моо!!.

яв-

тот факт, что
неоднократно
кие
ПиО'/];,

эрудицию автора.
Наиболее удачно!!, па паш взгляд, яв

ляется глава о роли Дельфп!!ского ojia-
кула в колоппзацпошюм двпжешш. Ав
тор показал несостоятельность попыток,
сдолаипых в носледпее время Я\. Дефра-
да, отнести существеппое влияние Дель-
фи!!ского святилища лишь к \Д и по
следующим века.м Де!!ст1Штельно, ора
кулы, даппые о!!кистам ряда городов
Великой Греции, в том виде, в каком они
дошли до пас, были сфабрикованы в по-
слеколоппзацпонпое олпако,время

в MiiKGiicKoii
^асвидетсльствоваиы

теофорпыо имена, как Hu4'>stj;.
Г) , ■ ' тч ^ *11иг>С.?^0С fPli-lO-H

лЛвёнтщгса‘I; ''■1’‘‘“слпте])ацш11V1. иентриса п Дж . Чадвпка, .за псклю-
чеш1е.м первого имени, с.м. О. L а и й а и

в процессе раскопок последпц.х лет лш-
кепскип материал в Дельфах стапошггсп
все более мцогочислепцым. 13 прямой
связи с этим стоит сакральная легенда
о критянах — жрецах Аноллоиа Ппфш!-
ского (Нот. Hymii. in ApolJ.pyth.v.210
etc.). См. М. Р. N 1 1 S S о н, The Miuoan-
Mycenaeaii religion, i
570 сл.; L. A. Stol l
ceiiea nei document! coiiLemporanei
ma, 1965, ctj). 245. ’

опо.мастпке
та-

Lund, 1950, стр.
i^a civiJia mi-

,  116-
я,

^ J. Defradas, Les themes de la
propagande delphique, P., 1954, стр.
233 СЛ. Свидетельством известности дель
фийского культа Аполлона Ппфп!!ского
ужо в XV—XIII вв. до п. э. является
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О. (laMOca исчезает оиычньп!: тип монет
II с изоб-легендо!!

пе к Артемиде Каллимаха, где оппсы-
кается, как бопшя, испрашивая себе по-
necieii, дотронулась рукамп к подбород
ку своего отца и благосклонный Зевс
пообещал подарить ей 30 городов, в ко
торых будут чтить только божествен-
пую охотппцу. Опираясь па эту литера
турную параллель, автор высказывает
предположеппе, что па статоре пзобра-
жеп Тарепт, просящшг своего отца, По-
се1щопа, подарить ему город. Ыа других
монетах с изображением юноши, сидя
щего на дельфине и простершего вперед
руки, по миепшо автора, можно видеть
продолжение OToii сцены. Тарепт плывет
на дельфине к италийскому берегу, где
в его честь будет осповап город -.

Зпачителышн материал содержится
также в главе о мсстоположсшш коло
ний, в которой прослелхеио отражение
на .монетных типах таких факторов, кач
плодо])одпс почвы, морская среда и р
смотрены СИД1В0ЛЫ, j-казывающие
пову процветания того пли ппого г р -
да.-^ колосья, зерна, гроздья шшогр.-
да, амфоры, листья сельдерея и "Р- '
казана также огромная роль рек и
пиков при выборе места основания коло
нии, божества которых нпогда^ста
лись эпонимами городов, ^^^оораження
зерен яч.мепя и колосьев, часто встр
щисся на .монета.х городов Велико р
ции. свидетельствуют, по мнению ^ *
ра, о том, что колонизация Запада пре
следовала преимущественно аграршле це-

ражеписм дельфина и появляется самос-
CKiiii тип с изображением головы льва
(аверс) и протомы телеика (реверс). Мо
неты такого же типа выпускались в даль-
neiiiiieM и в Регии. Лакруа подверг спра-
водлпво!! критике точку зрения Е. С. Ро-
бппсоиа, KOTopbiii считал, что самосские
монетные типы по характеру cjTii,eCTneH-
но отличаются от подобшлх типов Занк-
лы и Регия, и толковал изображение па
aueiice и качестве эмблемы главного бо
жества Регия — Аполлона, а в протоме
то.зонка видел этимологическ1Йг намек па
пазваиие Италия (iTaXog, лат. Vilnius
«теленок»).

Гипотеза Рюиипсопа, имеющая некото
рую долю вероятности по отиотоппго к
MOiiCTHoii чеканке итал1м"1Ского Регия, не
моишт объяснить аиалогичш.п! моиотш.н1
тип Заиклы —города С1ЩИЛМПСКОГО, хотя
и объсдшюииого одно время с Рсгие.м иод
властью Лпаксилая. Но .мнению Лакруа,
этот MoiieTiiiiiii тип все же следует связы
вать с самосцами, так как прото.ма коро
вы ян.чястся символом Геры
бопши Са.моса и, что

AANKAIONс

главной
особенно важно,

Заиклы и Ро-Халкпдпки — метрополии
П1Я.

Далы1е1П1ше измеиопия монетных ти
отражают перипетии внутриполис-

из Мсс-
иов
пой борьбы между пришельцами
сепии и старым халкпдскпм населением
города. Примерно с 480 г., когда Апаксп-
.uaii провел реформу монетного дела пJ  г I .> пссо-с  эвбейско11е1>с1иел

лп.
результатыЗаслуживают вппманпя

проведенного Лакруа псследованпя тет
радрахм Ссгесты, на которых
лось изображение обнажепиого _
охотника с копье.м и cooaKOji у ног. , _
по считали, что здесь лзооражеп '
ство реки Кри.миссос, оцпаао
убедительно доказал, что „ Л.,,
стили па своих монетах изоораж
на, бывшего в числе своих
рогатпв также покровителем *
Boii охоты. Он обращается к
ным параллелям—произведепия. <
пы.х поэтов, посвященным Р
божеству, которые
можность отожествления °
ника с Паном. Па монетах С^хесты, та
жо как и Иан з поэтизеских^^пропзвз^юпоша

-халкидскои
на эвбейско-аттическую, са-

появляютсяи
вой системы
мосскис типы исчезают
монеты с п:!об1)аже11ием
3aiiua. <l>nrypiii)yioiniui в культе Папа
заяц является элементом пелопоннесско
го культа, iipuBUCccuiibiM мессеицамн,
которые возобладали над стар|>|-м халкид
скпм иаселеписм города. После свор/ье

монетах Мессепы появ-
-- дельфии и легенда
озпачающ11е

ГИИ возврат к халкидско!! традиции.
13 далыюйшем в Запкле— Мессене «’РОДОл-
жастся чеканка монет с изображениям!
колесницы и за!1ца — нслонониес-скии -
HiPiccKHii элемент здесь окипчате.
возобладал над халкпдски.м.

Опредолеиш.ий
пропсдспиое Лакруа
Toi'o статора Тарепта второй .
]\' в. с изображением
доиа II юноши, вопрошающе прос ер
го к нему руки. Автор подвергает >оеди
тел1.иой критике истолкование эт ‘
потного 'пша, данное А.
))ый считал, что здесь в
форме отражено обращение Tai
вашиего с япигами и мессадам! , „шгект
те, приславшей всиомогательн. . ‘

представляетинтерес
исследопа1ШО золо-

й половины
Посей-

под командованием Ар-хпдама II ● ^ I У
обращает вшшапие на ’'о, чт I
ш) аиалогпчиая сцепа изооражеиа в им

колесницы II

шш тпрапии па
ляется стары!! знак
ДАХКЛЮ.'< , исдол-

-охотнпкдо1ш>!х,

- Истолкование жеста Тарепта
iiifeste son allegresse), о
маты высказали немало
представляется менее „рмленпе
скорее всего в нем передано с 1
плывущего удержать ’ ого же
рошо видно по другим сериям .тштя СП. А. г г а п к о,

Griechische .Miiaze,
монетного
М . Н i г m е г.
Munch., 19G4, табл.

Die
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(пристально вглядывающимся
oepv.6tJ.s-.iGg — Нупше Иотег а Pan. 14),
стоящим на скале —
Poet. ign. ар. Stobee, I, 1, 31a) в позе
наблюдателя (су.от:-.*,-'-г/;д — Anth. Pal.,
VI, 16, 1; 34,5; 109,9). Такое пстолкова-
ние данного монетного типа представ
ляется нам весьма правдоподобвылг, так
как подтверждается пкопографпеп Папа,
который в V—IV вв. иногда изображал
ся в виде обнажеппого юноши с неболь
шими рожками (бронзовая статуэтка
мраморный рельеф из Афинского Нацио
нального музея, коппя р1гмского вре.меип
со статуи школы Поликлета из Лейдеиа,
бронзовые статуэтки из музея в Эрлан
гене и Берлинского
музея)

Культ Папа, возможно, был занесен
в  Сегесту пелопоппессктш
сопоставление тетрадрахм Сегесты с .мо
нетами Герэп и Паррасип (Аркадия),
на которых помещено аналогичное изоб
ражение Пана, по мнению Лакруа, про
ливает определенный свет па связи го
рода элимов с Аркадией, которые остают
ся для нас пока еще загадочны.мп.

Чрезвычайно интересен этюд Лакруа
о царствах сыновей Эола. Имена трех из
шести сыновей Эола встречаются на мо
нетах городов Великой Греции; Иока-
ста — в Регии, Фере.мона — в Мессене
п Агафпрна — в Тпндариде. На драх
мах и тетрадрахмах Регия (между 461 —
420 гг.) помещено пзображеппе обнажен
ного до пояса Иокаста, сидящего в цар
ственной позе с жезлом в руке. Ыа не
которых монетах под креслом изобра
жена змея, от укуса которой, по расска
зу Гераклпда Лембосского, погиб Ио-
каст. На драхл1ах Мессены, чеканивших
ся в конце V в., легенда OEPAIMON
персонпфицпрует воина со щитом и ко
пьем в руках. Как сообщает Диодор.
Феремон царствовал со своим брато.м
Андроклом в той частп Спцплпп, кото
рая была расположена между Мессенои
п Лплпбеем, На монетах Тхшдариды изо
бражение воина со щитом и копьем соп
ровождается легендой АГАЭУРЛ'ОЕ.

Объяспеппе этим монетным тппам далп
раскопки Луиджи Бернабо Бреа, кото
рый раскрыл в Мплаццо (древппе Милы)
и на Эоловых островах так называемую
авзонскую культуру *. Отличающаяся

8 См. F. В г о ш m е г. Ран im 5.und
4.Jabrbundert v. Clir., «Marburger Jahr-
buch fur Kunstwissenscbaft», 15, Pots
dam, 1949/1950, стр. 5—42. Попутно от
метим, что третья литературная парал
лель приведена автором без достаточных
оснований, так как бy.G7t!.v^"v;g в каче
стве эпитета Пана употреблялся поэтами
Палатинской Антологии (Рпаы, Антп-
патр Сидонскпй, Архпй) в смысле «жи
тель гор», а не «наблюдатель» (guetteur).

^L. Bernabo Brea, Sicily befo
re the Greeks, N. Y., 1960, стр. 137—146.

.a

II

государствеппого

греками;

ox совре.менпы.х ей шгцилииски.х культур,
она близка южиоиталийским культура.м
конца бронзового
века. Па.мять об этой процпетавше!! не
когда па берегах Мессепского пролива
цивилизации сохранилась в легендах о
царствах ci.iuoBeii Эола. Танн.м образо.м,
благодаря даппым археологии п нумиз
матики

и начала железного

стала очевидной историчность
основы иередапно!! аптичны.мтг аптора.мп
легенды о царстве Эола и ого сыновьях.

11аряду с такп.мп пптересиы.мп п зпа-
чцтельпымп выводами в работе Лакруа
встречается ряд спорных и и1)<)б.томатич-
иых положений. Так, например, точка
зреппя автора выглядит иедостаточпо ар-
гумеитировашюй в его полемике с Е. Ра-
веиом, KOTOpiiiif объяснял
изображеппя логеидарпого сицилийско-

ге]юя Левкаспида па драхмах Сира
куз конца V в. стремлеиие.м сиракузяи
привлечь ыа свою сторопу туземпое па-

ввпду опасности,
исходпвше!! от войска афинян По мне
нию Лакруа, этот дипломатически!! ход
обращен пе к
которые, следовательно, имели большо!!
престиж в глазах сиракузяи, признавав
ших их де юре законными владельцами
Сицилии; сам!г сиракузяне обоспо!!ыва-
лп свое фор.малыюо право па владение
землей тем, что основатель
Архия — был лото.мком Геракла,
дпвгаего в поединке снкапскпх вождей.
Точке зрения Лакруа в даппо.м случае
трудно отдать предпочтение, так как ос
новным его доводом является то, что Лев-

Дподору, был пождем
сиьаиов, а пе елкелов

"1”'"^бДеипом Диодородг, име-
Snarnt^i —Левкаеппда, Ле-

появление

го

селение — сикулов

сиколам, а к сикапам.

их города —
побе-

тЛ - могут быть объяс-
остальные

три п.менп являются
скпми. На ’ очевпдпо, сикаи-
тттплгп взгляд, для рОШСИИЯ
btv выяснить, како¬
му пароду — епканам пли епкелам —свопствен - сиколамгрецизироваппьпг оиомасти-

п.мя Левкаеппд Си-
коп в частности

Tvne^ а/ ^ Leucaspis

(17575;“ '. Р„ 1953

прошел с быкам по" (Гераи®)
(Спцплип) II разбил области
вступивших в ^6oDb6v войско
нов... и многих убй
как некоторые сказывают,^ бьшп'хГслав’
пьте вожди, коим доиыие ^ро шеекпе гю
чести воздаются,— Левкагп,^ U °
крату, п Буферу,
Бптею II Критпду».

’Aaov.aanig встречается в
эпитета в «Илиаде» (XXII 294^
гиков; известен также ’
в Аттике; на Самосе -
в одной архаической

о

да еще

качестве
п у тра-

герой Левкаеппд
это имя встречается

надписи .
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каиы. как устапогшл еще U). Ф. Соколов,
пе могли косить греческих имел, в то
время как спкелы — могли Данные
ЛИИГШ1СТПКП говорят о пеплдоевропеи-
ском характере языка сиканов, в то вре
мя как язык спкулов довольно близок
италииским языкам, в частности латин
скому Этот факт нашел хорошее объяс
нение в теории «протолатппскоп общно
сти». выдиипутой Ф. Рпбеццо, согласно
KOTOpoir спкулы, авзоиьг, эпотры, пталы,
моргеты составляли некогда лингвисти
чески, а 110 Bceii вероятности п этниче
ски, единую группу. Мпожоствепиость
пазвапт'г, по <1>. Рибеццо, можно объяс
нить, во-первых, как обозначения ло
кальных групп, и, во-вторых, как обозна
чения множествопности одного этниче
ского комплекса С другой стороны,
данные традиции и языка свидетельст
вуют об определенном этническом родст
ве сикулов с древнейшим субстратом гре
ческих племен, восходяще.м к отдален-

Согласпо Плпнию,неишим времеиам.

кз% Акарпаншо, Эпир, Иллирию ... в
Италию» Таким образом, у.ходяшая
в глубокую древность этническая общ
ность сикулов 1г греческих племен поз
воляет говорить о какой-то близости их
ономастнкона, откуда следзют, в част
ности, что если не произошло никакого
переосмысления имени древнего героя,
то Ловкаспид, к которому взывалп сп-
ракузяпе, по логпке вeщeii мог быть
только сикульским, а пе спкапскн.м вож-
дем.ПрпведенпыйДиодором список во кден
сиканов явно прошел через рз'кп какого-то
малоосведомленпого мифографа предше
ствующего времени, который пе только
смешал разноплеменные имена, по и сде
лал Ловкаспида пождем сиканов.

Что же касается известия Фукидида
о враждебном отношении спкулов к сп-
цпли11ским грекам, па которое ссылает
ся Лакруа в подтверждение своей точки
зрения, то нужно сказать, что этот источ
ник использован им односторонне, так
как в OTOii же книге Фукидид сообщает,

часть сикулов в Сицилийской войнечто

I

«знотры, италы, моргеты, спкулы — это
большие греческие народы» (I-IN, III,
71). По Павсашпо, пеласги, населявшие
некогда Афины, были спкелами (I, 28.
3; ср. Эфор 1г Strabo, V, 2,4). Свидетель
ства традиции о родстве, или вернее ска
зать, тождество пеласгов и спкелов .хо
рошо согласуются с данными лппгвпстп-
ки: ряд спкульских топоппмов имеет
такие «поласгпческпс» суффиксы,
SS- и -nth-, Инесса, Гербесс, Моргантп-
па, Галуптнй. Пеласги же состоят в тес
ной, но пока еще не совсем ясной генети
ческой связи с д])евпейшп.мп гречески
ми нлс.менамп: аркадцами, ахе1щами п
т. д. Об этом же свпдетельствзют п ареал
распростраиенпя топонимов в форме эт-
никопа сикулов, которые встречаются
во Фракии, в Аттике, Акарпапип, Эпире,
иа Иллирийском побережье, в Севернои
Италии, Лацпуме, на римских холмах,
в земле сабинов, в Ппцепско11 области,
в Бруттии, на юге Италии Ф. Ф- Со-
ко.чоп, KpynnGJiimrii знаток античных ав
торов, писал, что «можно считать эти
данные достоверными, потому
прекрасно изоб1)ажают нам путь епку-
лон ... через й>ракшо, Фессалию, Атти-

как-

что они

415—413 гг. сражалась па стороне сира-
кузяп

Лпшеиа веских доказательств точка
зрения автора п в вопросе об участпп жи
телей острова Наксоса в основании од-
HOii.MOHHoii халкпдекой колонии в Спцп-
лпп. Еще Рауль-Рошетт, основываясь

Там же. Согласно HOBeiimiiM изы
сканиям,
довательно
в конце III тыс. В Сицилию, согласно
традиции, спкулы пришли лет за 300 до
эллинов, т. е. примерно в XI в. (Т h и с.,
VI, 2,5). Эти сведения хорошо подтверж
даются даппы.мп археологии, см. Р aI-
l о t i и о, ук. соч., стр. 54. Вместе с
тем, изучение археологического материа-

прпвело Дж. Патропп к мысли, что
переселение сикулов в Сицилию проис
ходило постепенно, иачавшпсь с конца
энеолита, и что с иимп связана культу
ра бронзового века в Сицилии, c^r. G.
Р а t г о 11 i. La Preistoria, Milano, 1937,
стр. 455.

«Из тех сикулов, которые живут,
главны.м образом, па равнинах и подчи
нены спракузяпам, отложились от си-
ракузян лишь немногие; напротив, сн-
кулы. занимающие внутреннюю часть
острова, поселения которы.х всегда п
раньше были независимы, за неболь
шими исключениями, немедленпо njiiiM-
кпулп к афинянам, доставляли их войску
съестные припасы, а некоторые даже п
деньги. Против сикулов, отказавшихся
присоединиться к афинянам, последние
пошли BoiiHoio и одних стали присоеди
нять к себе сплою, со стороны других
же встретили противоде^гствие в лице
спракузян, которые отправили туда гар
низоны II вспомогательное BoiicKO» (VI,
88, 4-—5, пер. (|). Г. Мищенко).

пеласгичеекпе народы, а сле-
II спкулы, пришли в Эгеиду

ла

Ф. Ф. Соколов, Критические
исследования, относящиеся к древпе^!-
ше.му периоду истории Сицилии, СПи.,
1865, стр. 95.

'●> И. М. Т р о н с к п и
истории латпиского языка,
1953, стр. 53 сл.; В. Расе, Arte е ci-
vilta della Sicilia antica, v. I, MUano,
1935, стр. 163—1G7.

F. И i b e z z o, Rendiconti
Ac. dei Idncei, VIII (1955), стр.
560; M. P a 1 1 о t i n 0, Le origine sto-
riche dei popoli Italici, «Rolazioni del X

interiiazionale di Scienze sto-

8

Очерки
M.— Л.,

113

dell’
555—

congresso
riche», V. II, Firenze, 1955, стр. 5ч.

Соколов, ук. соч., стр. 76.
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на словах Геллапика предполояшл,
что п числе ocнoвaтeлeii nepBoii грече-
cKoii колонии в Сицилии были псресэ-
лепцы с кикладскохо Иаксш а. Эту точку
зрения приняли впоследствии Циглер,
Г. Кан, Дя?. Дапбэбхга, Р. Ван Компер-
ноль. Однако xj последнее вре.мя Ж. Бе-
рар подверг сомиоишо это предположе
ние, сп])аведливо считая, что данных!
пассаж Геллапика может относиться к
Лсоптипам или Катане, осиовашидм
Тсоклом из Наксоса CnnimuiicKoro
Лакруа, полностью поддерживая точку
зрения Борара, пытается подкрогштх. ее
данными нумизматики. Он сопоставляет
архаические монеты острова Наксоса,
па которых изображен кайфа р. с моне
тами Наксоса Сицилпххского, на кото
рых изображен Дионис (на реверсе—кисть
вхгнограда), п заключает, что ото сопо
ставление указывает лишь иа то, что ко
лонисты ирпбыли в Сицилию из oaccciiiia
yreiicKoro mojxh, так как культ Диониса
в столь |)апнее время (VI в.) мох' возшпс-
нуть толыхо в зоие paciipocTjxairemiH
культуры винограда. Придя, таким об
разом, к выводу о том, что даххххые нумиз
матики не подтверждают гипотезу Рауль-
Рошетта, Лакруа пытается 1ю-сное.му
объяснить, хючему же халкидсхсая коло
ния бхила иазвапа Ыахссосо.м. По ого мие-
ПШО, Х?ОЛОиИСТЫ, высадившие!) в долххпс
Лссинос, были поражены ее иеобыча!!-
1и>1м п.чодородпем и по аналогии с пошед
шим в поговорку ххзобилх.иеишим из
Кикладских octjxobob (Herod., 28)
ххазвали сххой город Иаксосо.м (1е нош do
-\axos cst veiiu xiaLuralleraeut. a Icur es
prit). К сожалению, в зто.м ооъясхгешш
художественный олсмелт иревалххруот
над научным, ибо данные аптх1Ч1п>1Х ис
точников 1! сопоставлеххшх со свхтдетель-

с этим следуюхцое за.мечашхо Г. f|). Гил
ла: «Так как колонисты обычно перено
сили богов, которым они ионлопялись
до.ма, то можно ожидать, что д])евпе11шпе
типы, более пли мепее из.мепонШ)Хо, поя
вятся хха мопета.х колонии. Это объяс
няет появление изображения Диониса
иа монста.х Наксоса Сицилхх/хского, осио-
вахшого островитянами с Наксоса огей-
ского ***». Следует отметить также, что та
значительная роль, которую шрал
остров Наксос в торгово-экоиолпихеско!!
жизни арханческох! Греции, делает пиол-
пе вероятным его участие в колонизации
Запада.

Большие возражеишс вызывают - поло
жения, сфор.мулировапШ)!© и развитые
Лакруа в главе о миграциях пародов и
легендарно!! колоиизации Сицилии. По
его миепшо, xiokotojh.io типы .монет об
наруживают стре.млеипе отделыип-х горо
дов Сицилхиг и lO/Knoii Италии в целях
ххоп1>х1иош1я собстосипого престижа ут
вердить свое генеалогическое родство со
зпамепх1Т1.1мп городами Грехихи. Об этом
свидетельствуют, иапримо]), солипуит-
ские драхмы середхихы V в. с изобра:ке-
1ШОМ Геракла, укрощающего быка. Но
мысли автора, Селшхуит, иошай город,
лиихоииый легеидарпого ххрошлого, дол
жен был создавать себе ореол благород
ного, по зллиххским попятия.м — древне
го, П1)оисхождош1я. Помещая па свои.х
монетах изображение Геракла, укрохцаю-
щого быка, Селшхуит как 6i.i воскрешал
уз1)1, связ1>1вашиис его с дну.мхх великими
городам!! Греции — Аргосом, родипохх
героя, и Кноссом, в котором он совер-
хии.д CDoii подвиг. Для доказательства
OToii гипотез!)!, ие лшиешхо!! модерхшетн-
ческои окраски, автору приходится со-
верпхить ГОЛОВОЛОМНЫХ! экскурс в геие-
алоп!ю дорхйгских хтолнсов и даже кос-
где ДОПОЛНИТЬ ее. Цепь у.мозаключений
автора, которая, словхго 1!оная лить Л])н-
адпы, привела его из Солнххуита в Лргос
и Кпосс,
стоит па догадок и х1ред[!оложе11!х(1. 1{ак

Селпххупт является колоиххей

к сожалешпо, ххаххолохшпу со-

известхю, '
М

ства.ми нумпзмати!И1 показывают пра
вильность традиционной точки зропия.
Ключ к решепшо данного Bonjxoca содер
жится в необычайно)! популя1)Х10сти куль
та Диониса иа
передает Диодор, Дионис, ххо рассказам

родился и был вскормл(Ч1 1!а
их земле, поэтому он очень любил этот
остров и иред!10Ч1хтал ого другим;
этой причине остров хшогда называли
Диоп1!С!1адой (V, 52, 1). Если вспомнить,

божеством мет])ОПолхш Нак-

острове Наксосе. Как

иакспяп.

по

что 1'лавих>1М

огарХ)! Г1!блсп, которая в свою очередь
бх11ла основана MorajxaMii; следователь-
ио, Солипупт связан родстве1!хП)1мп уза-
м!1 и с Мегарами, откуда он заимствовал
свои религиозные уста!!0влеш1Я и обх>!-
чап. Одпако культ Геракла, широко рас-
иространенШ)!!! в мегарских колониях,
в са.мпх Мехчхра.х был второстеиепш.хм;
здесь пить Ариадны волех! фактов обрхл-
нается, и Лакруа, чтобХ)! связать ко!!цы
с кохщами, высказывает предположение,
что культ Геракла в лхсгарсхш.х хсолопхшх

<оса—Халхихдпки — бХ)1ла Ге|ха, то иоявле-
пие пзображегшя Дпопххеа
1\олошш можно объясхшть п-меиио тем,
что в основании Наксоса П1)х1ххя.ча уча-
CTixe большая часть островитян, ххерепес-
1Ш!Х ку.’хьт своего божества па иовухо поч
ву. Не лшишх.м будет привести в связи

на моххотах ее

распространялся не из Мегар, а пз Арго
са через Мегарх.х, для чего
сделать еще одно предположешхе о толт,
что Мсгары были основаны

ему приходится

доршщами

Apud S t е р li. В у Z, s. v. ya^.xig.
«Тоокл пз ХалкпдХ)! вместе с халкпдн-
нами II 1хаксияпа.\ш осповал города в
Сицилшх».

II

пз Аргоса. В доказательство этого ириве-
La colonisaLioii gre-15 .1. В е 1' а Г d,

<iue do I’ltalic meridiouale et do la Sici-
Ho dans raiili(]iiile, P., 1957, стр. 79 сл.

G. F. Hi l l, Ancient Greek and
Roman coins, Chicago, 1964, стр. 117.

^4
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Сицилии, которая якобы была лридума-
па в целях формального оправдания пра
ва греков на владение землями острова.

Сведения традиции о походе Геракла
па Запад благодаря расшифровке линей
ного письма В предстают сейчас несколь
ко в ином оспещепии, нежели это было
15—20 лет назад, когда ошг представля-

фаитастическимп. Влпсь совершенно

деи1.1 по существу лишь ... одинаковость
культа Аргоса и Могар и обнару/кеипая
автором аргосская традиция в Селипуп-
те. иродставлеппая изображением Пер
сея с Г0Л0В011 Медузы на одной из метой
храма С. Здесь пить обрывается во вто-
poii раз, конечно, по вследствие тонкости
аргумситации, а потому, что
рельефа явно недостаточно для бесспор
ного выявления Toil или иной традиции.
Однако, как известно, чем дальше в
лес — том больше дров: вся в узелках,
нить Лриадиы, приведшая Лакруа п Ар
гос, естественно, влечет его в^ Кпосс.
IJiipo'icM, но пути она еще раз обрывает
ся: автору пришлось сделать очередное
и])едположсиие о родственно!!
Аргоса с Кноссом, правда, уже со
Koii иа li. Волы'рафа, издавшего в 1948 г.
надпись, в KOTopoii, по его миопию, Кпосс
и Тилиссос М111СЛЯТСЯ в качестве колоний

одного

связи
ссыл-

настоящее пре.мя становится все оолее
ясным, что греческая мифология уходит
свои.ми корнями в крито-мпкепскую сро-

крито'микепцев
свидетельствоваиы Посейдон (Po-se-ila-o),
Дс.мстра (Da-ma-le). Афина (A-ta-na),
Гефест (A-pa-i-ti-jo), Гефсстиоп и многие
Д1)упге «олимшп1цы» Чрезвычайно
интересно, что засвидетсльствовапный
только в Сиракузах культ Дсметры
перекликается с культом микенской оо-
гипи si-lo-po-Li-ni-ja (Владычица зерна)
В то же время, согласно Диодору (IV,
23, 4), ку.тьт Д,еметры и Коры у источшжа
Киано близ Сиракуз был учрежден Ге-

иохода в Сицилию.

В пантеоне за¬ду-

раклом во нрел1я его

аргивяи.
Совершсчшо очевидно, что изложенные

выше пост])оеиии Лакруа страдают чре:!-
Bbinaihiou искусственностью; избыток
иредположешп!, к сожалению
мощен обилием доказательств,
iioii гипотезе автора прежде всего проти
воречит тот факт, что культ Геракла
бы.ч широко pacnj)ocTpaiieu почтп по всех
городах Велико!! Греции, а изображения
героя или ого атрибутов нередко встре
чаются иа их мо11СтШ)1х знаках, так что
нет особых ocHOnaniiii усматр!1вать

Се.’ишупта

,  ПС воз-
Изложен-

и
типеуио

Тот факт, что в крито-микоиско11 опо.мз-
стпке засвидетельствованы апалопш име
нам Кокала, мифического царя сикаиов,
и, ноз>!ожпо. rejjojr Эрика
Геракл боролся в Сицилии
мере свидетельствует о том, что легенды

Ге1)акла в Сицилию существо-. Ско-

с которым
,в какой-то

о походе
вали уже в крито-микоискую зпоху
рее веемо, в сохранивишхея известиях
античных авторов о походе 1сракла на
Запад, восходящих к Стеспхору, Эсхилу
и Ге.тлап!1К5
туриую ремшшсценцшо происходивших
некогда по.ходоп крпто-м!1кепск11Х :

следует видеть лптера-. 23

вож-
де!1 в страны Западного Средпзел!поморья-

Рапное пропехождение легенд о Герак
ле и его подвигах подтверждается также
тем, что культ дор1пгского героя,
Алкмены, воспринял .многие черты более
древнего критского культа Иде11скпх
Дактиле!!, один из которых называ.лся
Гераклом; по словам Диодора (V , 6ч,
5—7), совершенные им подвиги люди оо-
лоо позднего пре.мсни приписывали до-
рпйско.му Гераклу, хотя последпи!! лишь
подражал ему.

Конечно, вопрос о проис.хождепии и
форм!!ровашп1 мифов о Геракле еще да.ле-
ко не выяснен, однако ic уже имеющего
ся материала достаточно для того, чтооы

тезиса Лак-

сыпа

етала ясной пеисторичиость

генеалогических
.мяпутом .моистиом

каку!о-то де!чла1)ацц1о
уз 1'. 11])оисходящая из Селинунта J'Pe-
ту.ча с изобра/кением Герак-та и оыка
показывает, что легенда об г.том подвиге

там особой iioixyjHip-героя иол!>зопалась
18. Как бы та.м ни было, пзоора-иистыо

жеиие аналогично!! сцепы па рядово!!
чати развенчивает созданную Лакруа
«легенду;) о «генеалогическом» значении

монетного типа Лпшошшя
эта гипотеза Лак

’  как п

пе-

данного
вески.х доказательств
]>уа СТОЛ! ) же малодостоверна,
его попытка доказать позднее происхож
дение легенд!)! о путешествии Ге])акла

по

1- О. G i а п ц е 1 1 i, Cull! е miti del
la Манна Grecia, Firenze, 1963, стр- 43
48. 86-87, 118-119, 132-133, 140, 150,
169, 220, 238—239 и т. д- (для городов

соч., V.
Си-Южпо!! Италии); Расе

III , Genoa, 1946, стр. 538 сл. (города
Ц11Л!Ш). , ,,.053

18 Расо, ук. соч.. И, Milaiio, U3S,
CTJ). 499. Кротула находится в музее в
Иалер.мо.

18 Если принять пспотезу
придется признать, что Ларисса i ес
ли!1ская претендовала на генеалог -
ское родство с Аргосом и Кноссо.м, та ч
как на ее драхмах nepuoii половины ●
помещалось аналогичиое
гопоиш, очевидно, Геракла,, ^

TO

щего быка, с.м. F г а п к е - И i г ш ® >
ук. соч., табл. № 149.

Ул¬
руа о пред1шме])1Ч111о!1 фабрикации легенд

227 сл.88 S t е 1 I а, ук. соч., стр.
81 Там же, стр. 233 сл.
88 Ко-ка-го: Ku»v.ct>iog (PV Fg 374), см.

1, а 11 d а U, ук. соч., стр. 72. Имя Эри
ка можно поставить в прямую связь с
именами, содержащимися
надписях (PY Еа 480 и PY Ер 539),— E-ri-
qi-jo: E^oix'viog ; E-ri-qi-ja: EpixWia ,

в  1ШЛ0ССК1Г.Х

cp. L a 11 d a u, ук. соч., стр. 51.
83 E. Pais, Storia cribica di Roma,

y. I, Roma, 1913, стр. 224.
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О Геракле п его подвигах. Впрочем, одпп
из моментов гипотезы Лакруа — о мест
ном пропсхождешш легенд о путешест-
впп Геракла по Италии п Спцплип —
может оказаться вполне вероятным. Все
более четко обрисовывающиеся в пос
леднее время связи Южной Италии и Сп
цплип с крпто-мпкепскпм миром и осо
бенно наличие в этом райопе определен
ного чпсла крнто-мпкепских этнических
элементов дают возможность говорить
о сложении, а может быть и происхожде-
пип, па местной почве легепд о Геракле,
Мппосе, яппгах и т. д. где-то в конце
II — начале I тыс. Однако этот
является уже предметом специального
исследования, поэтому, не рискуя силь
но углубляться в область предположе
ний, мы ограничимся заключением такого
осторожного^ исследователя, как В. Тэй
лор, который пришел к выводу, что легеп-
ды о Мпносе п Геракле в Сицилии
лях далеки от истины, по в основе своей
реальны

вопрос

в дета-

Подводя итоги, нужно сказать, что,
несмотря па от.мечеппые недостатки, ра
бота Лакруа в целом является зпачи-
тельпым вкладом в пзучошю истории Ве
ликой Греции.

Следует от.метить, что эта область пау
ки об аитичпостп за последнее время
приобрела
ный характер: созываются международ
ные конгрессы, выходят монографии и
периодические пздаппя, силами ученых
многих
древпих центров. Советская историче
ская паука такя:е должна внести спой
вклад в изучение истории Велико!! Гре
ции.

поистине пптерпацпопаль-

страп производятся раскопки

В. П. Яйлсико

1958, стр. 190; М. Р. N i I s s о n,
Mycenaean origin of Greek mytliology,
Berkeley, 1932. стр. 187—220; T. »B.
Блаватская.
M-, 1966, стр. 103.

TJie

Лхе11ская Греция,

W. Т а у 1 о U г, Mycenaean pot
tery in Italy and adjacent areas, Cambr.,

G. CASTELLINO , S. M. CECCHINI, A. DAVICO . M. F. SQUARCIAPIFJO,
P. FRONZAROLI, M. LIVFRANI, P. MATTHIAE, G. MATTHIAE SC -\NDONE,
Missione archeologica Jtaliana in Siria. Bapporto preliminare della Cam-
pagna 1965 (Tell Mardikh), (Universita degli studi di Roma
studi del Vicino Oriente, Serie
210 стр. + 6 puc. -4- XCIII табл.

Istituto di
Roma, I960,Archeologica, Ю).

Очередной II TOM ^ c отчетом об пталь-
янских раскопках в Сирии посвящен
профессору Сабатпно Москатп, одному
из тех учепых, которому Италия обяза
на достойыьш местом в мировой сешыо-
логпи п древневосточных штудиях.

Первый сезон раскопок был посвящен
препмущественно зондажу, при котором
наиболее перспективным оказался Телль-
Мардпх в Северной Сирии, поэтому вто
рой сезон был занят псключзгтельпо рас
копками этого холма, где по II тыс. до
н, э. находился крупный полптпко-адлш-
нистратпвный центр этого района. К со
жалению, до сих пор ввиду отсутствия
эппграфшгеского материала нельзя его
отождествить пи с одним из известных
нам по письменным псто'шпкам городов.

На четырех участках раскопа была об
наружена керамика конца рапнебропзо-
вого периода (конец III тыс. до н. э.) —
селевкидского времени; отдельные череп
ки относятся U к византийскому и омепяд-

^ Рец. на отчет о первом сезоне (1964 г.)
раскопок см. М. Л. Г е л ь ц е р, ВДИ,
1967, № 3, стр. 150—151.

скому времени. Таков
датировок терракот,
в большом количестве -

же II диапазон
иа!1дош1ых здесь

Оборонительные
к началу II тыс.
При раскопках

сооружения восходят
ДО и. о. (стр. 19—30).

  сектора В обиаруасепы
„пт, ^пачитольного камопного здаппя,
как полагает М. Ливерани, вероятнее

40-43), где обпа-
культовы!! камеииый

(*’^2X0,G5 м), украгашшы.1
бассейна, па11депиые

при предыдущих раскопках, двумя рс-
Здесь же открыта

статуя сидящего бородато
го М5/КЧИ1ГЫ. Вполне возможно, что она,

2 См.
^  ,, четырех секторах раскопа (А,

●’ ^4,‘Соответственные статьп Л. Da-
V1CO , Ь. М. Cecchini (стр. 19_зо), М. Li-
уегаш (стр 31-58), М. F. Sqiiarciaplno
(стр. 59 80), Р. Fronzaroli, Р. Mattliiae
(стр. о1 102); о терракотах — Р. Fron
zaroli, G. Matthiao Scandoiic (стр. 143—
208). ^ ^
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как думают пздателн, относится к концу
III — началу II тыс. до п. э., так как
допустимо, что несмотря па определен
ное сходство со ск5'льптурои раннего
Мари, т. е. конца III тыс. до п. э., в ок
раинных областях эта традиция в искус
стве могла бытовать дольше

Особого внимания заслуживают отти
ски цилипдров-печате!! па керамике,
сожалению, черепки но сохраняют всегда
полного оттиска печатей. Они тоже най
дены в основном в секторе В. Имеется
также печать со зверипьш орнаментом
Джемдот-Иаср периферийного типа
(стр. /д9, табл. LXXX, 4). Наиболее же
интересен оттиск печати на черепке (стр.
51, табл. LXXIX, 3—4), где явно разли
чаются два антропоморфных мпфологп-
ческп.х существа месопотамского типа,
в то же время между ншш имеется изои-
1)ажепие древиеогипетского знака анх,
что характерно для печати ciipiiiicKoii
работы. Па печати п.ме.чась также и кли¬

К

нописная легенда, от которой сохрани
лись лишь остатки двух строк ●*. Чте
нию поддаются лишь отдельные знаки
и, как от.мечает Дж. Кастеллпно, палео
графия их характерна для времспи от
старовавилонск01'0 (начало II тыс, до
п. э.) до нововавилонского (541—\'1 вв.)
вpe^гeIIп. В то же время как сюжет, так
II знак анх заставляют ученых вполне
обосноваппо отнести печать ко II тыс.
до и. э. Надо надеяться, что последую
щие раскопки дадут и другие эпиграфи
ческие находки.

Все издание выполнеио в большом
формате с развернутыми планами-схема
ми раскопов в большом масштабе.

Следует wiiiinb удивляться оперативно
сти итальянских ученых и научных уч-
реждопии, с>отев1Шгх в такой короткий
срок издать этот ценпый и важный то.м.

М. Г.

Nota suir■» G. В. С а s t е 1 I i n о,
iscrizione cuneiforme del sigillo.Le sculture

in pictra (cTp. 103—142, табл. XXXVIII —
L\ II).

3 Cm. P. M a 11 h i a e.


