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К. Г. МАЧЛВЕЛИ, Серебряные фиалы из Армазисхева (Из истории
античной торевтики Грузии)^ Тбилиси, «Мецниереба» 1970, 72 стр.,
XXIV табл.

Темой своего последования К. Г. Мачаболп избрала три пропзведенпя
торевтики, обнаруженные археологами в комплексе эрпставских гробшщ па окраине
небольшого грузинского городка Мцхеты — древнейшей столицы Грузии. Каждая
из трех серебряных фиал имеет пластическое изображение в центре. Для правиль¬
ного понимания того или иного археологического комплекса в целом необходимо ис
следовать отдельные памятники искусства, входящие  в этот комплекс. Этим объяс
няется выбор те.мы К. Г. Мачабели.

Книга К. Г. Мачабели содержит предисловие, введепие, четыре главы, из которых
три посвящены детальнейшему анализу фиал с изображепиямп Лптппоя, Фортуны и
мужского бюста; в четвертой главе рассматривается обширный круг вопросов, свя-
заиных с изучением памятников античной торевтики.  В конце кппгп помещены за
ключение , резюме па французском языке, таблицы и их оппсаппо. Вместе с иллюстра
циями пзучаомы.х произведений приведены многочисленные иллюстрации аналогич
ных памятников. Погребения, открытые в 1937 г. па правом берегу р. Армазпсхеви.
у места ее слияния с Курой, принадлежали
Инвентарь гробниц необычайно богат. Он
серебряных украшений, сосудов,

лянную посуду, погребальные венки п много других nomcii. Серебряная утварь
составляет одну из существенных частей инвентаря, хотя она п по так многочисленна,
как изделия из золота. Шесть эриставскпх гробниц точно датируются II—III вв. п. э.
Поставив себе це.чыо определить место грузинских находок в кругу пропзводсппй ан
тичной торевтики, автор рассматриваемого псследоваипя в вводном разделе даст обстоя
тельный обзор известных находок древнего серебра,  а также работ, посвященных их
изучению. Здесь же содержится обзор опубликоваппых пзыскашш, касающихся ве
щей из Ар.мазпсхевп, в том числе изделий из драгоценных металлов.

Первая глава книги посвящена фиале с Аитииоем, обнаруженной в погро-
оешш армазского некрополя, приписываемого па оспованпи падппсп иа портретиой
ГОМ.МО питиахшу Аспаругу. Сдола

питиахгиам — зпатп грузинского царства,
включает огромпое количество золотых л

а также парадное оружие, пояса, диадемы, монеты
сток

весьма тщательное оппсашю произведения, К. Г. Ма-
чаооли переходит к изложешпо литературных сведений о личности Лптппоя, любимца
императора Адриана, который в экстатическом иорыво бросился в священные для егип-
тяп воды Нила. Аыпшой был объявлен богом п в его честь
Изображения Антипоя получили '

статуи, бюстов, рельеф

в

стали возводить х])амы.
очень широкое распростраыеппо в искусстве, сохра-

гем.м, моиет. Вся огромная галерея образов
словам автора, очень короткий срок (130—137 гг. н. э.), так

этот о раз обнаруживается только лишь в искусстве адриаповского времени.
^ ольшинство портретов Лптпыоя восходит к греческим орпгппалам V в. до п. э. По
формальному ̂ признаку портреты Лптипоя делят на две группы: без атрибутов (порт
ретные д воооще героизированные пзображеппя) и с атрибутами (изображения Анти
кв опрсдолонпого божества). Лрмазский портрет, по мпепшо

.  . ача ели, приближается к головам Аптипоя, которые считаются портретными,
ере ряныи юст в фиале, по мнению автора книги, несомненно, импортный — та

ково заключение, вытекающее из иконографического экскурса. Более того, К. Г. Ма-
ча1юли присоединяется к мнению псслодоватолей, считающих фиалу с Антиноом па-

какого-ппбудь знатного римлянина грузип-

аилось лшого ов
Антипоя охватывает, по
как

мятным даром императора Лдрнапа
скому эриставу.

Такими же совершенно самостоятельными п по существу независящими друг отдру-
как и глава, посвященная фиале с Антппоем, являются главы, рассматривающие

па.ш с >ортупои и с мужским бюстом. Серебряная чаша с горельефным полуфпгур-
вы.м изо ралхонием Лчоищины обнаружена в гробнице  № 6; там же была пайдепа н ча
ша с мул<ским юстом. В руке у Лхешдипы рог изобилия, паполиенный гроздьями
по1рада, яблоками, шишками пинии и колосьями пшоиицы. Этот атрибут характерен

пли

га.

ви-
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ДЛЯ пластических образов императорского Рима.. Рог.пзобплпя был неизменным атри
бутом очень популярпой в Риме Тюхе-Фортупы, о чем свидетельствуют ее многочислен
ные изображения на монетах конца Республики п императорской эпохп. Культ Фор
туны был распрострапеп пе только в Риме, но п в провинциях, что в какой-то степени
объясняет ее изображение па фиале из Армазпсхсвп. Автор книгп проводит тщательное
сопоставление армазского изображения с известными ей образцами античной
Выполнение фпалы с бюсто.м <1)ортупы К. Г. Мачабелп считает местным, псдолненным!

полученному из Рима готовому слепку, сриала со скульптурным бюстом, изобра-
жаюпщм бородатого мужчину, отпесепа ко второ!! половине II в. н. э. Для бюста ха
рактерно сочетание прекрасных пластических качеств изображения с ориентальными
мотивами. Подобный сплав эллинистических черт с восточными стилевыми признаками,
очень характерен для опрсдслеппого круга памятппков, возппкшпх в топ художествен
ной среде, где были одинаково сильны п эллпппстпческпе, п восточные влияния. О лич
ности изображенного па фиале выдвигались различные предположения (считали даже-
портретом императора Адриана). К. Г. Мачабели
в идентификации памятника и ограничивается

эпохп*-

по

проявляет крайнюю осторожность
изложением существующих лшенпи,

также оговаривает трудности в решешш это!! проблемы. То, что фиала исполнена
мастерской па востоке Империи, автору кажется несомпенпым. В то же время К. Г. Ма
чабели готова допустить, что это производеппе греческого мастера, отдающего опреде
ленную дапь местным художественным вкусам.

Четвертая глава «К вопросу изучопия памятппков античной торевтпкп» носит в
отличие от предыдущих прсимущоствспно проблемный характер. В первой ее части
рассматривается вопрос о возиикповоппи серебряных фиал с эмблемами, шдроко прив
лекаются античные литературные псточппкп

а

в также данные керамики, воспроизво
дящей древние люталличоекпе образцы. Во второй части К. Г. Мачабелп
начепии серобряпых фиал и при этом относительно фиал с горельефными п почти пол
ностью выступающими фигурами в цоптре разделяет мпопие большинства исследова-
тсле!! древней торевтики, считающих их чисто декоративными элемоптамп. Третья
часть главы, посвященная технике пзготовлсппя серебряных фиал с рельефными ме
дальонами, касается прппциппальпых вопросов впзученпп произведений позднеантич
ной металлопластики. Обстоятельно

пишет о паз-

рассмотрев изображения Фортуны н неизвест
ного мужчины, автор приходит к заключению, что опи составлены из отдельных час
тей, полученных при отливке по восково!! модели. Литьем выполнен и рельеф с изо
бражением Аптнпоя. Однако в восковой модели отдельные детали тщательно не выраба
тывались, а давались лишь общие лпипп. Затем сосуд пли рельеф подвергался обработг-
ко чекапом. В обработке лицевой стороны применялась также горячая и холодная по
золота. Из рассматриваемых фиал позолоту имеет только изображающая Фортуну. По
предположению автора, в данном случае применен способ так называемой
позолоты. Четвертая часть главы касается вопросов распространенпя
ного серебра в античности. К. Г. Мачабелп готова допустить, что распространенная
императорском Риме страсть
зипской зпати первых веков пашой эры.

В заключоппе автор книги отмечает

листовой

художествен-

аптикварпату могла отразиться п на стиле жизни гру-к

качество пзображсп11Й1высокое художественное
па армазских фиалах, которые должны запять достойное место среди сохранившихся'
шедевров древнего художестпепного серебра. Изучение памятников торевтики наряду
с другими памятниками материальной культуры и письменными источниками помогает-
полнее представить социальную, политическую и культурную жизнь Грузии первы.х;
веков пашой эры, судить о местной цивилизации и о художественных  вкусах местно
го общества.

Исследование К. Г. Мачабели относится к весьма трудному жанру анализа груп
пы памятников. В связи с тем, что одна из рассматриваемых фиал, несомнеппо, привоз
ная (с портретом Лптппоя), другая — по совсем определенного происхождопня (с-
изображением Тюхе-Фортупы), а третья связана с востотаым кругом эллпнпстпче-
ских памятников (фиала с мужским бюстом), автору пришлось привлечь обширнейший
материал, искусства позд-относящийся произведениям изобразительногок

^ 2 7 Вестник древней истории, ЛГи 2
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Г. Мачабели свободно ориентируется в многочисленной
литературе по всем вопросам, которых она касается  в своей книге. Каждую
из глав, посвященных описанию и иконографическому анализу фиал, можно считать
вполне самостоятельным псследоваЕшем, четвертая глава обобщает материал предше
ствующих. Такое построение книги позволяет избежать повторений и обусловливает
стройное и последовательное изложение. Трудно сказать, насколько верно предполо
жение о местном, грузинском происхождении фиалы с изображением Тюхе-Фортуны,
Но определение художественной среды, к которой отнесены автором две другие фиалы,
Достаточно убедительно.

Раздел книги о технике изготовления фиал п их назначении, а также распростра
нении художественного серебра в античную эпоху представляет интерес не только для
специалистов, занимающихся изучением произведений античной торевтики.

Книга К. Г. Мачабели о фиалах из Армазпсхеви привлекает научной добросовест
ностью. Ее можно отнести к числу наиболее удачных исследований последних лет об
изделиях из драгоценных металлов.

йеантичной эпохи. К.

В. Г. Пуцю

ERACLITO, Testimonialize е Imitazioni, introduzione, traduzione е сот-
mento а curadi Rodolfo Mondolfo e Leonardo T ardn (Biblioteca di Studi
superiori, LIX, Filosofia antica), «La Nuova Italia» Editrice, Firenze,
1972, GXCVIII+370 стр.

Рецензируемая книга — наиболее полное из когда-либо выходивших изданий древ
них свидетельств о жизни, сочинении и учении Гераклита Эфесского и подражаний
ему Ее авторы—крухшые специалисты по античной философии Правда, учас-

1 Фактически до выхода книги Мондольфо — Тарана существовало лишь одно
достаточно полное собрание свидетельств и подражаний, принадлежащее Г. Дильсу
и издававшееся многократно: Н. D i е 1 s, Herakleitos von Ephesos, В., 1901 (2-е изд.,
1909); он ж е, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, B., 1903 (3-e изд., 1912; 4-e пзДм
1922, стр. 67—76, 105—113); то же, hrsg. von W. К  г a n z, 5-e изд., 1935 (15-e изд.,
1971), стр. 139—149, 182—190 и (начиная с 6-го изд.) 491—492 и 495. (Ниже все ссылки
на 5-е — 15-е издания, ничем друг от друга не отличающиеся, даны сокращенно: DK.)
Из других изданий заслуживают упоминания; I. В у  w а t е г, Heracliti Ephesii Reli
quiae, Oxonii, 1877, стр. 53—79 (содержит жизнеописание Гераклита по Диогену Лаэр-

Псевдогиппократово «О диете» I, 3—7 и 10—24; фр.  1 и 2 Скптпна Теосского;
Лукиан, «Продажа жизней» 14 и Псевдогишюкратовы письма) и R. W а 1 z е г, Егас-
lito, Raccolta dei frammenti, Firenze, 1939 (Hildesheim, 1964), стр. 1—40 (чуть увели
ченное переиздание свидетельств по Дильсу, подражания опущены). Выло также не
сколько отдельных изданий Псевдогераклитовых писем: А. W estermann, Herac
liti Epistolae quae feruntur, Lipsiae, 1856—1857; J. В e г n a у s. Die heraklitischen
Briefe, B., 1869; R. H e г c h e r, Epistolographi Graeci, Parisiis, 1873 (Amsterdam,
1965), ctp. 280—288. Ha русском языке существует два перевода, один — доксографп-
ческой информации о Гераклите, извлеченной из Н.  D i е 1 s, Doxographi Graeci, Ве-
rolini, 1879 (Г. Ф. Ц е р е т е л и, Доксография  — в книге: П. Т а н и е р и, Первые
шаги древнегреческой науки, СПб., 1902, приложеппо, стр. 25—28), а другой — Дпль-
сова собрания свидетельств и подражаний (А. О. Маковельский, Досократикп,
ч. 1, Казань, 1914, стр. 135—147 и 169—180).

® Р. Мондольфо уже более четверти века занимается вплотную изучением филосо
фии Гераклита. Помимо огромного числа журнальных статей, им опубликовано две
книги монографического характера; Е. Zeller — R. Mondolfo, La filosofia
dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte prima, vol. IV, Eraclito, Firenze, 1961 (1967)—
дополненный перевод главы о Гераклите в книге: Е. Zeller, Die Philosophie dei
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 5-e изд., Lpz, 1892 (можно судить о вели
чине дополнений по следующим цифрам: глава о Гераклите занимала у Целлера 127 стр.,
вместе же с дополнениями Мондольфо получилась книга в 420 страниц) — и R. М on-
do 1 f о, Heraclito, Textos у problemas de su interpretacion, Mexico, 1966 (2-e iicnp.
дополн. изд., 1971). Л. Таран известен главным образом своим прекрасным изданис.м
фрагментов Парменида: L. Т а г а п, Parmenides, А Text with Translation, Common-
'tary and Critical Essays, Princeton, 1905 (1971).
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