
31
. Поэтому естественно допустить, что инициатива подобной риториче

ской подготовки слушателей исходила не от Деметрия, а от его учителя и
тогдашнего руководителя Ликея Феофраста, и что «Характеры», как уже
ранее показал О. Иммиш, являются практическим образцом для упражне
ний в одном из разделов риторики — характерологии

Красочные картины повседневной жизни афинян служат лишь сред
ством и фоном для выделения человека из массы ему подобных. Все сочи
нение Феофраста направлено на то, чтобы изобразить человека узнавае
мым, а значит, создать достоверный и убедительный образ. Убедитель
ность

тов

— основное требование риторики в изображении действующего лица
в речи. Отсюда становится понятным, что, преследуя эти цели, Фео-
фраст мог поступиться и риторическим стилем, и ситуациями, специфич
ными для обстановки суда и народного собрания. В согласии со словами
Квинтилиана в «Характерах» мы имеем fictas materias —
мы, вымышленный материал, хотя и не противоречащий действпте.1ьнос-
ти, но внешне не привязанный ни к одной области художественного твор
чества. Это

выдуманные те-

с одной стороны, придало «Характерам» универсальность,
говорит способ изображения персонажей

дии, а с другой — повлекло за собой их отчуждение от исконной почвы
бытования.

о чем в новой аттической коме-

В. В. Валъченко
31 Brzoska J.
32 д — IV, 1901, Sp. 2830, S. V. Demetrios.

Ьсе упражнения {\1ъХгтак) распределялись по тематическому признаку на мп-
фолого-историчес1ше и этологнческие (характерологические). См. Morel W. — RE,о. AV, 1, bp. 496, s. V. Melete.

TO WHAT LITERARY FAMILY DO THE «CHARACTERS»
OF THEOPHRASTUS BELONG?

V. V. Valchenko

The isolated position of the Characters in the genre system of ancient Greek literature
IS responsible for most of the endless sharp debates about its author’s work. In most ca
ses the Characters
j  , , regarded as essays on scientific and philosophical themes, but this

tful. The author of the present article develops further an earlier opinion that
япН rhetorical in nature. The «definitions» introducing each «character»

.^^5 ® ^ain argument for assigning it to one of Theophrastus’s works on ethics,
ein ac r etorical theses, and not definitions in the strict scientific sense. Comparison

t  i,^ ^ Theophrastus with those of Aristotle shows that the former are much closer
to the Rhetoric of Aristotle than to his EthicsJ The author suggests that the Characters were
®  ° model for practice work on abstract themes of characterology  in the rhetorical
school of Theophrastus.

РИМСКАЯ ВИЛЛА НА ТЕРРИТОРИИ ФРАКИИ
И НИШНЕЙ МЁЗИИ В I—V ВБ. И. Э.

(Обзор исследований)

Всестороннее исследование ^г'рарных хозяйственных комплексов на
землях римских провинций представляет значительный интерес, так как
дает возможность на конкретном материале проследить эволюцию г
ных отношений на той или иной территории, глубже понять специфику
циально-экономического развития различных регионов Римской империи.

аграр-
со-
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заслуживают внимания сельскиеС этой точки зрения, несомненно
■НИЛЛЫ, открытые на территориях современной Болгарии и Добруджи —
землях, которые в первые века н. э. занимали римские провинции Ниж
няя Мёзия II Фракия. К 1983 г. болгарскими исследователями было обна
ружено почти 100 вилл конца I—V в. н. э. ^ В опубликованных к настоя
щему времепп работах болгарских ученых нашли отражение результаты
раскопок около 40 из этих комплексов. В этих исследованиях последних
десятилетий авторы с возможной полнотой стремились воссоздать картину
жизни на той или пной вилле, определить место римской сельской виллы
в общей системе аграрных отношений, сложившейся в восточнобалкан-
скпх землях в римский период -, однако в большинстве своем эти публи
кации посвящены какому-либо одному памятнику Исследования же, ко
торое обобщило бы опыт изучения римских вилл, открытых на территории
указанных провинций, до настоящего времени нет.

Цель данной статьи — рассмотреть исторические условия возникнове
ния и распространения villae riisticae во Фракип  и Нпжией Мёзии, иссле
довать эти хозяйственные комплексы с точки зрения их архитектурных
особенностей, направленности п масштабов производственной деятель
ности, этнической II социальной принадлежности их владельцев, характе
ра используемой в этих хозяйствах рабочей силы. Решение указанных
задач, на наш взгляд, должно способствовать конкретизации представле
ния о римской сельской вилле в ее провинциальном варианте на Балкан¬
ском полуострове.

Из 33 известных нам вилл, время основания которых поддается опре
делению, только три — на месте водохранилища у Чаталки в ogiyre Ста
рой Загоры у г. Павликенп ^ и в местности Кадин Мост у с. Невестино

половины 1 в.
III в. н. э.,Кюстендилского округа ® — возникают не позднее второй

п. э. 15 комплексов появляются во II — первой половине

1 Николае Д. Тракпйската впла при Чаталка, Старозагорско.— Разкопкп и про-
●учванпя, КП. XI. Софпя, 1984, с. 67—68, прпы. 120. В Добрудже спстематическпе рас
копки большинства поселений сельского типа первых веков н. э. до недавнего времеш

проводпллсь {Федоров Г. Б., Полевой Л. Л. Археология Румынии. М.: Наука, 1У7с>,^  ̂ известно: Ваи-
не
с. 246), хотя размещение многих римских вилл на этой территории
таппН. Forma romanS din Dobrogca.— Tulcea, 1983 (non vidi); r- ^^9
economic^ in Dobrogea Romana secolele I—III e. n. Bucure?ti, 1979, P- д

- Александров Г. Антична вила № 1 край Мпхапловград.— ИМСЗЬ, 1У»3, т. а,
с. 37—82; он же. Антична вила № 2 край Монтана.— ИМСЗБ, 1^80, т. 4, с. ’
Антонова В. Новооткрптп обекти от римскатаепоха в Мадара.— Известия на п р д

музей Коларовград, 1960, т. 1, с. 19-54; 1963, т. 2, с. 23-58;
нова Цв. Нови Дании за пкономпката на Долна Мпзия през римската епоха^ изв
на Народная музей Коларовград, 1960, т. 1, с. 1—17; она же. Вплата
Шумедскп окръг.— Разкопкп п проучвання, кн. XI, Софпя, 1984, с.
нова Я. Облпцовъчнпте капители от вплата при Ивайловград.— ИБАИ,

●с. 129—147; она же. Разкопкпте на внлата при Ивайловград през 1964 г.— Археология,
1965, кп. 2, с. 20—33; Станчева М. Вила рустика в кв. Обеля в София.— Археология,
1981, кн. 1—2, с. 52—71; Султов Б. Една впла рустика крап с.
на Окръжнпя исторически музей Велико Търиово, 1964, т. 2, с. ‘49—;Ь4; Aicofoy
The Thraco-Roman villa rustica near Chatalka, Stara Zagora, Bulgaria, iransi. cy
M. Holman. Oxf., British Archaeol. rep., 1976, 170 p. и др. аттгаа.

3 Исключение представляет доклад Цв. Дремсизовоп, посвященный систем -
цпп обнаруженных на террпторпп Болгарии вилл сточки зрения их архитеьтурн “
бенностеп (автор рассматривает 17 вилл, открытых  к 1969 г.): Drei^izova Cv. а
romaino ел Bulgarie.— Actes du I Congres international des 6tudes balKaniques et buu-
est europeenncs (далее — Actos du I Congres), II. Sofia, 1969, p. 503—512.

^ Nicolov. Op. cit., p. 55—57. В тексте мы приводим названия современных пунк
тов, возле которых были открыты виллы, так как не всегда располагаем возможностью
с достаточной точностью связать ту пли пную усадьбу с конкретным античным цент
ром. Города римского времени обозначены на карте.

® Античен керамичен цептър Павлпкени. София, 1977, с. 3;
край Павликенп. Резюмета на отчетп за разкопанп обектппрез 1972 г. Софпя, 1976, с. чо.

^ Дре.чсизова-Нелчинова Цв., Слокаска Л. Археологически паметнпцп от Кюстен-
.дилскп окръг. София, 1978, с. 24.

’ В конце I в. н. э. могли возникнуть п первые постройки на месте виллы у с.
Л'1адара Шумонского округа: Дремсизова-Яелчинова. Вилата край с. Мадара..., с. 12 .

ния
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Карта, а — виллы второй половины I — первой половины II в. н. э.; б — виллы II —
первой половины III в. н. э.; в — виллы второй половины III в. н. э. п позднее; г —
другие виллы, упоминающиеся в тексте (данные по их датировке не опубликованы);
^ — граница между Фракией и Нижней Мезией в I—II вв. н. э.; е — граница между

Фракией и Нижней Мезией с конца II в. н. э.; ж — античные города.
Числовые обозначения на карте относятся к совремеЕсным пунктам, где былп от

крыты сельские виллы римского времени: 1 —Медицинская академия (бывш. Александ
ровская больница), София; 2 — кв. Бела вода, г. Перник; 3 — местность «Кьошко>^
у с. Бистрица, Софийский округ; 4 — кв. Р. Даскалово, г. Перник; 5 — с. Забел, Пер-
никский округ; 6 — г. Ивайловград; 7 — железнодорожная станция Искыр, Софий
ский округ; 8 — г. Казанлык; 9 — с. Карлиево, Софийский округ; 10 — с. Конска,
Кюстендилский округ; 11 — с. Кралев Дол, Перникский округ; 12 — с. Крын, Старо
загорский округ; 13 — с. Невестино, Кюстендилский округ; 14 — кв. Обеля, София;
15 — с. Орландовци, Софийский округ; 16 — с. Кольо Мариново, Старозагорский ок
руг; 17 — кв. Стефан Караджа, г. София; 18 — с. Филиповци, Софийский округ; 19
местность Чаталка, Старозагорский округ; 20 — с. Червена Могила, Перникский ок
руг; 21 — с. Шишманово, Софийский округ; 22 — с. Войвода, Шуменский округ; 23 —
с. Голямо Шивачево, Сливенский округ; 24 — с. Долна Кремона, Врачанский округ;
25 ~ с. Мадара, Шуменскии округ; 26 — с. Могилец, Тырговиштский округ; 27
г. Павликени; 28 — с. Присово, Великотырновский округ; 29 — г Тырговпште* 30—
с. Гороцвет, Разградский округ; 31 — местность «Кайлышка долина» у i\ Плевен-’32 —
г. Михаиловград, вилла №1;33—г. Михайловград, вилла №2-34 —г Мп.хай-
ловград, вилла № 3; 35 — с. Мошнени близ г. Мангалия (Румыния)- 36 — с Пейчи-
ново, Русенский округ; 37 - г. Силистра; 38 - ТПО  - «Плевеш, Плевенскпй

округ; 39 — ТПС — «Вит», Плевенский округ
Примечание: в настоящее время ведется исследование ряда других вилл в част

ности, в Старозагорском округе. '

164



остальные — во второй половине III в. и позднее. Обстоятельства гибели
вилл в большинстве случаев исследователи этих памятников связывают
с готскими вторн{ениями в середине III и в конце IV в., а таклю нашест
вием гуннов в середине V в.

Следует отметить, что если из семи наиболее ранних, возникших во
второй половине I — первой половине II в. н. э. комплексов шесть нахо
дятся на территории провинции Фракия, то в дальнейшем виллы распре
деляются практически равномерно к югу и северу от Балкан — 13 во
Фракии и 13 в Нижней Мёзии (учитывая недатированные комплексы —
соответственно 17 и 15). Характерно, что виллы, появлявшиеся начиная
со второй половины II в. н. э. во Фракии, в большинстве своем являются
более поздними, чем сельские усадьбы этого времени в Мёзии. Приведен
ные данные позволяют поставить под сомнение правомерность утвержде
ния Д. Ынколова, что подавляющее большинство вилл римского времени
на территории современной Болгарии было сосредоточено в землях, ле
жащих южнее Балканских гор, в то время как на территории Нижней Мё
зии число их было незначительным Этот факт, по мнению Д. Николова,
находится в соответствии с его концепцией общей картины аграрных отно
шений во Фракии. Согласно этой гипотезе, для фракийских земель на про
тяжении всего периода римского владычества характерно преобладание
крупных земельных хозяйств, причем большая часть такого рода владе
ний ведет начало от имений фракийской аристократии эллинистической
эпохи Сведения же, которыми мы располагаем о фракийской знати до
рийского периода, относятся, в основной своей массе, к территории Од-
])исского царства, т. е. именно к южнофракийским землям.

Приведенные нами данные свидетельствуют о том, что действительно
наиболее ранние виллы появляются именно во Фракии. Но со временем,
в результате распространения во фракийских землях рабовладельческого
способа производства и античной формы собственности, уровни
ческого развития провинций в известной степени выравниваются, поло-
исенпе меняется, п villa rustica становится столь же характерной экономи
ческой единицей для Нижней Мёзии, как и для Фракии: комплексы вилл
обнаружены практически на всей территории обеих провинций от окрест
ностей античных Пауталпи п Монтаны на западе до Малой Скпфии и
мель южнее Адрианополя на востоке.

Рассматривая типологию вилл как архитектурных комплексов, нетруд
но заметить, что для большинства их них характерно налпчие^внутреннего
двора, по периметру которого размещены основные постройки усадьбы.
В литературе этот архитектурный тип иногда определяется как «вилла
с перистилем» Действительно в ряде случаев — на виллах, открытых
у г. Ивайловград у Чаталки в Старозагорском округе в окрестно
стях с. Мадара Шуменского округа у с. Гороцвет в округе Разграда
и некоторых других — центральный двор был окружен колоннадой, пмел
имплувий и вполне соответствовал сложившемуся в античное время пред-

экономи-

зе-

® Николае Д. Едрнте поземленп имения в Римска Тракпя.-г Музеи п паметнпци
на културата, 1975, кп. 1—2, с. 5—6.

® Основные положения концепции Д. Николова изложены
тах: Едрите поземлени имения..., с. 8; Поземлените отноиюнпя в Римска Р ●
I Конгрес на Българското историческо дружество. Т. I. София: Наука п пзк\ств ,
1972, с. 369—374; De la succession de la propriete chez les traces anciens.— Oritter in-
temationaler Thracologischer Kongress zu Ehren W. Tomaschek, Resumee. 2. b. Juni
1980. Wien, 1980, S. 161—162. ^ - т r,x ● r- d

The Archaeology of Roman Pannonia / Contributors: Barkoczi L., Boms E. B.,
Duma Gy. et al. Lengyel A. a. Radan G. T. B. ed.— Lexington (Ky), Budapest, 1980,
p. 292 f.; Dremsizova. La villa romaine..., p. 507, suiv.

Младенова. Разкопките..., с. 20.
Nicolov. The Thraco-Roman villa. p. 7—9. о о о 7. >
Дремсизова-Нелчинова. Вилата край с. Мадара..., с. 75, табл. 2, 3, о, 2, Анто

нова В. Мадара. София, 1977, с. 11 сл.
Иванов Т. Абрнтус. София, 1965, с. 43 сл.

следующих рабо-UM в
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ставлению о перистиле. Однако гораздо чаще двор в центре комплекса
представляет собой пространство, подчиненное сугубо хозяйственным це
лям,; и в связи с этим полностью лишен какого бы то ни было декора. Осо
бенно показательны в этом смысле виллы в Софийском квартале Обеля
у г. Казанлык у с. Могилец Тырговиштского округа ’17

и др. Поэтому
комплексы такого рода правильнее будет отнести к первой, по классифи
кации М. Е.^ Сергеенко 1®, группе усадеб, постройки которых огоражи
вают двор, образуя при этохм сплошную, прерываемую лишь воротами для
въезда в имение, линию.

Хозяйственный двор является необходимым элементом любой
усадьбы, поэтому при выборе критериев для систематизации

сельской
вилл иногда

уделяют внимание расположению и характеру примыкающих ко двору
построек. Так, Цв. Дремсизова относит к одной группе «прямоугольные»
виллы, открытые у с. Конска Кюстендилского округа  и у с. Шишмано-
во, в 18 км от г. Самоков а виллу у железнодорожной станции Искыр
Софийском округе, два крыла построек которой, соединяясь, образуют
прямой угол ,— к другой На наш взгляд, эти виллы целесообразно
объединить в одну группу — открытых комплексов, не имеющих обозна
ченного постройками внутреннего двора.

В первые века н э. все перечисленные группы вилл были распростра
нены как в Италии , так и на территории провинций, в частности в Да
кии 2^, Паннонии Британии ^

Необходимо, однако.

в

отметить, что классификация вилл как архитек
турных ко^лексов в известной мере условна, так как часто касается не
всей усадьбы, а лишь исследованной ее части, отдельных наиболее значи
тельных построек, в то время как во многих случаях хозяйственные и жи
лые сооружения были разбросаны на довольно большой площади Наг-

примером могут служить виллы № 1 и 2, раскопанные /г Мпхай-
ловград (территория античной Монтаны), постройки которых занимают
Гчат^ТиТмз^Г"^" " 20и25га-, атакже уже ynoMnnaLnocH виллы
Lo^n хоэяйс“ е”нн^ой яГсТей'!™'’™*'' расположением

втоотГполовитт = архитектуре вилл происходят начиная
вий^ и ~~ опустошительных готскихми, в результате которых особенно
Нижней Мёзии и Фракии. Многие

господ-

со
нашест-

пострадала сельская округа городов
разрушенные готами виллы в восстанов-

15
Станчееа. Вала рустика в кв. Обеля..., с. 53 сл

с. 36, рис.Т'"''^’’ rustica край Казанлък.

16

Овчаров Д. Вила
— ИМЮИБ, 1976, т. 1,

рустика до с. Могилец, Търговищко.— Археология, 1969,

по сельскому хозяйству древней Италии. М.— Л.,

17

кн. I, С. 27.
18

Сергеенко М. Е. Очерки
1958, С. 199.

19
  Белков И. Находки и вести

269, обр. 361.
Милчев А., Пешков Н. Археологически ria!iKmTwiT п ...

Фал„с^офско-истГрГ,е?^Г“фТ„у"лтГ’'™“”
Белков И. Римска

рис. 188.
22 Dremsizova. ha villa romaine..., p. 506 suiv.

c, Помпви M - Л., 1949,

 ИВАН, 1942-1944, т. 14, с. 267,

в чашата па
кн. I,1961, т. 55,

вила при гара Искър.- ИВАН, 1938, т. 12. св. 2, с. 408 сл.,

S. 36, ДЬ. 14-15;26

2^ Александров. Антична вила № 1..., с. 39 сл.;

от разни места.-

сгпе.

онж^. Антична вила № 2..., с. 54.
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Именно в этоленном варианте несколько изменяют свои внешний вид.
время в архитектурных комплексах трех вилл, открытых у г. Михайлов-
град, появляются постройки апсидального плана полунившпе впослед
ствии, очевидно, весьма широко распространенпе во фракийских землях.
Апсида как архитектурный элемент входит в позднеантичные сооружения

Медицинской академии (бывш. Александровской больницы) в Со-
, у сел Орландовци и Фплиповци Софийского округа,  в местно-

Кайлышка долина возле г. Плевен у Чаталки п у с. Мадара
Чаще всего апсида использовалась при строительстве терм, но на виллах
у г. Михайловград и с. Филиповци апспдальные постройки входили в жи
лые комплексы, образуя в них глубокие полукруглые ниши экседры.
Наиболее близкие аналогии эти постройки находят в Верхней .Мезии

Мезии и Фракии во второй поло-

вилл у
фип
сти

29

36

и Паннонии Популярность апсиды
вине III—V в н. э. болгарские исследователи объясняют распростране
нием на эту территорию западного влияния, а также тем, что апсидальное
строительство на территории современной Болгарии ведет свое начало еще
со времени перехода от энеолита к эпохе бронзы, и, следовательно, здесь

усматривать некоторую преемственность строительных традиции
Обстановка политической нестабильности, характерная для фракии-

ских земель начиная со второй половины III в. н. э., налагает на архитек
турный облик ранее существовавших и вновь возникающих вилл свои от
печаток: появляются сельские усадьбы, обнесенные мощными стенами и
укрепленные сторожевыми башнями. Остатки таких
постей открыты к настоящему времени в квартале Бела вода г. Перник
Гс КольГмариново в округе Старой Загоры а также на территории
тичной Сердики — вблизи современных сел Карлиево  , Орландовци
~р* в Софийском округе. В поздний -Р”""" X
репляют свою усадьбу стеной с башнями хозяев
По мнению Д. Димитрова существовала
между этими постройками и сооружениями Гстпане

Ф

1

ракии дорийского периода, когда обстановка в стране так

в

можно

4

терными для

■м* .1 /. пи жй Антична вила 2..., с. 11, 19;

оа -рвтпя и разкоркв
врез 1976 г. София, 1977, с. 78. q

- Nicolov. The Thraco-Roman P‘анповцп'- ИБАИ, 1938, т. 12, св. 2,
30 Белков И. Къснорпмска вила при Орландовци. лг> ,

"  Рвмска мозаика (Новооткрита при о. Филипонци), София. 1962,
бр. 8, с. 24 СЛ. 0-7С Q7R

32 Белков. Находки п вести..., ол
33 Nicolov. The Thraco-Roman villa..., p. ^ ° 89 сл., рис. 5; с. 102 сл.,

Дремсизова-Нелчшюеа. Вплата кра ■ Р

33 А танасова
с. 68 сл., 79 сл., рпс. 2. д а- q f Abb 33—34: S. 215, Abb. 111.

Thomas Op. cit., S. 23—25, АДЬ. Антична вила № 2,  . .  с. 20;
Ллексак5ров. Антична вила * д^пгяпските земи,—Археологически пн-

^;.ГрГци^Гнаря1Гизс^диания, ки. 7-8. София, 1981,

"  кзкопкп на ринска ^
гическп открития л разкопки през 1977 ●

33 Dremsizova. La villa romaine.., р. biu suiv ^ 1926-1927, t. 4,
-●o Миятев К. Антична сграда при с. Карлпево. по ,

с. 297, рис. 117. ..Q «ПС 191

дГГ'я^ТазЕиГа Г^саиоо™ «КьонГко,,' над' село Бисхрица. _ ИБАИ,
1926 1927, т. 4, с. 300; Dremsizova. La villa г^аше.

рёзп^»и У траните в предрнмската епо-
ха. - ̂ зсл^^нп^в"ч\сГнГакад. Д. До4в до случай 80-годдшшшата му. София,
1958, с. 694.

29

31

34

— ИМСЗБ, 1980, т. 4,рпс. 15.
Й. Вила рустика до с. Макреш, Видинско.

30
37

41
42

р. 510.
с. 93 сл., 111 сл.43

44
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же отличалась нестабильностью, вызванной постоянными набегами извне
и внутренними междоусобицами.

Появление в позднеантичное время укрепленных вилл является естест
венной реакцией их собственников на углублениеРимской внутреннего кризиса

империи и непрекращающпеся вторжения варваров — на собы
тия, побудившие Константина I издать указ, предписывающий крупнылг
землевладельцам восточных провинций укреплять свои усадьбы стенами
^иоа. lust. VIU, 10, 10). Как справедливо отмечает Э. Томас, это распоря
жение адресуется собственникам именно восточных провинций, так как
для западных территорий в нем не было необходимости: на этих землях,
постоянно подвергавшихся усиливающемуся натиску варварских племен,’
укрепление своих имений было для землевладельцев жизненной потреб
ностью. Поэтому здесь сельские виллы, имевшие характер фортификацион
ных сооружений, появляются раньше, чем на востоке, а в Панноиии, на-
прпмер, эти своеобразные укрепления составляли целую защитную
входившую в общую систему обороны провинции

Отличительн

линию,

ои чертой некоторых комплексов была их благоустроен
ность: на многих виллах найдены остатки терм гипокауста и тубуляции
в жилых сооружениях водопроводов 48, а в ряде случаев - мозаичных
полов и мраморной облицовки стен
шали скульптурой

Характер строительных

60
. Иногда помещения вилл укра-

„  „ остатков и археологический материал, обна¬
руженный при раскопках вилл, позволяют прийти к выводу о том что
виллы эти принадлежали как средним, так и крупным землевладельцам,
ний говорят и материалы из их захороне-

® непосредственной близости от усадеб Привран
ных гооопских^пр^ сельскохозяйственных усадеб к территории значитель-
^bCTBveT п (Сердика, Августа Траяна, Монтана и др.) свиде-
ми мунипипялт.яп“^^ следует связывать, в первую очередь, с владенпя-
б™ виллы, по всей вероятности,
niecTBOBaRTTTHv п Цедрами императорских земельных владений,

езни и Фракии со времени подчинения этих территорий
су-

45

Roman Pannonia, р. 316.
I960, с. 19 сл,; foes Новооткритп обектгг...,
^  Tbe Thraco-Roman villa..., р. 38, 42 п др!
Античен керамичен пенттп Антична вила № 2..., с. 14;
Нелчииоаа. Вилата крап МадарГ с^ибРадунчева А., Кузчанов Г \tV*’-Я'„ Разкошште..., с. 24;

^'’"«Тнтп’че® кеп'Г' ЕДнаГла р7с™кГ.Тс“эт. “
1 963, с. 40 сл.; Л‘/о5ек^а^Ук^^ч Новооткритп обекти...,

'I! Александров. Антична вила'^Ч^^’ с“^47-49-^Гска Тракия и Мизпя (1—111 пн ^ Земевладението в рпм-
1980 . т. 72, кн. 2 с 121- р ‘ °о класически н нови филологии,
запка..., с: 24 сл.’; у ^ с. 27-30; Стла«ч.вд. ^мска МО-
p. 531 suiv. ’ La villa romame dTvailovgrad. - Actes du I Congres,

46

50
Младенова. Облицовъчпнте

при Иваиловград. Мраморпас. 24—27.

ИБАИ, 1928—1929,^т.™с.^367^л ^овооткрити старпни. —

вйкл?!”'^”*’'’’ ^ ^е. Римската вила
сгепна декорация. София, 1975; она Же. Разкопкпте...,61

край с. Мадара..., с. iib- Дремсизова Ярлии ЛР^^'-с^^ова-Нелчннова. Вилата
рое Р. Девета!га отчетна ко^ивдя £ ^^ашинча-
за 1963 . - Археология, 1964 1Ш 3 с 83- ЕГг институт и музей при БАН
в м. Робин Дол при с Полна ^^^копки на обект «римска вила»
тпя и разноси п^/ез Й?Гг. сЕфпя открп-
«римска вила» при с. Долна Бремена, Врачапски ^п^ лТ'
I! разкопки през 1978 г. София, 1979, с!^ 88 “ Археологически открптпя

/2 Тгров. Земевладението...,’с. 127; Станчева М За
IV—V в. - ИБИД, 1970, т. 27, ^р. 64—66.

гтртт^

тракийското население в Со-
c. 261; Nicolov. The Thraco-Roman villa...,

168

1



Риму Одним из таких комплексов, возможно, была вилла у с. Мада-
ра

Очень редко представляется возможность решить с достаточной опре
деленностью вопрос об этнической принадлежности владельцев вилл.
Выявление среди них лиц нефракийского происхождения связано с боль
шими трудностями. Моялю только отметить, что романизированным вы
ходцам из западных провинций принадлежала, вероятно, вилла № 2 у
г. Михайловград а происходившему из Каппадокии ветерану Гаю
Юлию Бассу — вилла, открытая у с. Пепчнново в Русенском округе

Среди владельцев вилл, несомненно, были и лица местного, фракийского
происхождения. Так, можно считать доказанным, что вилла у Чаталки
(в античное время — территория города Августа Траяна) находилась во
владении фракийской аристократической фамилии, которой принадле
жал п раскопанный неподалеку от комплекса жилых и хозяйственных по
строек некрополь с характерным для фракийцев обрядом погребения.
Найденные при исследовании захоронений дорогие ювелирные изделия
восточного происхождения, бронзовые сосуды и светильники из Италии,
оружие и различные предметы воинского снаряжения,  а также материалы
раскопок самой виллы позво.ляют предположить, что хозяева этой усадь
бы, будучи весьма состоятельными людьми, сумели сосредоточить в своих
руках экономическую и политическую власть над населением соседней ок-

высокое положение в обществе — воз-руги и могли занимать довольно
можно, входили в состав городского совета г. Августа Траяна . Принад
лежность отдельных вилл представителям фракийского населения с до
статочной степенью достоверности установлена также для комплексов у
с. Невестино Кюстендилского округа н в Софийском квартале Обеля
Не исключено, что фракийцу принадлежала и вилла,
г. Павликени Приведенные данные подтверждают предположение, что
распространение классической римской виллы следует рассматривать ^как
одно из важнейших проявлений экономической романизации провинций ® .

Для определения экономического типа хозяйств, центрами которых
были виллы, важную роль играет правильное решение вопроса о характе
ре используемой в них рабочей силы. К сожалению,  в большинстве слу
чаев в пашем распоряжении нет конкретных данных, позволивших бы с
определенностью судить о социальном статусе населения, занятого в про
изводственном процессе, о соотношении труда рабов  и других категории
зависимых работников, а также свободных производителен

раскопанная у

на той или

пнои вилле.
Несомненно применение в

дение в Одрисском царстве было известно еще в V—-IV в^в. до н. э., во тог
да, в силу низкого общего уровня развития фракийской экошжики, труд
рабов применялся в основном в непроизводственной сфере . С приходо^я
римлян наступает новый этап в развитии рабовладельческих отношении,
рабство все шире внедряется в производство, причем использоваме тру
да рабов становится характерным теперь и для областей севернее Балкан
ских гор.

этих хозяйствах рабского труда. Рабовла-

отношенпя в Мизпя през II в. на п. е. —Белков В. Към въпроса за аграрните _ _
Археология, 1962, кн. 1, с^. 33 сл.; он же. Робството в Тракпя п Мизия през антично-
стта. - София, 1967, с. 72-74, 96, 100-105; Герое. Земевладението..., с. 55-65._

54 Велкое. Робството..., с. 104^ сл.; Герое. Земевладевието..., с. 60. прим. 4/;
Дремсиеова-Нелчинова. Вилата край с. Мадара.... с. 117.

Александров. Антична вила № 2 . . ., с. 57. „ „
CIL, III, 7460; Белков. Робството..., с. 98 сл.; Герое. Земевладението..., с. 85.
Nicolov. The Thraco-Roman villa..., p. 64 f.
Герое. Земевладението..., с. 127.

5^ Станчееа. Вила рустика в кв. Обеля..., с. 67 сл.
Античен керамичен център Павликени, с. 3.
Армичева В. И. Римская вилла в Испании в период ранней Империи. — Проб

лемы истории античности и средних веков. М., 1983, с. 63.
Белков. Робството..., с. 14—25.

&5
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67
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во
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02

169



Сохранение во Фракпн на протяжении всего перпода римского господ
ства сельской территориальной общины
зование рабского труда во фракийских селах, поэтому па территории этой
провинции в сельском хозяйстве труд рабов нашел прпмепение в первую
очередь в имениях ветеранов, городской аристократии
лиц, которым в большинстве своем и принадлежали виллы. В Нижней Мё-
зии рабы также работали в имениях частных лиц hq особенно харак
терным, судя по эпиграфическим данным, было использование их труда
для хозяйств, находпвшихся в императорских владениях
ческим подтверждением применения на виллах Фракии  и Ыижпей Мёзпп
рабского труда могут служить открытые здесь помещения, которые опреде-

авторами публикаций как жилища рабов
на руинах ранее единых архитектурных комплексов

появляются очень характерные поселения мелких производителей
Болгарские исследователи связывают их с децентрализацией вилл и ус
тановлением во фракийских землях колонатных отношений, законода
тельно оформленных эдиктом 392 г. Феодосия I, прикрепившим фракий
ских колонов «к^месту происхождения» (Cod. lust., XI, 52).

Наряду с раоским трудом на виллах, по всей вероятности, использо
вался труд наемных работников и различного рода арендаторов, в роли
которых чаще всего выступали жители соседних поселений. В ряде слу
чаев остатки фракийских деревень зафиксированы в непосредственнойблизости от вилл

Судя по строительным остаткам хозяйственных комплексов усадеб и
происходящему из раскопок вилл материалу, в экономической направ-
ленности ольшинства вилл преобладали отрасли, связанные с сельско-
хозяиственным производством. Открытые на многих виллах хорреумы

точности соответствуют описанию античных авторов
л тчоо'птггпо ’ ’ ■' 10,16; РИп., NH, XVIII, 302)  и свидетельствуют
гямтту п ^®Рновом хозяйстве. Об этом же говорят и происходящие из
TnvTTa находки многочисленных земледельческих орудий
иитсто тг ● Виноградарство, очевидно, получило меньшее раз-
ппрФплйт? ^ ^^РУженные на вилле у с. Мадара обширные винодельческие

Р  ив сочетании с другими находками показывают, что именно оно

G3 практически исключало исполь-

С4 т. е. именно тех

С6 . Археологи-

ляготся
н. э.

67 . В конце IV—V в.
многих вилл

бЭ
R.T.T.T,.4 Демографска

ИБЩ( 1967, т. 25, с. 117-125.
Мелкое. Робството..., с. 65 сл., 74—78
Там же, с. 97—99, 106 сл.

ке.и, -'“-Р Павли-

и соцпална характеристика на дпсшнпто
основа па надппспте extra fines provinciarum. —

65
вб
67

- Археолог,

MpeLi:::fH:!ZoetTX^ ‘ -.ла 2 ...
менски окръг. Археология, 1971
Ук. соч., с. 87; она же. Разкопки

О-

, С. 56;
на керамика от римската вила край Мадара, Шу-
кн. г, с. 21; Антонова. Мадара, с. 12; Любенова.

The Thraco-Roman’villa '..fr 25 f 40 <=' 261-266;

Александров. Антична вила № 1..
36; Дремсизова-Нелчинова. Нови дапои
ление..., с. 257 и др.

чарое ®™а.) при с. Долна Кременачаров. i/K. соч., с. 28, 30 , рис. 6 Станчева. Вила рустика в кв Обоття
тов. Една вила рустика..., с. 59 сл.; Табакова, ОвчароТ УкТ '
ТЬгасо Roman villa ..,, р. 18, 34; Suceveanu. Viata economic^...,

70

с. 63 сл.; он же. Антггчиа вила № 2..., с. 32—
, с. 15 сл.; Станчева. За тракииското насе-

с. 88; Ое-
c. 70; Сул-

соч., с. 47; Nicolov. The
, р. 94 sq. и др.
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было определяющей отраслью хозяйства этой усадьбы во II —III вв.
72Н. Э.

Земледельческое направление могло сочетаться с весьма развитым ско
товодством. Наглядным примером может служить вилла середины II —
середины III в. ы. э., открытая в Софийском квартале Стефан Караджа,
Вместительному хорреуыу здесь сопутствует обширный хлев размеры

содержать одновременно около 500 овец или
74КОЗ

которого позволяли
Несомненно, это было процветающее земледельческо-скотоводческое хо¬
зяйство.

Хозяйственная направленность имений с течением времени могла ме
няться. Так, на вилле у с. Мадара, которая во II—III вв. была развитым
хозяйством с явным винодельческим уклоном, с середины III до середины
IV в. преобладающим было уже зерновое направление, а затем, вплоть до
конца V в., главным занятием здесь становится скотоводство

Для многих вилл Фракии и Нижней Мёзпп характерно наличие подсоб
ного ремесла. Небольших размеров гончарные и кузнечные мастерские,
помещения для ремонта сельскохозяйственного инвентаря, следы подсоб
ного ткачества обнаружены на виллах у с. Шишманово
ге Старой Загоры в квартале Обеля в Софии , у г.
г. Павликени и во многих других местах.

Следует однако, отметить, что на некоторых виллах ремесло выходит
за рамки подсобной отрасли хозяйства, и мастерские таких усадео начи
нают работать на рынок, а в ряде случаев производство ремесленной про
дукции становится определяющим для всей экономики имения.

Образцом такого рода хозяйства служит вилла конца  I — середины
III в. н. э., обнаруженная у г. Павликени. Здесь открыты амбары для хра
нения зерна, найдены большие амфоры для вина, сельскохозяйственные
орудия труда - лемехи, серпы, мотыги, а также железные клеима для
таврения скота; все это свидетельствует о развитом земледелии и скотовод
стве. Но уже в начале II в. на вилле появляются первые небольшие кера
мические мастерские, а со временем число гончарных печей достигает не
скольких десятков. Местные мастера осваивают процесс Раз
нообразных видов краснолаковых сосудов, светильников, 'J’ РР ^
статуэток. Рациональное сочетание ремесленной и
отраслей производства позволяло хозяину виллы ттпмрптения
ды Об 9tL говорят как хорошо благоустроенные жилые пошщсния
усадьбы, так и находки здесь большого количества
гапликаций, высокохудожественных скульптурных изображении, а
же глиняного сосуда с 3727 римскимп серебряными мон *

Круглогодичное керамическое производство, имевшее,
удовлетворение потребностей ближайшей округи, было нала

§ 1 у г. Михайловград и у Чаталки причем на вилле  № 1 оно в

, с. Крын в окру-
Казанлык

7G

так-

« Лктоао... Новооткритп обектя..., I960, с, 47; Цремсиеое^-Нелчикоеа. Нови
данни ..., с. 14 сл. ^ . «с?

™  усадьбн ссбл^да-
Вптрувием (VI, Ь, 4).с. 17.

74

лись нормы, предложенные
Дремсизоеа-Нелчииоеа. Нови 'Д.

OeZ7oe р^стикГкрая с.’крън. Старозагорски окръг.  - Археология,
1977, кн. 1, с. 50. „

’8 Станчева. Впла рустика в кв. ООеля...
’■ Павликени. - Археологическк

Автич'’ен к°ер™шчен це^,р ПаЙякени, с.’ 3 сл.;' Султо, Б. Проуяванпя в антич-
няя кораштонцХр край Павликени. - Археолошческя открятяя и разкопки през
1976 г. София, 1977, с. 82 сл.

Александров. Антична впла № ^
Nicolov. The Thraco-Roman villa

75

77

С. 63.

80

открития и
81

С. 54—61.
р. 27—32.
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пмр™ себе сельскохозяйственную деятельность
имении. На вилле № 1 si и у с. Бутово Велпкотырновского
боталн мастерские каменотесов, производившие саркофаги и надгробия
алтари и вотивные плитки из мрамора и известняка,  а на вилле у Чаталки
действовала печь для обжига извести, по своему устройству очень похо-
вы^окогТ причем производилась известь очень
илппГ-!.!. ^ ее также, вероятно, была предназначена дляпродажи за пределы имения ^

Приведенные факты говорят о довольно высоком экономическом по
тенциале вилл, об известной степени товарности их хозяйства, хотя эти
поместья и нельзя считать villae suburbanae, как это делает Г. Алексан-
дров в отношении вилл, открытых у г. Михайловград

Для воссоздания полной
Нпжней Мёзии

Б
86округа ра-

картины аграрных отношений во Фракии z
® период римского господства первостепенную роль иг

рает решение вопроса о велнчюге тех поместий, центрами к<^торых были
виллы. Определить площадь земельных владений но величине ^
ру построек их хозяйственного центра, как правило, очень сложно Обыч-
П ТТРПЯ строятся исключительно на указаниях римских авторов
о необходимости строгого соответствия размеров усадьбы и отд^ьных
построек, а также количества различного инв^таря скотГ и рабоче^^^^^^
лы величине всего имения (Gat., 3, 1-Varr I 11 1-Гп] т / « 7 t?i-NH XVTTT 39- Vitr vr R 4N TT 1» it, 1, Gol., 1, 4, 6—7; Plin.,

приведи к’ра:ног^с^»®^ср1^”рс“ки“':”
соотношении мелкого и среднего с олгшй вопросу _
землевладения в восточнобалкаиских чрмтт ^ с другой —
ства Вопрос этот землях в период римского господ¬
нем исслХвании Ука>^м лиГь несомненно, в снециаль-
званы, в частности. отсутс“боя^ расхождения вы-
понятия «крупное землевлаярнгтр»^ ттп *^®нев определенных критериев
Мёзии и Фракии в римское впрТя к условиям Нижней

за предел среднего землевладиня’120о1-“боГю?ейв' Гк^“’ЧТОБ I—III вв.н. э на Тйппитрпттгг лгх,. югеров, склонен считать,

кое и среднее землевладе^е Д НиколоУчГнГ''®
полном господстве во Фоакии п настаивает на тезисе о
При этом крупным он считает ^озяйгтп^^''^^ крупного землевладения
а собственник является только организатортГнц^з!”'’'’"®”'””®”’'мелких хозяйств возлелыпяптг^^лсг ® отличие от

мейства =». Недостаток этой концепции однак“”Гтом®чт Т
ции земельных владений, предлож^нпй^я и ’ ® классифика-
выпадает существеннейшее звено - ореднее^з‘1мТр?™’
рабовладелец причисляется к крупным с^веннУкам Д®™"’ ®
носительно небольших размеров вилла ^ именно от-
поставлявшая часть своей продукции на соседний®” ''РУД® “1 дулцыи па соседний рынок , была важнеы-

п

и характе-

ее

о

S4 Ibid.86 п ■ Р- Антична
ьултов Б . Един занаятчиискп

кн. 4, с. 32, рис. 8—11.
Nicolov. The Thraco-Roraan villa...
Александров. Антична вила JST« 1... 'I

В. И. Римское рабовладельческое

в

8в
67

ила № 1..., с. 54
център в Долна Мизия. — Археология, 1962, I

р. 43 f., fig. 89.
с. 74; он зйе Антпчна вила № 2..., с. 55; ср.

'  II в. до н. э.—I в. н. э. М., 1973,88

прим 7оГ^' (о величине
60

поместий среднего размера см. с. 75,
Николов. Едрите

idem. De la succession...
Николов. Едрпте

поземлени имения...; он же. Поземленито
,, idem. The Thraco-Roman villa n В7_во
поземлени имения..., с. 10, hphmV’iI'

отношения ...;
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■шей экономической единицей рабовладельческого общества в период
расцвета в то время как хозяин такой виллы,— как правило, средний
муниципальный землевладалец, на протяжении длительного периода пред
ставлял собой весьма типичную для римского провинциального общест-

элементов опоры императорской власти в провинци-
экономических возможностей

его
91

ва фигуру, один
И именно в сочетании реализации

частично работавших на рынок рабовладельческих вилл средней величи
ны и хозяйственного потенциала городских центров^ следует иск^ь при
чину относительного процветания рабовладельческой экономики Нижнеи
Мёзпи и Фракии во II — первой половине III в. н. э.

Это разумеется, не исключает возможности наличия  в этих провин-
пиях и крупных земельных владений, существовавших вначале преиму
щественно в форме императорских имений, а впоследствии —^и в форме
частных поместий. Однако тендения к концентрации земельной собствен
ности становится, очевидно, особенно характерной
ловпны III в н. э. И совершенно прав, на наш взгляд,
матривая в разбросанности разновременных построек вилл JN. 1 и z у г
xaйлГpaд"нaгLднoe проявление роста экономииеского могущ^тва их
владельцев, достраивающих к нзнадально существовавшим комштексам
все новые п новые сооружения В закопленном виде эти постройки ох-
ватывают огоромную площадь — соответственно ZU и

1000 га Это подтверждается и размерами СлиЛьн™ n"»:
MOB, способных вместить несколько сот тонн зер ' чел1епьных уго-
щадь занимали и постройки виллы у Чаталкп, а Р® Р  „ '  „ ^арак-
дай этого хозяйства автор раскопок определяет
терно, что расцвет этого крупного имения, суд ^ восстановления
ным, также наблюдается со второй половины III в., после восстановления
построек, пострадавших во время готского нашес:^ тронитории Фра-

Исследование сельских вилл римского врел т>г,тпттям Локализа-
-КШ1 ii Нижней Мёзнп позволяет прийти к хозяйства
ция обнаруженных вилл возможность пред областей,
данного типа были в равной степени хар „Р Самые ранние
расположенных как южнее, так и ^ Их возникновение

виллы появляются -ФР^^ААбил^адиГй обстановки в регионе в ре-можно ооъясннть, во-первых, стаоилизлц провинции, во-вто-
зультате превращения ^ ^ ^ эксмуатации^ провинций при
рых, некоторым смягчением характера У т^ргпясиана приходится

Флавиях. Именно на АмтоОнобалканских землях, характер-
начало экономического подъема в восточ ^ Северов Урбаниза-
ного для этой территории „ двоим недо^средственным ре-
ция фракийских "^°™™|ормы землевладения, с которой, на

из
ях

Ми-

9425 га , и по ана-
можно предположить, что95

Назищин в. и. Некоторые вопросы ^пзртвшш^^абомадельческо^

ф?тТмГу" Вы;Г f.T, шГоТ! ел.; on же. Рпмекое рабовладельческое поместье...,

“■ Ю. К. Паняонпя в 1-И1 веках. М„ 1973, с. 140.
Александров. Антична вила № Vy; д. « ^ 54^

04 Там же, с. 39 сл.; он оке. в'т—ТП вв — Античная древность п
05 Белова Н. Н. Типы поместий в Галлии в 1 Ш вв.

. ВЫГ1. 13. Свердловск 197G, с. ои.
вила № 2 . .

р. 60.

91

93

■средние вока
Александров. Антична _

07 Nicolov. The Thraco-Roman villa..
9в

98 Ibid., p. 55. Пйпяптшчаппя древней псторпп в советской историографпп.
ВороноЙ!°Ш0,“с.“202; Faibo Р- Ostbalkan in der Flavierzeit (69-96).- Actes du
I Congres, S. 169 f.
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По своему экономическому типу римские виллы Фракии и Нижнейс
Мёзии II — первой половины III в. н. э. относились, как правило, к по
местьям среднего размера, шпроко применявшим рабский труд в сочетании
с привлечением наемных работников и арендаторов. Экономике вилл был
присущ многоотраслевой характер с выделением некоторых специализи
рованных отраслей сельскохозяйственного или ремесленного производ
ства, продукция которых частично принимала товарную форму.

Крупное землевладение в период Ранней империи не могло получить-
в восточнобалканских землях широкого распространения
хранения здесь общинной формы собственности
ного землевладения и в ряде мест земельных владений ветеранов. Этим
следует объяснять тот факт, что крупные владения возникают в большин
стве своем не ранее второй половины III в. н. э.  — в условиях политиче
ской нестабильности, экономического упадка и углубления процесса со
циальной дифференциации, влекущей за собой
собственности. В IV—V

в условиях со-
на землю, муницппаль-

концентрацпю земельной
вв. н. э. развитие аграрных отношений во фракий

ских землях определялось уже характерным в это врелхя практически для
всей Римской империи процессом децентрализации крупных поместий и
распространением колоната.

Л.П. Мартемъяное

THE ROMAN VILLA IN THRACE AND LOWER MOESIA,
FIRST TO FIFTH CENTURY A. D.

A. P. Mariem'yanov]

The location of the villae rusticaeiound in Lower Moesia and Thrace suggests that
prevalent in regions to the south and north of

tb mountains. Of the 33 villas discussed in the article only three are not later
that tbe second half of the 1st century A. D.; 15 appeared in the 2nd century and the first
Ball of the 3rd; the rest belong to the second half of the 3rd century and later. The circum-

the eventual destruction of these villas were the Gothic
rd century and the end of the 4th century, and incursions by the

res is nf 7‘ ^^"/ttachment of most agricultural estates to large urban cent-
aristocrarv ence о t eir close association with the properties of the municipal
с1аПгьГл it vUla owners were people from other provinces and people of Thra-
perties b the g^^.P^-obability some villas were economic centres for Imperial landed
rustica. li t lb '“I the economic structure of the villae
tensivPlv « ^ part that of the medium-sized estate. Slave labour was used ex-
ous kind4* emen e у hired hands and tenants. Production on the estate was of vari-
nrodure specialized branches of agriculture or handicraft, part of whose-
ties of commodities. It is in the realization of the economic possibili-
urhan centres tb’ market, and in the economic potential of the
t his perLd ъ prosperity of Lower Moesia and Thrace in
for tL тоаГп , ® “PPcar in the eastern Balkans,
S tther evobtl™ / “ ‘he 4th and 5th centuries-

andTtnerll e, 'Г “> ‘he decentralisation of the large estates-ana a general expansion of the colonate.

pro-
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