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РАННЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

НАСТОЯЩЕМ сообщении предполагается рассмотреть некоторые
из выводов, которые рождаются при изучении современных пссле-
довапйй, посвященных философии Анаксимандра Эти выводы

В
должны показать то направление, в котором, как нахМ кажется, желатель
но вести работу в дальиейшехМ.

Философские построения представляют определенную систему идей
Поэтому прежде чем исследовать гепезис отдельных эле.мептов этой систе -
мы илп пх последующую судьбу важно рассмотреть систему в целом,
взаимодействии ее элементов. Отсюда вытекает требование изучать
отдельные идеи (например, поиятие причины, представление о том,
чем покоится звхмля, или даже физическую картину мира), а весь комплекс
идей и характер связи элементов этого комплекса друг с другом. Пред,
метом изучения должны быть не только космология и космогония, но ц
взгляды философа па отношение субъекта и объекта, па значение и место
человека в мире и в обществе, иа его познавательные возможности,
ственпую природу и т. д.

Мы не сможем попять, как возникла и

прав-

развилась эта система взглядов
эта полная картина мира, если даже и попытаемся проследить генезис ее
элементов, потому что система эта ие была лишь логическихм
предыдущего состояния умов, но складывалась под воздействием факторов
которые отсутствовали или лишь слабо были представлепы в предыдущий

{ период. Иначе говоря, научные и философские воззрения входят
до более обширную систехму, охватывающую состояние общества в данный

;  период со всеми присущими этОх\гу обществу чертами. Мы не можем рас
сматривать формы идеологического развития изолированно, обособленно

изучения структуры общества, в котором бытуют эти формы. Естест
венно возиикает и не может не возникнуть вопрос о социально-экопомц,
ческих, политических и культурных условиях, в которых появляются

,  ̂ интересующие пас формы мышления, т. е. вопрос  о социальной обуслод.
[/ ленности идеологических явлений.

G другой стороны, эти формы мысли могут изучаться ие только Kaj^
результат (и как фактор) общественного и культурного развития данного
периода. Они могут нас интересовать и как «определенные объективно
обусловленные, общественно-необходимые логические формы двишенцд
мысли» как отрезок процесса исторического развития человеческого

следствпехх

в гораз-

от

1 См. ВДР1, 1971, № 4, стр. 127—150.
^П. В. Таванец В. С. Швы рев, Логика паучпого дознания, сб

«Проблемы логики иаучпого познания», М., 1964, стр. 21.
и
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●познания. Только исследуя проблемы логики познания, мы можед! прийти
ж правильной оценке достиячепий определенного исторического периода,
приблизиться к решению интересующих нас проблем.

Методическое требование, которое мы сформулировали и которое пред-
4iTaBHneTCH нам существенным, связано с более обширной проблемой об
■отношении науки, философии и религии в древности. Мы уя^е говорили
о недостаточности и неверности постановки этой проблемы у Селигмэна
■Сейчас нам хотелось бы отметить лишь одни момент: какие бы определе
ния мы ни давали каящому из этих понятий, мы не можем не учитывать
того факта, что как в древности, так и в более новое время мы обычно не i
встречаемся с каждым из них, так сказать, в чистом виде, по большей
частью в той или иной комбинации. Философские системы часто представ¬
ляют собою настоящее [xi'i'jxa этих эле.мептов, тесно связанных друг с дру
гом и в то же время нередко противоречивых Даже наука XVIII в., по
замечанию Ф. Энгельса, «все еще глубоко увязает в теологии». Этому со-
'Стояпию науки Ф. Энгельс противопоставляет философию того времени,
которая «начиная от Спинозы и кончая великими французскими материа
листами, настойчиво пыталась объяснить мир из пего самого, предоставив
детальное оправдание этого естествознапию будущего»

Проблема связи, борьбы и вообще отношений зачатков научного мьпп-
ления, религии и философии особенно ваячна при исследовании ранних
научно-философских построений. Изучая наметившиеся уже в VI V^ вв.
научные (хотя бы в ограниченном смысле) области знания
же встречаемся с проблемой связи и этих областей  п прояв.тяющихся в них
главных особенностей мышления. Известно, какое значение получи.ча для
греческой историографии фразеология и категории медицинской науки,

наука (это хорошо показывает Кап) была очень тесно связана
■с совре.меиной ен философией. Перед нами своего рода поток идейного
развития, в котором смешиваются отдельные струп. Было бы ошибочно
выделять в этом потоке какую-либо одну из его составных частей, одну
область знания, считая, что она всецело определяет все остальное. Гер-

Гринберг, например, считают, что на принципиальных методах
понятиях физики построены якобы все другие науки Столь категори-

утверждение нельзя признать правильным: в разные периоды си
туация в этом отпошеиии была различна. Но следует согласиться с дру
гим утверя^дением этих авторов, что познание природы в греческой фило
софии было неотделимо от других видов знания, что физика была всегда
связана с социальной и этической теорией и практикой, что TepMHHjai, упо
требляемые в философии природы, появляются также  в моральной и со
циальной философии и применяются к ситуации в человеческом обществе.
Однако названные авторы совершенно не затрагивают другого: влияния ●
этой ситуации па понимание природы вообще и, в частности, на интер
претацию физических явлений. А это обстоятельство имеет не меньшее, а

развития идеологии. Идео-

мы сейчас

а сама эта

тпензон и
и
ческое

'большее значение, особенно па ранней стадии
.логия представляет собою сложную систему, в состав которой входят раз
личные элементы, различным я^е образом связанпые друг с другом.

При изучении ранней греческой философии моя^по еще хорошо про
следить наследие в пей прошлого мифологического мышления -- и на эту
сторону развития и обращали особенное внимание. Менее разработай дру
гой вопрос: вопрос о связи и соотношении элементов науки и философии

3 См. ВДИ, 1971, № 4
^ См. В. И. Ленин
3 К. М а р к с ’

стр. 134 сл.
Поли. собр. соч., т. 39, стр. 255.

и п 17 р’ Ф- Э н г е л ь с, Соч., т. 20, стр. Зч9 сл.Anг  ® п S о п and D. А. G г е е 11 Ь е г g,
Birth of Ihjsics, N. Y., L., Toronto, 19G4, стр. VII.
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в мышлении этого периода, хотя едва ли можно думать, что философия
уже тогда была целиком основана па научных данных. Элементы наука
в течение веков были связаны с элементами иного рода.

G этой проблемой связан и другой вопрос, с которым историк сталки
вается каждый раз в своем исследовании: каково соотношение наших по
нятий и тех представлений древних, о которых нам сообщают источпики.
При изучении воззрений досократиков этот вопрос получает особую слож
ность и остроту. Присмотримся к тем трудностям, с которыми мы при этом
встречаемся

Система наших понятий представляет собою своего рода метаязык.
Но по отношению к ранней греческой философии нас предупредил Ликей.
Аристотель и Теофраст дали истолкование всей предшествующей греческой
философии в аспекте собствеппой системы. Воззрения прежних философов,
были подведены под категории, выработанные Аристотелем, причем фило
софия досократиков получила интерпретацию в свете его учения о четырех
причинах: ранние философы, по мнению перипатетиков, давали различный
ответ на вопрос о первой причипе, т. е. материи Кап справедливо*
заметил, что Э. Целлер и Барнет ошибались, слишком доверившись схе
матизму школы Аристотеля. «Такие специфические перипатетические поня
тия, как материя (оХт)), элемент (o-oi/sTov), субстанция (то ujtoxsi'xsvov)
являются неудовлетворительным орудием при изложении идей VI в
до н. э.» 8. Но песмотря на это замечание и па ряд других в том же роде'
Кан все же не пошел дальше в своем теоретико-познавательном анализе*
В другом месте Каи формулирует ту же мысль следующим образом'
«Это не столько вопрос о непонимании, сколько о невольном ^
вании более специализированных абстрактных понятий
формы мышления и выражения были проще и ближе к ■
поэзии и мифа» Такая формулировка подходит

п роектиро-
период, когда

к KOiHvpexnoMy языку-
только к Аристотелю.

/ и его последователям, но и к некоторы.м современным исследоватетгям ко
торые некритически применяют понятия, выработанные в позднейнше вне"
мя, для интерпретации идей мыслителей ранней эпохи, когда еше не cv"
ществовало ни понятия материи и духа в их противополо;киости ии по
пятия энергии и т. д. Мы вполне согласны с тем, что «историк фил’о^оф^Г
как таковой, немыслим, если оп не исходит из той или иной ф^шсофско»
позиции» . Но стоять на определенной философской позиции — не тл
же самое, что некритически приписывать свои понятия древним йшлосп
фам. Исследователи совершают двойную ошибку, рассматривая п-вочГ
призму перипатетических категорий философию досократиков' а  алтД.
реинтерпретируя полученные результаты с помощью понятий в^о'аботап
ных философией нового времени, и препарируют, таким образом истопив^
раннего рационализма в интересах той или иной философии совреыешюад
Это было объяснимо в XIX - начале XX в. (в работах Целлера Барпе?»

др.), но после тщательного критического анализа того, как Амстотел^
и его преемники трактовали философию досократиков, такой взгляя пиеп
ставляется неверным. «Для Аристотеля,- замечает Chernbs
каждого философа, доктрины его предшественник

в

и

как и для*
мaтepиaлo^■ОБ были , ко—

196о! стр.' “"d the Origins of Greek Cosmology, N. Y.,

философии; «Вопросе!’философии“Ч9°97ф?™"ст™™П™“"*''°''‘”^ проблем псторпв
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торый должен был быть преобразован в его собственных целях» Р1ссле--
дователь, пытающийся составить суждение об учениях философов милет
ской или элейской школы, должен постоянно учитывать взгляды и цели
изложения позднейших авторов, у которых мы встречаем соответствующие
упоминания или критику их далеких предшественников.

В этом отношенпи показательна, например, характеристика ионийской
философии в недавно изданной книге Э. Михайловой  и А. Чанышева
Авторы, к сожалению, прошли мимо всего, что было сделано в области
критики традиции о досократиках, идущей от Аристотеля и Теофраста,
и ссылаясь на мнения «всех древних» (ук. соч, стр. 52), целиком опира
ются на их сообщения — на учение Аристотеля об элементах (oxoL'/sia).
Они признают, например, в своем истолковании (в пяти пунктах) известий
о философии Фалеса, что последний (пятый) пункт, который сформули
рован следующим образом: «все сущее есть в сущности единая материя —
вода», как утверждают авторы, является «целиком новым». Но эта «новая»-
идея VI в. до н. э. в действительности взята из произведения Аристотеля
с его учением о четырех причинах. Ведь нужно было сначала доказать,
она была уже у Фалеса. Авторы пошли более простым путем: они просто
приписали Фалесу философскую терминологию Лнкея, утверждая, что-
вода представляется Фалесу «как сущность и основа» всего (т. е.
б.ру/q и cToi)^etov), как начало субстанциональное. Далее -
о том, что начало как основа,— «это некая постоянная сущность, лежащаЯ'
под изменчивыми состояниями, преходящими явлениями — видопзме--
нениями этой сущности» Но у милетцев еще не было понятия «сущности,-
лежащей под явлениями» (т. е. то 6“ox£iti.£vov), понятие и термин,-
вошедшие в оборот в V—IV вв. Впрочем, приведенное утверждение де
лается понятным, раз далее авторы пишут: «Наивно,  в частности, полагая,-
что четыре стихни превращаются друг в друга, Анаксимандр предположил,
что в таком случае у них должно быть нечто общее...» Заметпм,-
одпако, что учение о четырех элементах оформилось позднее (у Эмпедок
ла)

Пай! кз/кется, что следует идти другим путем: не прилагать без дальней
ших оговорок и критики наши абстрактные понятия к материалу источ
ников, тем более источников, уже испытавших подобную обработку в древ
ности, по пытаться сначала представить себе систему понятий VI в. С этой
целью предпочтительнее исходить не от Анаксимандра, от труда которого'
остался единственный фрагмент, перетолкованный в перипатетическом-
духе, а от мыслителей, из произведений которых сохранилось все же нечто'
большее (отрывки из поэмы Парменида, многочисленные фрагменты Гера
клита II т. д.). При этом — здесь Кап прав — необходимо также просле
дить, в^ каком направлении шло дальше развитие мыслей, ь'атегорий к
понятий этого раннего периода. Лишь выясняя намеченные вопросы, мы
вправе будем применять наши понятия, делать некоторые обобщения.

Следующий вывод, который мы хотели бы сделать, касается способа
изучения доксографической традиции. Главные результаты труда Диль-

ЧТО'

как-
мы читаем-

И. С h ,
1935, стр. 347.

12 Э. Н. М

о !

I

of Presocratic Philosophy, Baltiraore,

Иоппйская философия, М.,

● п i S S, Aristotle’s Criticism

I X а ii л о Л. И. Ч а н ы IU е вв а и1966.
12 Там же, стр. 37.
1‘ Там же, стр. 5з!

Кёрк II Рэйвен справедливо замечают что отноептельпо полярностей (the орро-
следует соблюдать осторонаюсть, так как возможно, что перн-

патетики подставляли своп более абстрактные формулировки вместо го^раздо более
конкретных выражений милетского гЬплпгосЬа См. G. S. Kirk and I. Е- В а v е п,
Т),е Presperatic Philosophers 11^ ср- стр- 329.
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— его исследования (и публикации) текстов доксографов, вышедшего
более чем 90 лет тому назад,—и сейчас определяют  в основном взгляды со
временных специалистов по истории ранней греческой философии на соот
ношение доксографических источников. И Кан, и Селигмэн, и Гуарихлиа
идут в общем по пути, проложенному Дильсом. Правда, в последние годы
появилась работа, авторы которой категорически отвергают ценность
отбора соответствующих известий, сделанного Дильсом в его «Фрагментах
досократиков», так и выводов, представленных в Prolegomena _  ~
graphi Graeci»^^ Они считают, что отбор текстов сделан произвольно, что
эти тексты подобраны не на основании какого-либо общего принципа а по
субъективному выбору и что вообще выводами Дильса руководствоваться

Столь категорическое отрицание большой заслуги Дильса
давшего в рукп ученых незаменимое орудие исследования и прочно ’
повившего во многих случаях правильное соотношение
нами,

16са

как

к «Doxo-

нельзя.

уста-
^  TV 1 . ^ ^^бжду источпи-

не может быть принято. «Doxographi Graeci» и сейчас являются от
правным пунктом дальнейшего исследования и паправляют в большой
.изучение составных частей греческой доксографни.

Одной из заслуг Дильса было то, что в результате изучения доксогпа-
фической традиции он собрал в единое целое фрагменты соответствуюшего
сочинения Теофраста (Физ1хш7 Ao^at) и позволил таким образом соступить
представление о содержании и характере этого труда. Однако тютгтч^т
нам кажется, упускать из виду и другое: ко,.текст, в котором соишшхшё
Теофраста было использовано доксографами. Не проходя мимо исто", ико!
ведчеекпх выводов Дильса и постоянно обращаясь к его «Фрагме,"тпм
досократиков» и «Греческим доксографам», мы „о должны огранш™
этим, так как правильное представление о состоянии традиции , ,,о
получить, рассматривая то, что сохрапплось от этой традиции п
текстах: 1) в контексте, в котором дается то или иное положение?^
графа и 2) в контексте, в котором оно было у представителя
ск ой философии.

Второй момент может быть учтен

мере

у доксо-
Досократов-

достаточно обширные фрагменты, и постошпю^'учитьжачся^в ^
мере при анализе доксографической традиции Что *
следует пояснить нашу мысль примером. Мы имеем в виду извегтт.сг
сократиках в труде Симпликия. Исследователи пришли в общем
ному выводу, что этот автор передает использовапиь
Теофраста и Аристотеля) довольно точно. Обычно
вующих известий усилия и были направлены
в сообщении Сшшликия идет от Теофраста ■
раннего философа. Однако для пошшапня
иногда иметь значение и другое: для чего, в каком контексте ттт.т.
сообщение сам Симпликий. Известие о философии Аиаксимапдра в кТорое
входит и фрагмент последнего, является составной частью которое

тся первого, то
о до-

к соглас-
le им тексты (из работ

при анализе
па установление того

и что могло стоять
мысли

соответст-
что

уже в труде
- можетдосократиков

■суяадепия, посвященного классификации учения «Физи,-ое>?^Фо
л,о). Поэтому, как пам кажется,\ свиде/ельства "об
мандре и других досократиках нельзя анализировать, не этой
классификации . В общих чертах она следующая. Учитывая этой

Все , писа.ч Симпликий согласны, что «физики» (о,
лись определить начало всего существующего. Но
чали физических яв.чений от того, что лежит за их
'●(лифагорейцы, Ксенофан, Парлхенид, Эмпедокл,

касае

преде

«рэо'ххо'') стреми-
одни при этом пе отли-

лами, а другие
Анаксагор) отличали.

17 в., 1879 п другие его работы.
J^Gershenson and Greenberg, ук. соч. 21 слл

Graeca ® 'v“l” Vx,‘ сГ ‘in Aristotelem

J
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Начала (ipycd)] были двоякого рода: явные (9xvspai) п неявные (a^avsT-;),
т. е. доступные чувственному наблюдению и лишь постигаемые. Перед
нами противоположность понятий: физика и метафизика в позднейшем
значении. Р1о этой противоположности, как и понятия та 6~£р (piiatv
у ранних досократиков и, в частности, у х^паксимандра, еш,е не было, по
чему нельзя согласиться и с поии.манием «ключевой идеи» милетского фи
лософа, предложенным Селигмэном.

Далее Симпликий повторяет классифпкацшо доктрин досократиков
V Аристотеля, которую тот дал в начале «Физики» на основании принципа

o:aio2Ti/.6v, т. е. principiura. ex quo demonstratio ducitur
Некоторые из ранних философов признавали одно начало {ipy■f^), ода-
реппое дви/кением или неподвижное, другие — многие начала, ограни
ченные или беспредельные (a-stpa), причем эти беспредельные
мыслились или как однородные или как неоднородные. Беспредельность
могла быть или в отношении их числа пли в отпошепип величины. Клас
сификация Аристотеля условна, как и всякая другая, и не дает точногоОна

начала

представления о соотношешш основных воззрении досократиков.
имеет чисто систематический, а не исторический характер, как это соз
давал и сам Симпликий (ук. соч., 28, 30 слл.).

Доктрина Анаксимандра, согласно этой классификации, представляет
■собой учение об единой о-оуг\, обладающей вечным движением и безгра
ничной (a~etpov). Но o-py'ri Анаксимандра не являлась «началом» (прин
ципом) в аристотелевском смысле: у пего этот термин обозначал то, из
чего что-либо возникает, а не субстанцию. Апейрон, т. е. качественно и
количественно неопределенное, не могло быть тем, из чего все состоит.
В этом отношении Гегель был прав. ’Ар/т| — это не субстанция, лежащая
под явлениями (тЬ urroxsirxsvov), не материя (uXtj). Мысль Анаксимандра
была направлена на вопрос пе о сущности вещей, но об их возникновении.
Примеиение понятий uXtj и т> u-oxstjaEvov исказило (модернизировало)
идею милетского философа.

Так же и истолкование илидругие термины получали неправильное . У Ана-
с трудом укладывались в классификационную схему Аристотеля
кспмандра как бы два мира: апейрон, которое существует вечно н из ко
торого возникают все «вещи» (та ovta), и совокупность этих вещей, каж
дая из которых имеет во всех отношениях свои границы (“£1рхта). пей
рон вовсе не одно из «начал» (в аристотелевском значении этого слова;,
которые могут быть различными по числу или величине, но
разрушимое, пе имеющее никаких границ (Ырхгсс) качественно и коли
чественно неопределенное, из чего все возникает. гпля

А

-

ристотель сопоставляет (и Симпликий следует за ним)
с Анаксагором (и Эмпедоклом) на основании употребления ими Р
мина airoxpivsaQ-at (или ExxotveaO'ai, отделяться, выделяться

(xi-f[xaxo;). Но термин'этот берется представителями
в связи с

то вечное, не

из смеси
еч ТОО

роваыио, а между тем важно его рассматривать

,
Ликея изоли-
более общими

грттмисе и
идеями. У Анаксимандра одна из таких идей — это мы .■
уничтожении (^-гУЕоа; ха1 ср^^ора), тогда как Анаксагор
ления, утверждая, что в мире происходит пе возникиовен “  »
соединение и разпечрттир

Обращение к контексту д№сограе1)а как будто вносит
опорную фразу Симпликия. свидетельствовавшего, что Анакси а дрИ в

=*> DK, II, 40-41 ^(59,®'в^17^°’'у'Анак?пмада термин
впрочем, во фрагменте пет и\тг:.от. ттгтГг rvffirn чем V Анаксагора, оп ооозпачает не раз
деление каких-то элементов сложного тела а переход
из безграничного (bsipov) к существованию, ограниченному Tteipaxa.
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первый применил это название (т. е. ajreipov) к архт| или, как переводят-
другие: «первый ввел название арутр) Какой бы из этих двух вариантов^
мы ни избрали, фраза все равно не передает мысли Анаксимандра: ведь,
dpyrj принималось Симпликием и другими уже в чисто аристотелевском
смысле. Все что следует до и после фрагмента в рассматриваемом сообще~-

представляет интерпретацию в духе учения Арпсто—
теля [четыре элемента, то 6-oy.e{(i.cVov, d~eipov как CTOtyaTov, материя (0X73)-
и т. д.].

Из суждений Сшшликпя, Порфирия и Александра Афродисийского,
несмотря да их следование системе понятий Аристотеля и его схеме
рин ранней философии, видно, какие различные толкования

НИИ Симпликия,

псто-
давали пери

патетики поздней античности терминам, с которылш они встречались у
досократиков, как им было трудно понять и перевести способ выражения-
последних па привычный Ш1 язык. Об этом свидетельствуют
по вопросу о том, кого имел в виду глава Ликея, говоря о «промежуточной»-
dpyji, о смешении об dX?.oi6joi(; и т. д.

В общем, поскольку мы имеем лишь фрагменты сочинения Теофраста
«Ooaix<Lv Д6;а1», хотя и достаточно обширные, чтобы можно было соста
вить представление о всем целом, все же не устраняется задача опреде
лить, как и в каком контексте воспринимались положения ранних фило-
софов не только Аристотелем и Теофрастом, но и поадыейпшми составите-
лями подробных комментариев, особенно таких обстоятельных
ментарии Александра Афродпсийского или Симпликия. Это
может быть, окажется небесполезным

и сомнения

как ком-
соображение^

^  . V тгт тт сопоставлении дошедших до
нас фрагментов философов VI-V вв. с доксографической традицией о них

Дильс при составлении сборника «Die Fragmenle der Vorsokratiker»
разделил все свидетельства о воззрениях ранних греческих философов
две части: А — доксографические известия и В ~ фрагменты
ные высказывания досократиков 22. Можно утверждать, что такой отбои
(совершенно, впрочем необходимый) всегда окажется  в какой-то мене

“«“РИ»'ер, каким различным образом решает^
вопрос о том, где начинаются и где заканчиваются подлинные слова Ана
ксимандра в его фрагменте и какие именно слова принадлежат ему
Теофрасту, или какие различные взгляды существуют по вопросу о при
надлежности и смысле тех или иных фрагментов Гераклита. Но едва ли
можно возралчать против самого принципа деления: одно дело отрывки из
самих произведении философа и другое - передача содержания его мыс
лей учеными гораздо более позднего времени с иным ^росозерцанием
и иным понятийным аппаратом, если даже доксограф  и проявлял сравни
тельную точность в своей работе. ^

Это деление намечает ,■
идти. Важно сопоставить

на
— подлип-

и какие

до некоторой степени и тот путь, которым следует
- по содержанию и языку подлинные Фрагменты

с тем, что передает доксографическая традиция и па stIi основании вьшо

лГие“т7ебуеГслеТиГтГв““'“ -Добное сопостав
нГговоаГПот^ш к изучения наследия того или иного философа,
ко всему периоду VI-V суждение но отношению

Интересно отметить,
вв.

что некоторые термины во фрагменте Анакси
мандра или в доксографической традиции о нем не раз встречаются и во
фрагментах досократиков V в., и это позволяет предположить

доксографическую традицию об Анаксимандрэ не внесены Аристоте-
лем и его последователями, а были в ходу уже n^I-V вв. У философов

про>хгс, Т0С.Т0 T5vop,a xojxfoa? xrfi apvii?...

ешо miS Гераклита, Дрмркрита и других) пводвтсц

что онии в

21
22
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различного направления мы находим (во фрагментах из их сочинений)
нередко такие терл1ыпы, как a-rstpov, xu^spvav, бо/.stv и т. д. Очень важно
также, что уже Парменид, а затем Анаксагор отвергают концепцию «рож
дения и гибели», а эти понятия, как особенно убедительно показал Гуари-
хлиа, играют существенную роль во фрагменте Анаксимандра в космоло
гическом аспекте.

Аристотель, рассуждая в «Метафизике» (L 2, 1069 Ь 19) о том, что все
возникает из существующего (е| 6'vto;), «поправляет» Анаксагора, ут
верждавшего, что все существующее было первоначально
(6{Л0‘) rtavTx ^рт|(хата "^v), Аристотель пишет, что было бы лучше сказать
£V, чем 6[хо’3 jtccvTx. Если вспомним его классификацию ранних доктрин,
то эта «поправка», т. е. подмена первоначального выражения другим, будет
понятна. В общем же, несмотря на непрерывность философского и научного
развития в Греции VI—IV вв., несмотря на то, что  у Аристотеля можно
обнаружить несомненное наследие ионийской школы (особенно
логии и метеорологии), все ?ке приходится постоянно учитывать различия
в концепциях, в направлении и формах мышления, в масштабе и характере
опыта, не говоря уже о достигнутых результатах у представителей ран
них и более поздних периодов этого развития.

Те или иные формы мышления, направленные па объяснение доступ
ного в данный период опыта, в совокупности с другими приводят к созда
нию системы картины мира. Научные и философские концепции характе
ризуют и самый процесс познания и его результаты. Несомненно, что в них

можем усмотреть бесконечного многообразия человеческий мозг,
получая информацию различного масштаба и качества, реагирует на нее,
т. е. перерабатывает ее в зависимости от исторических условии и от осо
■беппостей наблюдающего субъекта различным образом, но это различие
.не бесконечно, общие формы мышления повторяются,  и этим обусловли-
шается в значительной мере то нео/киданпое и поразительное сходство,
●которое не устают подмечать ученые нового времени между многими
взглядами античных философов и исследователей и теориями современной
пауки. Так обстоит дело, например, с некоторыми физическими теориями
древних, в которых не раз усматривали необычайное сходство с гипотезу
●ми и теориями новейшего времени (геофизическими теориями aia
XX вв., теорией относительности и т. д.). ч

Однако формы мышления — вовсе не только (а часто  и не столько;
выражение субъективного понимания, но и отражение ооъективпои деи-
ютвительиости, пусть не полное (да таковым оно и не может быть), верное
частично, но ИИ в какой мере не являющееся лишь плодом деятельности
.субъекта. Не только в научных теориях, но н в философии и даже в созда
ниях религиозной фантазии можно подметить этот момент ооъективпои
значимости, часто искаженный воздействием сознания познающего субъек-

. Необходимо, однако, точнее определить содержание понятия «формымышления».

Самый термин «формы мышления» (Denkformen), как
важную роль у Гегеля. Достатояно обратиться к предисловию ко второму
изданию его «Логики», чтобы убедиться в этом. Логические формы, писал
он, «всем известны, но... то что известно, еще не есть то, что познано» .
Гегель настаивал _ и эту мысль особенно выделяет Лепин в своем коп-

соедпиепо

в космо-

мы не

та

23 у. Р. Э ш б п, Что такое оазумная машппа?, сб. «Возможное п певозможпое
в кибернетике», под ред. акад. А. Берга и Э Кольмапа, М., 1963, стр. 32 сл.; А. П. О п а-
р II ®б^ооотношеш1е с ДрТгшш фор*^мамп двнжопия, сб. «О сущности жизни»,

■ ’ G.’W. F. I-iegel,24

1923, стр. 11.
I, Lpz,Wissonschaft der Logik, hrsg. von G. Lassen, t.



46 К. к. ЗЕЛЬИН

спекте «Логики»,— что формы мышления являются не только «средством»
(Mittel), не только «внешними» формами, но формами, полными живого
реального содержания. Эти формы, «если рассматривать их как формы,
отличные от содержания и лишь внешние ему, неспособны охватывать
истину» II далее, цитируя Гегеля: «Но па самом деле они (die logischeix

ДУХFormen), наоборот, как формы понятия составляют ж ивой
действительного»"*^. Ленин всюду подчеркивает стрей!ленив
Гегеля связать формы мышления с объективной действительностью. По
знание есть «отражение человеком природы... Форма отражения природы
в позпании человека, эта форма и есть понятия, законы, категории etc.
Эта же мысль повторяется и в современном изложении логики, например,

; в кпиге В. Ф. Асмуса причем автор также широко понимает формы мы-
j шления и как формы суждения, умозаключения, классификации,

зательства и пр.
Иное понимание термина мы находим в исследовании Лайзеганга

посвященном этой теме. Автор понимает под формами мышления
ные типы логики, являющиеся основой миросозерцания. Логика   это

27».

дока-

Хэазлич;-

совокупность законов мышления человека. Автор исходит из мысли

-

о том,
что существуют различные логики (например, логика А])истотеля п логика
Гераклита, Каита и Гете и т. д.). Точное определение форм мышления
(Denkformen) у него следующее: это — взаимозависимое целое закономер
ностей мышления, которое явствует из анализа мыслей индивида, выра
женных в письменной форме, н которое может быть обнаружено такн<^.
У других (индивидов) как тот же самый комплекс. Дав такое определение
автор сейчас же заменяет его определением более специального хахзактера*
формы мышления — это «образование понятий (Begriffsbilduiigen), отно
сящееся к логической структуре области однородных П1)едмотов и отно
шений, существующих между ними, и связи этих понятий в положения

выводы, которые от области, по отношению к коей они были образова
ны, переносятся на другие области, для которых они подходят лишь час
тично или вовсе не подходят»

Раскрывая это весьма общее и по-пемецки тяжеловесное '
на анализе конкретного исторического материала, Лайзеганг ji,aGT ряд
интересных характеристик индивидуального логического склада отдель
ных мыслителей (Гераклита, Гете и других), считая, что различный склад
ума, побуждавший создавать определенную картину мира, проявился
уже в раннем греческом мышлении, а затем обнаруживался и в дальнейшей,
истории философии. Мировоззрение Гегеля, например, характеризует ту
же логику, те же формы мышления (Denkformen), что  и философская систе
ма Гераклита, и т. п.

В настоящей работе «формы мышления» понимаются

и

определение-

в том широколх
смысле, какой оы.11 указан выше, а не Kaiv то, что имеет в виду Лайзеганг;
не как типические мировоззрения, логика в целом, способ образования
понятий, присущий тому или иному философу и определяющий все его
миросозерцание. Под формами мышления я разумею здесь отдельные
понятия, категории, подходы к и.зучепшо явлений и способы определения
связи между ними и между понятиями. Формы мышления — это также-
приемы установления научных и философских положений и их доказа-

2" Там н:р, стр. 15: В. И. Лепин, Поли. собр. соч., т. 29, стр. 84 85.
24 I!. Ленин, По.’ш. спбр. соч., т. 29, стр. 156.
2’ Там же, стр. 163—164.
2й В. <1>. Лему с, Логика, М., J947, стр. 12, 70  п др. Ср. П. В. Коны н в

Логические основы науки, Киев, 1968, стр. 74.
2Э II. Leisegang, Denkformen, В.—Lpz, 1928.

Та.м же, стр. 15—16.
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тельства, рассматриваемые со стороны их логической природы. Те или
иыые формы мышления вовсе не присущи только данному философу или
учеиол1у и сходным с ним по логическому складу мыслителям, но в то же
время они не являются всеобщими, общеобязательными. Они могз^т встре
чаться у людей очень разных по своим взглядам па мир и на человека.
Впрочем, это не означает, -что нередко ряд таких характерных форм мыш
ления мо/кпо найти у действительно сходных по своей логике ученых
(в этом отношении сопоставление Гераклита и Гегеля представляется в
которых отношениях уместным). Именно применение одинаковых форм
мысли II объясняет, как уже было сххазано, сходство
и современных ученых, ряд гениальных догадок древних, неожиданно
подтвержденных современной наукой.

В дальнейшем мы остановимся лишь на немногих примерах, из которых
будет видно, что различные формы мышления намечаются уже в ранний
период развития греческой философии. При этом мы здесь не решаем во
проса о том, в какой мере приводит данный способ мышления в том или
ином случае к познанию объективной действительности. Прежде чем ре
шать этот вопрос, надо определить, с чем мы имеем дело. Одни и те же фор
мы мышления могли в различной степени отражать действительность в за
висимости от того, насколько и как учитывался при этом опыт, могли
приводить!!к абсурду, могли быть правильными лишь частично, илн, на
конец, позволяли сделать более или менее широкие научные обоощепия
и значительно расширить наш взгляд на мир. Понятно также, что сходные
формы мышления могут встречаться и в религии, и в философии, и в науке.
Не они, взятые сами по себе, не формальная сторона мышления решают
вопрос об истиипости, но лишь их орга!1ическая связь с накопленным опы
том, который они пытаются интерпретировать, определяет результат мы
шления: окажется ли он более или менее правильным отражением реаль
ности, или же лишь обманчивой картиной, созданной познающпм с^уоъек-том.

не¬

многих античных

В недавно В1.1шедшей большой работе Ллойда ●
ваются некоторые основные формы доказательства и
часто встречаюнцгеся в }5а11ней греческой литературе (Vi — IV вв. ДО ®*)»
а именно «полярность» (Polarity), т. е. установление альтернативной про-
тивополо/кдости соответствующих явлений, и «аналогия». Автор неодно
кратно оговаривается, что несомненно и тогда уже существовали п другие
типы доказательств и

подробно рассматри-
объяснения, особенно

;и

соображением указывает на нндук-в связи с этим
«гинотетическое» (hyj)otlietical)

если не Id-, то, следователь-
на дедукцию и на

типа «если А, то В, по
но, и не А» 32. 0!1 также констатирует развитие различных идеи относи
тельно способов применения доказательств, в частности появление идеи
логической необходимости, логической невозможности и концепции воз
можности (в протипогюло/кпость понятию необходимости). Наряду с этим
Ллойд придает большое значение эмпирическим наблюдениям греков и
даже эксперименту, во всяком случае большее, чем это принимается обыч
но. По отношеишо к тем двум типам аргументации, которые составляют
тему его труда, он считает что греческие мыслители часто допускали
упрощения следующего рода- оперируя «полярными» нонятлями но фор
муле «Л или В», они не учитывали возможности наличия «А и Ь», или
«не А и не Бь. 4io касается аналогии, то здесь сходство рассматривали
нередко как полное тождество, игнорируя тот факт, что два явления мог
ли быть сходными лин1ь в некоторых отношениях.

тивиую процедуру,
доказательство

33 Lloyd, Polarity and Analogy, СашЬг., 1966-
32 1ам лчр , стр. 422: «И А, then В; but not Б, and so not А».
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и огромный материал, собранный и истолкованный Ллойдом, и неко
торые обобщения автора представляют большой интерес. Во многих
●случаях, как видно даже из того, что было сказано, в работе
поставлен ряд важных вопросов, как, например, о появлении попятпй
.логической и фактической необходимости, или о множественности типов
обоснования. Но все же желательны были бы более глубокий анализ ц
более строгое различение тех форм мышления, о которых говорится в ис
следовании Ллойда. Он же ограничивается в значительной мере конста
тацией соответствующего материала. Между тем и для понимания разви
тия форм мышления, их логической природы и значения следовало 6iii ана¬
лизировать их в тех конкретных случаях, которые автор рассматривает.

С одной стороны, то, что автор наметил очень широкие рамки своего
исследования, привлек сочинения и философов, и историков, и поэтов,
и медиков, подобно тому как мы это видели в труде Кана, по-могает изуче
нию хода мысли ранних философов в идейном контексте двух-трех веков.
Но, с другой стороны, недостаточность указаний иа специф)ику того ил.ц
иного жанра и периода может завуалировать существование различий.
Автор охватывает в своем обзоре словоупотребление от Гомера до Ари
стотеля: здесь и эпос, и лирика, и Ксенофан, и Фукидид и т. д. Лишь
мимоходом отмечаются грани в процессе развития понятий и методических
приемов, как, например, то, что понятие логической необходимости появ
ляется лишь у Парменида

Еще существеннее то, что понятие доказательства (argument) и метода
объяснения оказывается несколько расплывчатым и охватывает явление
неодинаковые с логической точки зрепия. Ведь доказательство не тожде
ственно объяснению (explication), так как объяснение может и не сопро
вождаться доказательством его правильности, по и  в этом случае самый
способ объяснения, понятия,
ляют самостоятельный

которые используются при этом, представ-
иптерес. Индукцию нельзя противопоставлять

«полярности» (ук. соч., стр. 421), так как долярность может быть (и была)
установлена как индуктивным, так и дедуктивным путем. «Гипотетическое»
доказательство относится к исчислению высказываний (так же как п тд
ошибка, которую отмечает Ллойд в применении принципа полярности).
Между тем ошибочный вывод по аналогии, когда сходство рассматривается
как полное тождество, выходит за границы исчисления
и относится по своему характеру к методологии. Притом, при рассмотре
нии применения аналогии нельзя обойтись без различения отдельны^
видов аналогии (аналогии в свойстве или отношениях, каузальной, суб
станциальной и т. д.) 34^

Формы доказательства и объяснения

высказывапцй

явлении, помимо двух главных,
лишь очень бегло и неполно намечены в «Заключении» тогда как их
важно было бы привлечь и для того, чтобы истолковать применение поляр
ности и апалогии, с которыми они тесно бывают связаны. Автор, как ска
зано, охватывает в своем разборе очень разнообразный материал, но раз
витие проблематики и собственно философского метода оказывается неяс
ным, так как Ллойд касается главным образом космологических теорий

● оставляя в стороне основные'^философские понятия эпохи («апейрон»'
«генезис», «пус» и т. д.). *

Уже ранние философы Греции и даже мыслители, стоящие между
представителями мифологического мировоззрения и философами, исхо-

33 Там же.
д_ у е м о в, Основные формы и правила выводов по

● блемы логики научного познания, М., 1964, стр. 250 слл.
L 1 о у d, ук. соч., стр. 421 слл.

аналогии. Про-
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ДИЛИ из наблюдений, совершающихся в природе В частности внимание
привлекали смена времен года и метеорологические явления.

Стремление отдать себе отчет в изменениях, наблюдающихся в окружа
ющем мире, побуждало мысль идти различными путями. Сначала и в об
ласти философии, как и раньше в мифологии, главное значение полу
чает проблема возникновения и уничтожения ('[●svsok; у.ул ^ора или
oKs^po?). Во фрагменте Анаксимандра мы находим попытку решить эту
проблему и объяснить таким образом процессы, происходящие в мире.
Сходное паправлепие мысли можпо обнаружить и у некоторых других
философов раннего периода (например, у Анаксимена, Гераклита). У Пар
менида картина иная: возникновение отрицается — 1хак некая видимость,
как нечто кажущееся. Множественность явлений обманчива, в действи
тельности существует лишь единое бытие, тЬ ov. По-другому проблема
ставилась и решалась Анаксагором и атомистами: то, что мы наблюдаем,
не есть возникновение, появление чего-то нового или уничтожение прежде
существовавшего; в действительности происходит другое: соединение и
разделение бесчислеииых элементарных частиц (гомеомерии, атомов).
«Ничто не возникает и не гибнет, но или смешивается с существующимп
вещами или отделяется от них» (Anaxag., В 17 — DK, II, стр. 40 41).

G другой стороны, столь же рано появляется мыс.чь  о том, что то или
иное явление связано с другими явлениями, составляет как бы некоторый
элемент обширного целого. Когда чередоваппе явлений (как возникнове
ние и гибель, так и соединение и разделение), а также мысль оо их взаимо-

т. е., иначесвязи II связи с целым представляется необходимой,
говоря, когда появляются термины, которые рассматриваются в модальнойлогике тогда уже можно говорить о понятии закона.

Появление в традиции о досократиках терминов, свидетельствующих
о^модальпых логических операциях (т. е. предложепип со словами «не-
ооходимо», «возможно», «невозможно» II пр.), было бы поучительно разо
брать в свете учения модальной логики. Я. Лукасевич з’ в своей известной
работе об аристотелевской силлогистике в шестой главе, посвященной

/  модальной логике Аристотеля, сравнительно низко оценивает эту логику
(в противоположность его ассерторической силлогистике), указывая па
ряд дефектов и противоречий в ней. О разработке учения о модальных
операциях в более раннее врел1я не приходится говорить. Но самые опе
рации этого рода несомненно были и важно определить, какие именно и
в какой связи их можно найти, какие модальности встречаются в дошед
ших до нас фрагментах досократиков — логические или каузальные, ао-
солютиые или относительные, к чему они относятся,  н т. д. Важно это было
бы сделать потому, что законы формулируются с помощью модальностей.

Значение раиной философии Греции обычно видели в том, что она вме
сто персональных и сверхъестественных сил, характерных для господство
вавшего раньше мифологического мышления, ввела представление о за
коне природы, и с этим общим положением нельзя в какой-то мере не со
гласиться. Однако тотчас возникает вопрос, в чем же сущность и каков

". Это понятие неод-
характер понятия о закономерности мировых явлении
позначно, но употребляется по крайней мере в трояком
как причинная связь, статистический закон по отношению к тем массовым

по отношению к каждому из которых трудно НЛП нельзя уло^
вить связь причины II следствия, и, наконец, закономерные связи межд>

’  ’ элемента.ми по отпошошпо

смысле: закон

яв.ттеииям.

системой и ее элементами, так же как и между

Ср., мпрпмер, «Астрологию Клсострата» (DK, I, стр. 41, В 1) или изро
Ксенофана (DK, I, стр. 135- В 27- гтп 136 В 31, 32 п т. дО-

_ « я. л у „ „ с ei п ч,’ Хрпсто™ловсА,-ш силлогастпка о толк,, зрения созремел
ПОИ формальной логики, М., 1959, стр. 192 слл.

30

4 Вестник древней истории, jsi i
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друг к другу, в тех трудах, содержание которых было нами расс.лштре-
но неоднократно упоминаются «законы природы» (главным образом
у Кана и у Ллойда, который считает, что во фрагменте Анаксимандра
выражена идея господства Закона, регулирующего отношения между
космическими факторами''®), но, как об этом говорилось выше, нс дается:
их определения и анализа. 1\1ежду тем ясность в этом вопросе необходима
как для правильного понимания противоположности философского я
мифологического мышления, так и для сопоставления философских и на
учных достижений ранней античности с наукой и философией нового
времени.

Несомненно, что представление о законе природы в смысле причинной
связи появилось рано в результате наблюдении над генезисом и измене
нием явлений. Отчетливую формулировку в этом смысле мы находим у
Платона (ыапри.мер, в «Тимее» 28а), который считал, что все возникаю
щее [rittv 05 ао то 'I'tvorxsvov, а имеиио то, что видимо, осязаемо, имеет
тело, т. е. что доступно восприятию (та а’о-г>г^та)], возникает но необ
ходимости (si dva*;'y.7]c), по какой-либо причине. Ио некоторые
употребляемые Платоном — avd^-y-'Y], а’.т(а, и др., мы
уже у досократиков. Поэтому важно было бы установить
треблепие и сравнить с тем, как ими пользуется Платон.

В дашхоп связи я ограничусь лишь некоторыми соображениями
сителыхо фразеологии Анаксимандра. К апейроиу подходила бы формула
Платона: то, что существует вечно (а d-sioov Анаксимандра aioiov,
xpTOv), не имеет возникновения. Мы уже говорили, что aneijpoii нельзя
рассматривать как субстанцию (то urroy.e([xsvov). Это не
телевскод! смысле, не элемент, но начало во вре.менпом смысле. Понятие
закономерности можно усмотреть в выражениях
то-} -/povoo, вообще в фразе
ется ли эта

ТО|»МИЫЫ,
встречаем:

нх словоупо-

отно-

арут, в ajxHCTo-

у.ата то ypst'A, та^[,<;
о возмездии за несправедливость. Ио явля-

закопомерпость лишь выражеиие.м связи между причиной
и следствиедх? Едва ли это так. Термин «причина»  у Анаксимандра во.
фраглмеите отсутствует. У других досократиков более позднего вре
мени оы употребляется ио в нем еще очень ясно чувствуется его проис
хождение, связанное с человеческой практикой, он сохраняет свой эти
ческий хараххтер и при применении к кослнхческим явлениям. Понятие
закона природы возникло путем перенесения поххятия закона в праве
У Анаксимандра мы видим существо этого закона: не только правильность
II повторяемость соответствующих соотношений, по  и то, чем эта повторя
емость обусловливается, а именно, актами «возмездия» —понятия, проник
нутого идеей ju.s talionis.

У Анаксимандра можно усмотреть в какой-то мере и другое понимание
законо.мерности: не связь причины и следствия, вины и возмездия,
зависимость отдельных составных сил или частей космоса

Но
от целого, эле-

меитов от системы. Этот момент особенно выступает  в анализе Гуарихлиц
формулировках — о «Взаилгосвязи» (Reclpro-

cidad), составляющей первоначальное и сухдествепное отношение во всей
структуре мира, о возможности каждого существования выразить свою
«природу» только путем связи с другими существованиями и со всем це
лым, о Дике, yipBoiv и т. д.

Ллойд также
что природа использованного в
несущественное значение, ибо

пишет но поводу идеи фрагмента Анаксимандра (стр. 213),
нем образа далека от того, чтоб]ч иметь

она позволила ему В1>[разитх1.. понятие-

■з в
1971, Ks 4, а также Lloyd

40 стр. 213.
DK, II, 1G0, 15: D еш., В 83; II, 289, 19: Gorg.  В И.

ук. сот.



о МЕТОДАХ ИССЛБДОВАМНЯ РАННЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 5i

саморегулирующихся космических отношении, т. е. идею космического
Порядка (order). Было бы неосторожно (Ллойд этого  в не делает), если бы
мы пришли к мысли, что уже у Анаксимандра было понятие гомеостата
(т. е. саморегулирующейся системы с обратной связью) — идея, которая
играет такую роль в кибернетике. Но его мысль о «Взаимосвязи» всего
существующего нашла выражение в примененных нм образах, доступных
ему в его опыте и перенесенных из практики архаического права на
отношения в космосе (Aixtj, aoixia, xio'c;). Форма его мысли
объяснение существующей систе.мы мира не посредством идеи какой-то
внешней силы, действующей на. эту систему, а из нее самой. Средством
же выражения этой мысли служат человеческие отношения современной
философу эпохи.

Ту же мысль о связи всех существующих вещей с целым высказывает
и Анаксагор, несмот^зя па указанное выше различие междз' ним и Анакси-
"MaHApoM по вопросу о возникновении н гибели, соединении п разделении:
ничто,
но все
-y.vx6<; (xoipav j.i=
ражения,
имссвязэнными элементами.

Тогда естественно встает вопрос: какова эта связь  и какие элементы
(часть, силы) оказываются наиболее определяющшш? И
нип мысль могла идти в разных паправлеииях. Уже в древних религиях,
как позднее в философии, применялись обе рассматриваемые формы мыс
ли, т. е. лгир интерпретируется с точки зрения его возникновения п с точ
ки зрения целого, сложной системы, которую он представлял. Мир возник
в результате деятельности богов (или бога), которые и сами, впрочем, не
существовали вечно. Об их появлении (н здесь ^кугак;, — рождение
в оуквальном смысле) рассказывает Гесиод в «Теогонии», рисуя смену
поколении богов. Ыо и в мифологическом мышлении мир представляетсяне хаосом

это

как цитирует его слова Спмпликий не существует отдельно,
принимает участие во всем (ouSe усор^ eaxiv etvc<i, оХХЬ. ~dvca

xEyst), т. е., если употребить современный способ вы-
мир представляет собою систему, сложный объект со вза-

в этом отноше¬

но упорядоченной (богами) системой. Боги производят разде
ление его па определенные части. Зевс господствует над небом Посейдон

над морской пучиной, Аид — над подземной областью.
г1о взаимоотношение или частей (как в миреотдельных элементов

в мире, над которым они господствуют), могло быть различ-
— системе — физической, обществеппой или систейш мышле

ния при ее описании или изучении можно придавать определяющее зна
чение какол1у-11ибудь одному элементу. В древнеегипетской религиозной
системе было миожество богов, но Аменхотп IV определил главную роль
одному из них — Солнцу — Йот. Можно было бы привести много приме
ров идей о решающем значении

богов, так и
HbfiM. в любой

в системах CcUJoro разлпч-одного элемента . Психическаяпого рода II из истории философии и пауки нового времени
/кизпь человека йшогообразпа, и можно по-разному оценивать ее прояв
ления. Шопенгауэр из всей сложной психологической системы выделил
как основной и решающий одни элемент — Волю, перенес представление

всякого бытия. То же па-на мир0 йен с человека , увидел в ней сущность
блюдается норою и в более частных вопросах. Гоббс характеризовал
ственное состояние человечества какЬсИпт omnium contra отпеь.' Но это
не значит, что он сводил всю моральную систему человека первобытной
эпохи к одному себялюбию. Оно представлялось ему как главная, решаю-
щая. по не единственная сила в отношениях между людьйш.

идиако нередко иыш и иным нутом. В системе может быть выделено
два, несколько или множество элементов, так сказать, равноправных по

есте-

DK, II, 35, В 15 — 16; S i m р 1 i с., Phys. 164, 25.

к*



52 К. К. ЗЕЛЬИН

своему положению в системе, разнообразных в некоторых отношениях
(атомы) или даже противоположных, агрессивных по отношению друг
к другу. Анаксимандр, говоря во фрагменте о такой агрессии суш;еству10'
щих вещей по отношению друг к другу, в то же время утверждает, что эта
агрессия вызывает возмездие, восстаповлепие равновесия (Справедли
вости). У Гераклита агрессия отдельных элемептов космоса превращается
во всеобщую постоянную борьбу. Эмпедокл объясняет все изменения дей
ствием двух противоположных сил — Любви и Вражды, во;.{действующпх
на четыре элемента — огонь, воздух, землю и воду, соединяющих и.чц
разделяющих эти элементы.

Помимо определения той роли, которую играют в целом те или иные его
части или силы, необходимо учитывать и другой момент. Я имею в виду
перенесение всей системы, или способа связи составляющих ее
элементов на другую. Такое перенесеппе может представляться одним из
видов аналогии. Однако здесь есть различие. При умозаключении по ана
логии па основании сходства признаков а,, а
сходны и признаки ,..а

а^... делают вывод что
^п+2’ ●●●> т. е.на основании сходства неко

торых признаков заключают, что сходны и остальные,
При перенесении всей системы получается наоборот:
сходства всего целого мы заключаем п о сходстве отде.пьиых элементов,
происходит своего рода экстраполяция от целого i\ его частя.м

В древних религиях царство богов рисовалось нередко как своего рода
небесное государство по образцу земного — с верховным нравите.лем, под-
чпненпьр! ему аппаратом (вестниками и ир.), разделением специальных
функций и т. п. Сходный ход мысли может быть прос.лсжеп и в философии
Система математического мышления может быть перенесена па космос
(Анаксимандр, Пифагор). Кан отмечал, что этот момент ясно сказывается
в космологии Анаксимандра, и считал великой заслугой -милетского фило
софа то, что вся его космология построена в геометрическом аспекте. В этом
отношении Анаксимандр явился, по его мнению, предшественником всей
современной науки с огромной ролью в пей математики.

Другой пример перенесения одной системы па другую, очень распро
страненный как в древности, так и в новое время, это перенесение системщ
или (]^нкции /кнвого организма па кос.мические или общественные явле
ния. Я не будут останавливаться на то.м, как часто и в каких формах это
наблюдается в области религии, но коснусь лишь применения к kocmocv
в цело.м представлеиия о живом организ.ме в философии ^2.
^ Относительно Анаксимандра Аристотель передает что апенроя
оессмертыо и неразрушимо (avoXs'O-pov), и Ипполит также пишет, что
апеирон вечно и непреходяще. Однако эти эпитеты еще не свидетельствуют
о перенесении биологической систелш па космос, они являются повторе^
нием форму.1Ь1, не раз встречающейся у Гомера в приложении к богам

Анаксимандра (по не во фрагменте, а в доксогрц!
фическои традиции ^“) принадлежит сравнение космической сферы плд-

воздух, окружающий землю, как кора охваты
вает дерево (ШС, 12, А 10). Но и этого, конечно, недостаточно, чтобы гово
рить, что космос представлялся философу живым организмом. Более яспоо
высказывание в этом смысле сохранилось во фрагменте,
оощении Аэция об Анаксимене:
(ocTjo), охватывает (бук

2’
тг>

СХОДНЫ системы.
из принятого памп

приводимом в Со-
«как наша душа, являющаяся воздухом

в. держит вместе, оиухохтгТ) нас, так Дух (7rvs0p.at^
К а h пт. К 7*1- стр. 98; L 1 О у с1Phys. Г 4 203Ь 13.
Ref. I, 6, 1.

,, У^вример, II, 8.539; 12, 323 и др.
Р S.-P 1 U t., Str. 2 = DK, I, 83, 35-30.

ук.43
44
4Ь

 соч.. отр. 232 сл.к
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И воздух охватывает весь космос» (DK, i3, В 2). Однако этот фрагмент
не признается некоторыми исследователями как подлинный

Наиболее часто встречается перенесение иного рода, а именно перене
сение позднейшей системы (философской или исторической) на
более раннюю. Один из примеров формы мысли этого рода в древности мы
уже упоминали: изображение Аристотелем и его последователями истории
ранней греческой философии, которую опи рассматривали через призму
перипатетических воззрепий. Подобное же паложепие своей схемы на
систему мыслей, отделенную от пас периодом в две  с половиной тысячи
лет, в новейшее время представляет интерпретация фрагмента Анакси
мандра Хайдеггером Справедливо возражая против рассмотрения
философии досократиков и доплатоыиков лишь как подготовки систем
Платопа и Аристотеля, автор в то же время следует  в сущности по сход
ному пути. Оговорившись, что Анаксимандру еще чужд язык
и что мы, изучая древних философов, должны переводить не тексты, до
шедшие до нас, а самые мысли, Хайдеггер в ходе своих рассуждений пере
толковывает все основные термины, встречающиеся во фрагменте Анакси
мандра {'Лила, Siv.Tj, Tbi:; и др.), п идтерпретирует фрагмент в
тегориях философии экзистенциализма: по его мнению, и у Анаксимандра
основное понятие — это понятие Бытия, эсхатологии Бытия — и с этой
точки зрения он дает неубедительный, хотя и весьма оригинальный пере
вод текста.

Очень часто перенесение системы наблюдается в исторической науке,
что и приводит к искажению и модернизации изучаемых исторических
явлений. Достаточно вспомнить о том, как изображали социальный и экономический
XX в.,

понятии

на¬

строй античности в историографии конца XIX — начала
какие аналогии проводились после первой мировой войны между '

ней и Пелопоннесской войнами, как категорически утверждали иногда
согласно предвзятой схеме без особого анализа конкретного материала,

древнем Востоке господствовал рабовледельческий или фео
дальный строй, чтобы убедиться

Что касается

что на всем
в этом,

понятия закономерности по отношению к тем явлениям,
в которых нельзя уловить связь причины и следствия или которые не при
ходится рассматривать как элемент системы, то в ранней философии мы
такого понятия не находидг. Аристотелевский термин «случайное» (evSsyo-
txsvov) не встречается у досократиков, да н у Аристотеля он представля
ется двусмысленным Ыо убеждение, что все в мире совершается по не
обходимости, некоторые досократнки ясно высказывали, как, например,
Демокрит

Мы может быть названопривели лишь немногие примеры того, —
формами мышления, которые в значительной мере определяют общие воз
зрения философа и предлагаемые им объяснения эмпирического материала.
При анализе той или иной философской системы необходима по возмож
ности полная разработка вопросов о формах мышления, которые нашли
себе в ней выражение, необходимо и уточнение этого широкого понятия.
В этом отношении для философской и научной литературы VI—V вв. сле
довало бы попытаться выяснить следующее: 1) главные понятия, которьпш
оперирует философ, их взаимосвязь и особенности системы, в которую
они входят; 2) характер его высказываний в свете тех определений и опе-
рании, которые рассматриваются в пропозициональном исчислении;

что

« См. W. к с. Guth
стр. 131, прим. 1.

^8 М. II е i d е g g е г, Ilolzwego, Franld. аш Main, 1952, стр. 296—342.
60 ^ if соч., стр. 217.

DK, II, 84

of Greek Philosophy, I, Cambг i c, A History

, 18: D 1 о g. L., IX, 45.

r., 1967,
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3) объяснения явлений с точки зрения применяемого при этом метода;
4) обоснование доказательств: материал и способы, прилшияемые при этом.

Формы мышления в истории науки и философии изменяются и повторя
ются и пх смена не является чем-то случайным: она связана с общим идей
ным и социальным развитием и с расширением опыта. Иа формы мысли
в дашюй области науки или в философии оказывают влияние те, которые
были выработаны в других областях. Изучепие форм мышления и опыта,
для интерпретации которого они используются, может помочь составить
представление п о соответствии их объективной действительности, и об пх
соотношении с современными формами мысли. Идя таким путем, можно
надеяться, как нам кажется, получить более полное  и прашгльпое пред
ставление о том, как создавалась и изменялась в связи с историческим раз
витием картина мира и каковы были ее характерные черты.

Ни один из авторов трех рассмотренпых нами рапее работ
вопроса о социальной обусловленности древнейшей греческой философии
(в данном случае философия Анаксимандра), хотя и Каи и Гуарихлиа
(как и многие другие) касаются этого вопроса в самой общей форме. Во
обще же эту проблему пытались поставить или даже разрешить в советской
и зарубежной науке. В данной связи мне хотелось бы лишь затропз’^ть
вопрос о методических приемах, связанных с этими попытками,
привести немногие примеры того, к чему приводит несоблюдение необхо
димых методических требований.

Трудно думать, что абстрактпая философская мысль часто была свя
зана II е п о^с редственпо с социально-политической борьбой плп
с экономикой даппого общества: скорее следует предполагать, что связь
эта опосредствоваиа рядом звеньев. Поэтому, например, такое решение
проблемы на материале, относящемся к РЬпии VI в., какое было предло
жено недавно в нашей литературе — в книге Э. Михайловой и А. Чапы-
шева «Иоиииская философия», представляется неприемлемым

возникновения философии, «выступившей первое
лпГ адиноиперасчленениой науки», сводились, по мнению авто-
и пппртптг общество... мир „благородных** (евпатридов)
и простолюдинов рушился под ударами восставшего парода
емого купеческо-ремесленными ^
что Фалес

51 не ставит

а также

позглавля-
городскилги слоями населения» Тому,

смог распространить методы складывающегося
леиия... на область мировоззрения... он был
(разрядка моя.— К. 3.) обязан социальной
власть аристократии с ее
ЕЯ я

научного мыш-
«и с к л ю ч и т е л ь и о

революции, ниспровергшей
тттрр г й классовой гомеровской мифологией» Объяс-

пачало, которое авторы вслед за Аристотелем
такие утверждают, что он при этом опирался «па
общины к иововведеиия, как переход от родовой
ритории и МРППП монетная форма денег, общность тер-ри1ории и меновая форма стоимости». х ^ , -л

циальной прпп^^^ ^ спорности столь категорической характеристики  со-
нуть в которая была приведена выше, хочу только подчерк-
таких'япттоп«“^^^^^^ авторов метод установления непосредственной  связи
альной и ттпот^’ например, переход от родовой общины к территорп-
утверждеииет объяснение такого же типа, как некоторые
ксимаилт _ лшению которого, например, положение Ана-

^  существующее «получает возмездие» — относится соб-

б1
БДИ, 1971, № 4.
Михайлова
Там же, стр. 36. и Чан ы П1 е в,63 ук. соч., стр. 22—23.

i
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ствеппо к урегулированию споров между соперничавшими родами
Ошибка, ла наш взгляд, в том, что берется— в сущности произвольно —
тот или иной элемент, присущий (или даже тот, который представляется
присущим) философской системе (понятие субстанциального начала, идея
«возмездия») изолированно от всего целого, в которое ои входит, без рас
смотрения взаимосвязей, соединяющих его с другими элементами и сопо
ставляется пепосредстпеино пли со всей системой социальных отношений
(Михайлова и Чанышев), или также по субъективному выбору с одним из
элементов этой последней системы (как у Томсона: соперничающие роды).
Второе заключение может быть возможным и убедительным лишь
случае, если первый и второй элемент действительно связаны в источнике,
если их связь не является лишь субъективной гипотезой современного
автора. Так, например, надо признать, что в формулировке Анаксимандра
{в его фрагменте) имеется ясное указание па человеческие отношения,
именно, на право. У Томсона же субъективпьш оказывается предположе
ние, что философский тезис связан с соперничеством родов.

В книге Ллойда, о которой говорилось выше, особенно интересна
гл. IV, посвященная роли образа (image) в греческих космологических
текстах VI—IV вв. до н. э. И досократики, и Платон, пишет автор, исполь
зовали образность при применении метода заключений по аналогии очень
широко в изложении своих космологических доктрин. Ллойд различает
три вида образов: 1) образы, .связанные с различными
циалыю-политической организации; 2) биологического характера: образ
космоса как живого организма; 3) технологического характера: космос
как искусное соооружеиие (artefact). В данном контексте я остановлюсь
лишь на трактовке образов первого вида.

Автор ставит следующие два вопроса: 1) какие идеи находили выраяхв-
ние посредством подобных образов? и 2) каково положение (status) этих обра
зов, qua ооразов, как сами философы осознавали момент перенесения njm
применении социальных и политических П0ПЯТ1Ш к космологическим проб
лемам? Во фрагменте Анаксимандра идея восстановления космического
равновесия (equilibrium) между противоположными факторами выражена
в социаль[1ых и юридических терминах. В связи с этим Ллойд замечает,
что Анаксимандр апеллирует не к высшей власти, не  к авторитету царя
(например, Зевса), но к правящему Закону, который регулирует отноше
ния между противоположными силами, находящимися в одинаковом по
ложении. Можно наметить, продолжает Ллойд, три типа политических
образов, которые связаны с различными концепциями отношении ^IGЖдy
космическими сущностями 1) образ Раздора или Воины; 2) образ^^жра-
ведлпвостп (Justice) или договора между равными и 3) образ высшей Ьла-
сти, единого принципа. Автор и полагает (правда,  с оговоркой: «груОо
говоря») что посредством первого образа мир описывается как^хаходя-
щийся в состоянии агрессии, если не анархии. Во втором случае ^ в тер
минах олигархии или огпаничешюй демократии, а в последнем в тер-

космические силы соверша-

в том

а

аспектами со-

архииминах .дгои . В частности, у Анаксимандра
ют акты агрессии.

Однако Ллойд тут же вынужден признать
зы к этим трем моментам
но. у Гераклита, у которого понятие
сильно, употребление метафорических выражеиип
как наряду с этим оы говорит, и о Справедливости,  п о

свести социальные обра-

взятыи, так сказать, в чистой форме, иевозмож-
Войны и Спора выражено очень

все же сложнее, так
едином божественном

что

ДЖ. т о м о о и, Псследомппя по поторпп дреппегреческого общества, т. 2.
Первыр философы, М., 1959, сто. 249.

Там же, стр. 213.
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Законе (фрагм. 114). Более правильным представляется соображение
Ллойда о том, что значение Войны в концепции Гераклита является отра
жением социальной борьбы в конце VI в.; с другой стороны, эта концеп
ция выражает господство рациональных принципов в космосе путем обра
зов Закона п Справедливости. Вообще же обобщения, подобные приведен
ному, не решают сложной проблемы о воздействии социально-политиче
ских факторов на философские построения.

К каким различным выводам приводят попытки сде.чат!, заключение
характере политических образов в области косхмологны на основании

одного из элементов в философской системе, будет ясно, если мы сравнн.м
суждения Ллойда об Анаксимандре по этому вопросу  и автора сочинения
«Общество и Природа» Последний утверждает; «Если (1>алсс милетский...
Анаксимандр и Анаксимен ищут фунда.ментальпый принцип,
средством которого можно единообразно объяснить Вселенную,
мыслят о чем-то, что управляет миром подобно монарху... все они конструп-

. Решив так категорически, хотя и неубедн-

о

ао-/Т|, но
те они

О Груют мир как монархию»
тельпо, вопрос о политическом характере космоса в ученпя.х досократиков,
автор считает, что этот момент не случаен, что он обуслов.чивается влиянием
восточного деспотизма, которое стаыовится все более и более очевидным
в Греции VI в. до п. э.

В связи со сказанным
мах мышления. Можно к
Ллойд у досократиков

нам придется еще раз вернуться к вопросу о фор-
констатировать, что ошибка, которую усматривает
в заключениях по аналогии и которая сводилась

к тому, что сходство в некоторых отношениях припихмалось за полное тож
дество, не раз делалась и учеными нового врвхмепи. Подобную ошибку со
вершает, напрИхМер, Кап, утверждая, что Анаксихмандр дал перв^чо фор
мулу сохранения материи и эыерпш Образное хмьшысние, если его про
тивополагать мышлению дискурсивиому, играет огролшую роль как в i)e-
лигии, так и в философии и науке. Но необходимо разобраться п каждом

адучае, с какими образайш мы имеем дело и каковы их функ
ции. Если Платон говорит о самодеятельном и правящем Разуме (voOc),

^  царем (SaatXsuc), то, замечает Ллойд, ведь нам
Егп п звестно его враждебное отношение к демократтш афинского типа
Его склонность к авторитарности (authoritarian bias) явно
В образе высшего, но благодетельного
показать роль Разума и доброго Начал
тить, что сам по себе
взглядах философа,
необ.ходимо

или даже называет его

отразилась
правителя, использованном, чтобы

а в космосе 50 . Но все же^  надо заме-
оораз еще не позволяет делать вывод о политических
применившего его. Чтобы прийти к выводу Ллойда,

тпна t.- простое указание на аитидел[ократизл( и склонность Пла-

полититескиГ’^воззрею!™ ^^0 обихефнлософских п
‘'■'^“Яному заключению приходит и Ллойд,
ь'”"" " Э‘'>пздокла Он ставитфилософы метафорическое

или нет. Он

])ассуждая об
Bonj)oc, созпава.пи ли сами

значение образов, к которым они прибега-иг

миф Z°' ясно различал образ
но что по отношению „и рассуждение (лото?, drroSstJ.c)-
говоря в этой с“я“Лб Впрочем,м rL... ^'Иязи оо ОхМпедокле, он приходит к выводу, что Лтпбпш
и Вражда для последнего не были только метафорами. То же

или

мы -МОГЛИ
и. к е Ise

"Ко] ун.^^соч*:! ^ Inquiry, Chic. Illinois, 1943-
S. S a m b u г s к y, The Pliysica] World of the

-  . УК. СОЧ., стр. 224 слл
Там же, стр. 222 сл.

sen,
Kahn,

Greek, L., 1965,
" Lloyd,во
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бы сказать и об Анаксимандре: пет основании утвернчдать, что в его фор
мулировке во фрагменте мы имеем лишь образное сравнение, а ие выраже-
иие убб/кдения в фактической связи.

Однако важнее бы.ло бы обратить внимание не па степень сознательно
сти автора в при.меиепии метафор, а па анализ самих образов, а этого-то
у Ллойда мы и не находим. Термин «образ» имеет очень различное значение
от самого общего — гносеологического (образ — единство субъекта и
объекта) до самого конкретного (художественный образ, модель в техно
логии и ир.)®^. Притом содержание образа не является чем-то неподвижным,
резко ограниченным, но находится в зависимости от сознания восприни
мающего его субъекта, от исторических условий и развития научного
философского мышления. То, что было для Теофраста «поэтическим выра
жением», могло и.меть для Анаксимандра гносеологический или даже
логический смысл, быть отражением реальной действительности. Притом
определяющую роль играет не содержание тех или иных представлений,
но отношения между ними и функциональное их значение.

Все сказанное приводит к мысли, что при изучении самой ранней гре
ческой философии (милетской школы) п, в частности, скудного наследия
Анаксимандра, целесообразнее начинать не с него или Фалеса, но, поль
зуясь ретроспективным метододг, попытаться отдать себе отчет в главных
чертах мировоззрения мыслителей, от которых до нас дошли более обиль
ные сведения — Ксенофана, Парменида, Мелисса, Гераклита с его отры-

фрагмептами, Э.мпедокла,
материале можно лучше поставить и пы-

и

онто-

вочпыми, но сравнительно многочисленными
Анаксагора, Демокрита. На их
таться разреп1ить проблемы, характеризовать которые я стремился в моем
сообщении: связь эле.ментов философской системы у того или иного мыс
лителя, состояние доксографической традиции, взятой по возможности
в контексте произведений тех поздних авторов, которые сообщают сведе
ния о философии досократиков или приводят фрагменты их сочинении;
формы йгышленпя, с которыми мы встречаемся в дошедших до пас отрыв
ках лроизведешш философов VI—V вв. и которые знакомят нас со спосо
бами доказательства, с объяснениями опытных данных, с подходом калч-
дого из них к решению философских и научных проблем, стоявших перед
ними, и позволяют определить и их общие черты и то, что было присуще
данному направлению мысли в отличие от других. Этот анализ даст воз
можность установить и отдельные этапы в развитии философской М1.1сли,
II изменяющийся идеологический и общекультурный фон, без понпманпя

также будет способствовать
в потоке идеологического

которого нельзя уяснить ход этого развития
пониманию соотношения отдельных элементов
развития, т. е. соотношения философских, религиозных и научных идеи,
их борьбу

Важный вопрос о социальной обусловленности
лософских течений может быть рассмотрен с большей надеждой на успех
по отношению к более богатому материалу, чем тот, которым мы распола-

'■ школы. Но в свете

а

и взаимосвязь.
смене различных фп-II

гаем для суждения о первых представителях милетской
тех выводов, которые будут сделаны при этом, может быть, удастся лучше-

нмеем о последних, в част-истолковать и тс немногие данные, которые мы
ности и об Анаксимандре.

111.‘^’«сРплософская Эпцпклоподпя», т. П', М., 1967, стр.



58 к. к. ЗЕЛЬИН

METHODS AND'PERSPEGTIVES OF RESEARCH IN EARLY GREEK PHILOSOPHY

by K. K, Zelyin
In this paper the author discusses some of the conclusions suggested to liim by a closer

acquaintance with modern research studies on the philosophy of Anaxiniamlcr. The object
is to achieve some degree of clarity in respect to method in studies on early Greek philo
sophy and the most useful direction for the future course of these studios to take.

Philosophical constructions represent a certain system of ideas. Therefore one cannot
arrive at a true notion of them by studying this or that element of a system in isolation:
it is important to comprehend the system as a whole and in the interdependence of its
elements. The problem of the connections, conflicts and in general the relations between
the rudimentary elements of scientific thought, philosophy and religion is particulary
important for the student of early scientific-philosophical constructions to investigate.
It involves the question as to how our concepts are related to those of the ancients. In an
tiquity the philosophy of the pre-Socratics was seen mainly through the prism, of Lyceum
categories; later, the doxographical tradition underwent reinterpretation in the light
of concepts worked out in these later times. Therefore, when analysing the pre-Socratic
fragments one ought, in the author’s opinion, to take into account the context in which
they are found not only in Aristotle and Theoplirastus, but also in the late doxographers,
and the terminology, conceptual content and forms of thought which may be revealed,
on the one hand, in the fragments tliemselves and, on the other hand, in the doxographic
tradition. The similarity of ancient and modern ideas is in many cases explained by the
application of the same forms of thought. Analysis of forms of thought is noccssary in
order to understand their evolution, their logical nature and their meaning.

The effort to understand changes observed in the environment has stimulated thought
to move in different ways. With this is connected the alternation of such problems as the
problem of the emergence and extinction of «things» or their conjunction and disjunction
On the other hand in the same early period there appears the idea of the connection
between phenomena which seem to be elements of an extensive whole. When the idea of
the interconnectedness of phenomena isregaded as necessary, i. e. when the terms of modal
logic appear, one may speak of a concept of law. This concept has more than one moa-
nmg. In early Greek philosophy we find the notion of a causal connection which has a
discernible relationship to human practice. But in Anaximander we already find -
rent conception of conformity to law: the dependence of the component forces or elements
of the cosmos on the whole; and here the meaning of individual elements might be under
stood in different ways. One not infrequently also finds a transference of the whole system
or mode of connection from one sphere to another (for example, from social or biological
●sphere to the cosmic sphere).

In analysing various philosophical systems it is necessary to study the forms of
thought reflected in each system. In order to do this one must first get a clear notion of

epiincipal concepts which which thepliilosopheroperatos, their connections with each other
and the specific features of the system to which they belong. One should try to define

e logical nature of the forms of thought, in particular in respect to the explanation of
P enomona and to modes of proof. The study of forms of thought, and of the experience
or the interpretation of which they are employed, can lielp in obtaining a clear notion

0  he correspondence of these ancient forms of thought to reality and of their relationship
to modern forms of thought.

The question of the social conditioning of ancient Greek philosophy is a complicated
one. Any solution of it which involves taking one or another element of a philosophical
system separately and relating it directly to a whole social system or to one of its elements
annot, in the authors view, be satisfactory. The interpretation of images found in tlio

^  г is of philosophers is also of doubtful soundness; it requires careful analysis of the
images and the establishment of their connection with tlio philosophical system as a whole,
n view of the paucity of data on the works of tlie earliest philosoplicrs tho retrospective

p  lod IS, in the author’s opinion, tho one

diffe-

most likely to lie effective.


