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complex have close analogies in the burials of North-West Indostan (Gandhara, Swat),
which allows tlie inference of an ethnic relationship between these two groups and a mig
ration from Central Asia. Near the turn of the II—I millennia considerable ethnic move

ments took place in Bactria. On most of its territory, as in Margiana and Parthia, the
development of the Namazg VI culture was interrupted by the penetration of an Anau-
type culture of the epoch of barbarian occupation (Yaz-depe I — Kiichuk II). Pottery
analysis shows that this was an immigrant culture, genetically connected neither with
the Namazg VI culture nor with the culture of the northern cattle-breeding tribes of the
Tazabagyab-Srubno-Andronov type. In the late Bronze Age in some parts of Bactria the
traditions of a land-tillers’ culture of the Namazg VI type continued to evolve. This is
attested by finds of imported and imitation Namazginc ware in the burials of the Bish-
knnt culture. Developing Namazg VI pottery techniques in the second quarter of the I
millennium led to the formation of the Kobadian I ceramic complex, typical of North

Baclrian culture in the Achaemcnid period. Comparison of this ceramic complex with
contemporary ceramic complexes in Central Asia and Iran shows that its diffusion was
not connected with the influence of Achaemcnid Iran following the inclusion of the land-
tilling areas of Central Asia in the Achacmenid empire, but evolved from the further
development of the local Namazg VI ceramic complex. The ai-chaeologically attested
high level of development of production forces, in particular of pottery techniques,
in pro-Acliacmenid Bactria supports the ancient tradition about the political unification
of Bactria.

РАСПИСНАЯ РОДОССКО-ИОНПЙСКАЯ ОЙИОХОЯ
ИЗ КУРГАНА ТЕМИР ГОРА

Оппохоя пз кургапа Темпр Гора, о которой пойдет речь в этой статье, по общему
MUCIIII10 исследователей, принадлежит к лучшим в художествеипом отпошенпп образ
цам родосско-иоппйской керамики. Не удшзптсльво, что этот сосуд привлекает вни
мание как искусствоведов, так и археологов: первых ои интересует как шедевр
жествеыиого творчества, вторых — как наиболее ранний образец родосско-иоппискои
керамики, прпвезоппый па нашу территорию первылш греческими купцами или ьоло^
пистами. Вопросы датировки, места изготовления сосуда, его припадлелчпости к той
или ицой стилистической группе ие могут считаться чисто искусствоведчсскплш про
блсмамп — онп важны также для изучения греческой колоипзацтш еверпого риче
иоморья.

Темир Гора под Керчью в 1870 г.^.
кост-Oiinoxofl была на11дсна при раскопках кургана

В кургане Темир Гора обнаружено несколько разновременных погре оиии ^ ^^  .. г\1т^гкттло пяттиОР Оно СОДСрИчЯЛО чсло-
в котором напдеиа опиохоя, паиоолое pain

^  й oiiiioxoii, интересующей пас,
стпле ^

ршд. Погребение
вечесшш костяк, окружонпый вещами. Кроме расписной
там было несколько изделий из кости: резине украшоиия в скифском

золотой обкладке. Т. И. Кшшоши. елктаот это пшребение
, ойпохоя оыла куп.чеиа у

моги.чу. Наличие

и бропзовьи! стержень
МОСТПШ1 3, к. Шефо.лд называет его скифским Очевидно

особо ценного предмета вг])<'ческих купцов и положена в качество

в:"!' некоторые «.отпоь. ракпескофекого зверкиэто ™„
ГЛ IV!, I гтп 10'S- G П о г о V к а Scyl liaii art, Ь., *-^Р-UA, 1Уьо, 1, стр. 1UO, L..J5 о I о \ к <1, ^ Темш) Горы являются nan-
г. Боровка считает, что костяные резные украшения  ] i

более Р-|п,м„^при..р,«.и ск,„ JTokob с облаете,о реки

^“"“'к"з с',7о'г о" Ы ESA ,ХЛ, П.38, стр. 7.
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ее имешю в местном погребении имеет большое значение для опредслеипя начала тор
говых OTuoiiieunu местных племен с греческими куицами.

Опдохоя была пайдена разломанной па много частей. Однако сосуд удалось соб
рать полностью, без каких-либо реставрацпопных добавлений. Не хватает только ку
сочка венчика п одной ротелп. Несмотря па то что светлое покрытие и лак в пекоторых
местах отслоились, роспись сохрапплась хорошо и рисунок четко прослеживается.

Ойнохоей этот сосуд назьпзается условно. По форме это кувшин побольшого раз
мера ° (рис. 1 табл.). Горло высокое, прямое, расширяется кверху и завершается валпко-
образным венчиком. Тулово низкое, очень широкое в средней части, как бы приплюс
нуто сверху (нидп.мо, поэтому такого типа ойпохоп  в ппостраппой литературе называют
плоскими oiinoxoHMU, пли куиипшамц '*). Ручка широкая, трехствольпая, у вен'шка
завершается рельефными украшениями

Глппа ойпохоп светлая, краспопато-фполетовая, чистая, с небольшим 1\Оличест-
вом мелких блесток. Вся повер.хиость ее докрыта очепь плотным слоем белого с желто
ватым оттепком апгоба.

ротелями.

по которому темцо-корцчповым лаком нанесен рисунок.
Роспись oiiuoxon очень изящна. Горло украшает широкая полоса меандра. Сверху

п снизу его окаймляет петлеобразная плетенка. Вокруг горла по плечикалг идет не
широкая полоска палочного орпамента. Плечики п среднюю часть тулова ойиохоц
украшают два фриза с пзображенпем животных. В верхие.м фризе
фигуры пантеры и быка, идущих навстречу друг другу. Между ппмп маленькая фи
гурка лпсы. Справа п слева от цептралыюй композиции — фигуры козлов. Одпи
UUX (слева), гордо подняв голову, идет вперед, другой (справа) спокойпо щиплет траву.
В нпжнем фризе изображена сцена охоты: собаки преслс;;уют зайцев ц козлов. Свобод
ное пространство между фигурами животных в обоих фризах заиолпено орнаментом.
Он расположен негусто, удачно сочетаются крупные  и .мелкие элементы его
остается много свободного пространства. Мотивы оргшмеита очепь разнообразны;
различного вида розетки, свастика, ро.мбики, крестики. Между фризашг и под
ним фризом проходят два пояса петлеобразной плетенки. Иижшою

в цептрз мы видим

из

так что

нмж-
часть тулова сосу¬

да около самой ножки украшает палочный орнамент.
Ручка, как было указано выше, трехствольпая. Средний ствол украшен

угольнпкамтг темного лака, а боковые стволы украшоиы точками. Под ручкой —
п рямо-

о РНЙ-
лучеи.

Бея роспись сделана кистью, без примопонпя гравировки и накладных кр^е
Изображенпе животных выполнено в тсх1[ш;о «пронущенных» линий ’ (собака, г
козлы, лиса) или просто в контурной технике (пантера, заяц). Орнамент также б

мент

бЬ
ок.
1к,

ооль-
шс11 частью обозначен контурными линиями. Меандр па горле псиолиен nouTyp£(j,j.^j|j
лтншями, II пространство внутри заполпепо штриховкой.

Впервые ойиохоя была издана в Отчете Археологической комиссии
1871 гг.®. Там дано краткое ее описание и воспроизведение без псследования ха

за 1870-

^  рактера
риеппен II художественного значения памятника. Впоследствии оппохою пз Темир Горы
издавали, воспроизводили, па нее ссылались множество раз п в отечественных
зарубежных изданиях
подробно об ойпохое пишут Б. В. Фармаковекпй
родосско-ионийской керамике X. Кардара

,  II в
, но это, как правило, неоольшие заметки. Пожалуй, наиболее

н в подавно вышедшо!!

.. о
10

книге о
, но ц эти учопыо по дают развернутого

11
ее

® Ойпохоя хранится в Эрмитаже. Ипв. № Т-Г 12. Размер: общ. выс 0 27 м гг,п
ла—0,13 м, шпр. тул. ~ 0,29 м. '^,^'М, гор-

Л. Р U mpf, Zu den Klazomenisclien Denkmalern, Jdl, 48, 1933, стр 7o
’ Так условно называется традиционная техника poAOccKO-nomiiicKiix мастеров'

тело животных выполняется силуэтом, а голова — контурным рисунком. Отдельные
части тела обозначаются линиями, оставленными в цвете светлого поквыпгя

8 ОЛК 1870-1871 г., стр. 178, табл. IV. ^
® Н ет возможпости перечислить все и.здапия, где упоминается этот сосуд Ссылки

на некоторые из них см. в статье: В. М. С к у д п  о в а, Родосская кера.мика острова
Березапи, СА, i960, № 2, стр. 4. h i cipoiia

Б . В. Ф а р м а к о в с к и и, Милетские вазы из России, М., 1914, стр, о,
О К а г d а г а, AUienae, стр. 67. '
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исследовавпя. Впрочем, ппкто до сих пор и не ставпл перед собой такой задачп. В
своей статье jrae хотелось бы восполнить этот пробел.

Как ун{е указывалось выше, наиболее важен вопрос  о датировке п мосте изготов
ления сосуда. Мпеппя исследователей расходятся. Так, К. Кпнх, например, согласно
своей классификации, относил пптересуюгцую нас оппохою к концу «свободного» стиля
класса Камир, т. е. к концу VII в. до н.э.’-- Б. В. Фармаковскпй считал ее одним пз
ранних образцов «мплстской» ксрампкп п датировал третьей четвертью VII в до п.э.
Т. li. Кппповпч в статье «К вопросу о торговых сношениях...» вслед за К. Кннхом
цатпрует ее концом VII в. К. Шофолц, так же как п Б. В. Фармаковскпй, с'штал, что

13

это один пз самых раппих образцов «восточпо-греческоп ксрампкп» со «зверпнымп
фрпзамп», II относил ойнохою сначала к середппе VII в.^^, а в более поздпнх статьях
при детальной разработке перподпзацпп ранпего этапа родосско-понийской кералшки
оп характеризует ее как образец переходного стиля п
годами В. Шпрпнг относит ойнохою к группе ранпего расцвета класса Камир, т. с.

однако вслед за К. Шефол-

датпрует 60-мп п даже 70-ми

к группе ужо сложившегося орпсптализпрующего стиля
дом датирует ее также 60-мп годами

С этой датировкой] соглашаются совстскпе исследователи—В. М. Скуднова
кургана Темир Fo¬

il

Н. А. Сидорова X. Кардара, Г. Вальтер видят в ойпохос пз
ра великолепный образец уже сложившегося ориепталпзпрующего стпля, по относят
к третьей четвертп Л^П в. до п.э.

Все эти расхождешш в датировке объясняются темп трудностями и той разного
лосицей Mneimii, которые, к сожалопшо, до сих пор суш^ествуют в литературе по во
просам хронологической п стилистической периодизации, в особеппостп раипего этапа
развития орпенталпзпрующсго стпля родосско-поппйской керамики. Чтобы яснее пред
ставить себе, какое все-такп место занпмаот паша ойнохоя в последовательном развитии
этого стиля, необходимо несколько подробнее остановиться па вопросах периодизации

18

раннего этапа.
Орпентализнрующий стиль в посточногрсческой керамике, в частности в родосско-

iionniicKofi ее группе, сформпрова.лся значительно позже, чем в материковой Греции,
Ко-около середины VII в . до н.э., в то время как в материковой Греции, в керамике

рипфа, в аттической керамике к 625 г. оп вступает  в завершающую свою фазу
Однако этот стиль в родосско-иоппйской керамике победил не сразу. Е.му пред

шествовала переходная стадия (переход от субгео.метричоской стадии к ориепталпзпру-
ющоп), п период которой вырабатывались и усваивались новые сюжеты, новый прпн-

20

ЦШ1 декора, новые орпамепталЫ1ые мотивы. Этот период у различных исследователей
называется по-разному: Р. Кук; его называет переходным стилем К. Шефолд,

22. К сожалению, пот твердых опорных дат,В. Ширппг — раииеорпептализирующпм
абсолютной хронологии этого переходного этапа. По все же сравпителыпли анализ
с керамикой рапиеаттическо!! и кикладской, анализ комплексов ранней восточногре-
чсской керамики, пайдеииой на Самосе, в Эфесе, на Родосе, в Южной Италии по-

К F К i п с h, Vroulia,B., 1914, стр. 202, 220.
стр. 14.Ф а р м а к о в с к и и, ук, соч.,

12

Кппповпч, ук. соч,, стр.
S с li е f о 1 d, Der skylMsclie Tierstiel..., стр. /.
К S с li e f о 1 d, Knidisclie Vasen und \erwandles. Jdl, 5л 19-i_. стр. 127.
W. S c b i e г i n g, Wcrkstatlcn Orientalisierciider Keramik aul Kbodos, B.,

1957, стр. соч.,стр. 156; H. Л. C n д о p о в a, Лрхапчоская керамика

196S, CT^. 65.^ ^ g a „„a Okzidenl, Baden-Baden, 1966, стр. 170.
2^1 Coo k, Greek Painled Poltery, L. . I960, стр 11S_.

S c b e f о d, Knidisebe Va.sen. .., стр. 127; S c  b i e ring, ук. соч. стр. 8
R umpf. ук. соч., стр. 56-59; S с h е f о I d, Kmdiscbe ^se^n стр 125;

W. T e c b n a u, Griechische Keramik im Samischen Hcraion, AM, 5i, стр. 6.

13
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зволяет более и:ш менее точно датировать ого liTOpoii четвертью VII п. до Все
исследователи в основном согласны, что в третьей четверти ^’1I в. орпоптализирующпй
стиль сформировался полностью. И неважно, как они называют его: иоздиеорпепталн-
зируюпшм стилем, как X. Кардара, или раншц! расцветом класса Камир, как В. Ши-
ринг, НЛП развитым ориентализпруюпц1М стилем, как Р. Кук суть заключается в
том, что окончательно оформились декоративные принципы, была выработана своя
орнпшальпая манера, свой стиль письма, который позволяет нам всегда выделить пз
общей массы восточногреческой керамики родосско-нопийскую rj^yiniy. До сих пор не
существует четких критериев, дающих возможность определить иринадлежпость того
или иного сосуда к первому плы второму периоду. Особенно болыппс трудности возни
кают при нзучепип сосудов, псполнеппых как бы па переходном этапе от раппеорпепта-
лизирующей к сложившейся стадии. Именно с таким случае.м мы сталкиваемся на
примере ойпохоп пз Темир Горы.

Наша ойнохоя по стилю росписи, а особенно по форме паиболое близка группе так
называемых плоских ойнохой с прямым горлом, которую обычно выделяют вс ● исследо
ватели и датируют второй и третьей четвертью VII в. до п.э.^® На примере этой группы
можно очень наглядно проследить все особеныости перехода от раипеорпеитализнру-
ющего к развитому ориенталпзпрующему стилю родосско-иоинйской керамики.

Близкая форма ойнохоп встречается па Родосе, Самосе, Хиосе уже в субгеометри-
ческлй период Очень характерна она и для родосско-попииской керамики в рапне-
ориептализпруюпцш период, т. е. во второй четверти VII в.^®, что, возможно, п побу
дило К. Шефолда отнести к этому времени почти все родосско-иопийские вазы такой
формы, в частности и нашу ойпохою.

Во второй половине VII в. эта форма встречается зпачптельпо реже и является
в какой-то степени пережитком в развитом орпеитализиругощем стиле.

Особенно интересны для пас пз этой группы oiiiioxoii пз Брюсселя пз Лувра
и из Берлина

30
31

(рис. 2). Если сравнить эти ойнохоп, то можно заметить, что есть су
щественная разшща не только в стиле росписи, па которо.м мы остановимся несколько
ниже, но и в форме сосудов. Например, у ойнохоп из Лувра, которую В Шприпг да
тирует концом раппеориепталпзиругощого периода, по сравпоышо с брюссельской ойпо-
хоей, относящейся к началу 32

, заметно меняется пропорциональное соотпошеппе
междз горлом и туловом: горло становится тоньше, четко видно расшпреппе его квер
ху, тулово становится призе.мистым п более широким в средпей части. Это изменение
соотношений еще заметнее

его

па пашей ойиохое п па берлппской. К'роме того, на место
прикрепления ручки к горлу у венчика появляются ротели, чего раньше не было. Этот
вид украшений, взятый керамистами от металлических сосудов, в искусстве материко
вой Греции впервые появляется лишь в поздней протокорппфской керамике, т. е. око
ло середины VII в. Видимо в это же время появляется оп и в родосско-понппской ке-
ралшье независимо от материкового искусства. Скорее всего, он был воспринят непос
редственно пз фригийской торевтики Таким образом, если судить даже только по
форме, луврская ойнохоя относится к более развитой ступени орпеиталпзпрующсго
стиля, тем более наша и берлинская

Яркую картину дает
звериный фриз занимает

ойнохоп.

стилистическип анализ росписи. Ыа Брюссельской ойнохое
еще только плечевую часть. Рисунок животных угловат, не-

24
3 о т. о называет его «ориоитализирующпм родосским стилем» (см. К а г-

35; S с h i е г i п g, ук. соч., стр. 9).
ь с п 1 е г I п g, ук. соч., стр. И; Cook, ук. соч., стр. 119.

Ун. соч., стр, 70, III, а] S с h i о г i п g, ук. соч., стр. 15.
Clara Rhodos, X, стр. 192, рис. 5, 6; W alter, ук. соч. , табл. 56, 87; J. В о а г d-

2S in Chios, 1952—55, L., 1967, табл. 48, 49 (552—553).
5,9 n 1 e r 1 n g, ук. соч., стр. 8; S с li о f о  1 d, Knidische Vasen..., стр. 127.

30 Brussel, I, табл. II, 6.
31 w табл. Ill, 2.
_ Walter, ук. соч., табл. 127

be h i e г i n g, ук. соч., стр. 8.

Ankara igsi;

26
27

28

32
33

О и ж e, Plirygischo Kunst,.
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брежен. Нет четкости ц стройности в пропорцпональпом построотш фигур. Нез'мело
переданы дспжеппя. Фигуры выполпепы силуэтным рисунком, еще не выработалась
характерная для развитого орпентализпрующего стпля родосско-понпископ керамики
техника «прону’^щеппых» линии. Занолнптельпыи орнамент, очень' редкий и однооб
разный, состоит из мелких звездочек, крестиков п точечных розеток — наследие гео¬
метрического стпля. То же самое мы видим п на другой родосско-пониискои оппохое,
относящейся к раппеориентализпрующему стилю
сфинкс п стплпстпческп, п типологически совершенно отличается от сфинксов па ро-
досско-иоппйскпх сосудах третьей четверти VII в. до п.э. Заполпптельпыц орнамент
тоже очень мелок п однообразен.

На луврской ойнохое, занимающей как бы промежуточное место между ранне-
■ориепталпзпрующей стадпей п развитым орпенталнзирующпм стилем, звериный фриз

бы приближается к брюссель
скому образцу, по во всем остальном заметна существенная разница. Все элементы де
кора здесь уже продуманы п четко отработаны. Изображение скачущих козлов анало
гично тем, что встречается па сосудах родосско-понпйскпх мастеров развитого ориен-
тализирующего стиля В рисушке животных сочетается свобода п гибкость линий те
ла U вместе с тем четкая обобщеппость, типизация. Фпгу’^ры козлов выполнены в тра
диционной манере родосско-иоппйских мастеров: тело нарисовано силуэтом, голова —

линиями. Заполнпте.чьный

. Изображениый па неи”спдящпи31

тоже расположен только на плечиках, п в этом она как

контурной линией , детали обозначены ((пропущенными»
орнамент еще редок, по здесь встречается уже такой характерный для развитого стиля

” опнохоп к более высо-мотив , как четверть розетки в углу. Принадлежность луврской
кой ступени развития ориепталпзпрующего стиля совершенно очевидна.

Берлинская ойнохоя, декор которой образуют три фриза с изображением /кивот-
ных, по характеру рисунка представляет типичный образец сложившегося орпепта-
лпзирующего стиля.

Роспись ойпохои пз Томпр Горы состоит из двух фризов животных, т. е. здесь, как
, художник придерживается традиционной для развитого ●

ориепталпзпрующего стпля схемы декора. Композиция его в верхнем фризе
чпках, очень четко построена: в центре — группа с изображением нападения пантеры
на быка, по бокам — фигурки козлов. В нижнем фризе изображена сцена охоты, со а

и па берлинской ойнохое
, на пле¬

ни преследуют зайцев и козлов,
Изображепис нападения льва или, реже, пантеры па какое-либо животное хрезвы

чайпо популярно в родосско-поннпской керамике. На сосудах второй половины в.
эта сцепа, как правило, располагается па плечиках сосуда. Чаще всего изо ражается
момент перед прыжком, ы только очень редко можпо видеть сцену непосредственной
схватки животных 36

помещено во втором фризе, тоже весьма рас
половинь! VII в.®‘Изображение сцены охоты, которое

пространеппый сюжет в родосско-пошшскои керамике „тт оттрн».
Правда, в качестве преследуемого животного чаще всего выступ
Изображение зайца встречается значительно реже

. Однако на ойнохое пз Темир Горы оно органически
чего-то случайного.

основном на сп в
38циальных школ

общий декор п не вызывает впечатления

осудах провпн-
вппсывается в

Сюжет охоты па зайца был известен п популярен еще
был также распространен и в древнехеттском

искусстве,

мпкспскон Греции Он
возможно, оттуда, по л,

Walter, ук. соч., табл 87 (4^2); S c h i e^r ing.
К i nch, ук. соч., рис. 96 ^цс 9^ Waite г, ук. соч., табл. 122,
К 1 п с h, ук соч., стр. 207, ри ● из Тюбингена: С. W а t z i п g e'r,
Ойнохоя пз Берлина: см. рис. 19‘^4 стр. 14, рис. 5; ойнохоя с Крп-Griochische Va.sen in Tubingen, Reutlmgen, ^ i f

та: ASAtene 10/12, 1929, табл. XXIV.
W a I t e г, ук. соч., табл. 131.
В. Pfuhi, Malerci und Zeichnung

34
35
36
37

der Griechen, Miinelicn I, 1923, стр. 103.
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  родосско-поппйская ойпохоя пг$ Берлина

Б. В. Фармаковского, был заимствован в орпентализируго-

е

мпепшо Ф. Поульсена и
щпи период

Заполнительиого орнамента много, но благодаря умелому чоредовашпо крупных
это не производит впечатлеппя перенасыщенности илии мелких элементов орнамента

тоспоты. Многие мотивы, встречающиеся здесь, сво.гствеппы уже развитому ориента-
лизирующему стилю: различного рода розетки, свастики, ромопкп. Для росписей [Ю-
досско-ионийских сосудов третьей четверти VII в. характерны также и разделяюще
фризы пояса петлеобразной плетенки ‘V С другой стороны, надо отметить, что в ЩЩе
ойнохои еще нет подвесных полурозеток и треугольников, очень популярных в роспи
сях сосудов второй половины VII в. Некоторые элементы заполнптельного орнамента
взяты еще нз раииоорпенталпзирующего периода, например лртеобразная розова.
Иапомииаипем о более раннем времепп является и декор горла:

распрострапеп в орнаментации сосудов геометрического и субгщ.етричщщо
стиля. Однако, несмотря па эти архаизмы, совершенно яспо, что оияохоя из Тедшр
Горы - это пример уже сложившегося орпснталпзпрующего стиля.У  эти прпмор ун стплпстическп сложившимися ооразамп,

В  росписи опнохоп мы имеем дели е
^  -х-чттс,1-тг>ппы для родосско-попппскои керамики третьей чет-типами животных . Очепь характерны дли ь» д -

п скачущих козлов, бегущей собаки
. Пантера, как я уже указывала.

его.

42 (рис. 3).
верти VII в. изображения пасущихся
Очень близкие параллели имеет также фигура 1>1ка

'V/^-iTY roevnoB встречается зпачительно реже, чем пзоораже-В росписях РОДОССКО-ПОПИИСКПХ сосуда» И1. I
мы можем указать на две очень близкие апалогип: пантера на ро-

'  Власта и па фрагменте дппоса третьей чет-

43

ние льва, по все же
досско-ионппской ойпохое из коллекции

(рис. 4).44
верти VII в. из Аль-Мипы

Изображение дептральпой группы

« ГГТЪ и . S е „. .И;: Ml

ой статпч-

■  « \vVi“ “ г °ук соч., 70; К а г с1 а г а, ук. соч.. стр. 84, рис, 53.

соч., табл. 14 1, 3-

паптеры и быка отличается некотор

4S

** S с h i е Г i п g, ук.
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L '■Ш - It
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— изображение пасущегося козла на ойпохое из кургана Телшр Гора;
б  пзображегше бегущей собаки па ойпохое пз кургана Темпр Гора

ностью, монументальностью и тяжеловесностью,
пись впечатления легкости и изящества. Здесь,
ческое воздействие металлического

что в какой-то степени лишает рос-
очовидно, еще чувствуется стплпсти-

прототипа. Ио предположению Акургала, манера
покрывать точками тело /кпвотпого, распространенная в pauiieii кикладской и вообще
в В0СТ0ЧН01 реческой керамике, идет от фригийских  и урартских образцов, пыполнен-
пых в металле Прототипы могли быть
ревтпки Эта общая зависимость

заимствованы также и из древпепрапской to
ot металлических восточных прототипов вообще

очень характерна для ранних образцов родосско-ионийской керамики.
45

Л ко г g а 1, Orient und Okzident, табл. 217; К ard а г а, ук. соч., стр. 35—38.
Мао,. T?r/'f лг Oriental Influences in Archaic Greece, The Aegean and the
/. ^ ' Можно указать на очень близкое пзображепио быка
с характерным ожерельем в виде завитков вокруг морды на бронзовой сытуле IX в.
до н. э. пз Лурпстана Этот декоративиьй! элемент характерен и для более позднего вре-

ГОЛОВЫ быка на капители из дворца Ахеменидов IV в
до п. э. См. и. Р о р е, А Survey of Per.sian Art, Oxf., 1938, fV, табл. 70c, 101.

40
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i:'.

Рис. А. а — изображение пантеры на оинохое из кургана Темир Гора;
б — изображение быка на оинохое ка кургана Темир Гора

ойпохое из Томир Горы выполнен с исключительнойРисунок фигур животных на
тщательностью, очень красив, пластичен. Фигуры животных в достаточной мере сти
лизованы, переданы очень обобщенно, без каких-либо лишних деталей п в то же время
не лишены обаяния своего живого оригинала. Ойпохоя из Темир Горы без преуволн-
чения может быть названа шедевром графического искусства. Пластичность, предель-

скупость выразз1тельпых средств рисунка приближают ее
этой ойиохоп не является

ная точность и вместе с тем
к лучшим образцам современной графики. И все же роспись
каким-то прекрасным исклгочеппем. Композиция ее декора, художествеппые особен-

росппси полностью соответствуют характеру росппсп родосско-ионийскпх
Если поставить ойнохого из Темцр Горы в ряд

ности стиля
сосудов третье11 четверти VII в. до и.э.

сосудов подобного типа, то оца, очевидно, займет место междурассмотренных памп
луврской и берлинской ойпохоей. Хронологически эта последовательность будет вы
глядеть так: брюссельская ойпохоя отпосптся к 70-м годам (Вальтер даже склонен да-
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тпровать ее бО-ми годами) луврская — к середине VII в. до п.э.'*^, паша, очевидно,—
к началу 40-х годов и берлинская — к концу 40—30-х годов VII в/^^. Таким образом,
датировка, предложенная Шефолдом и позднее поддержаппая Шпрпигом,— 60-е годы
VII в.— кажется слишком panueii.

Правда, Шпрппг считает, что лз'врская ойнохоя является образцом рапнеорпеп-
талпзпрутошпх мастерских, а пату приписывает мастерским раннего класса Ка>шр.
Но это все равно не снимает противоречия, так как все три свои группы — Кампр,
Эфорба п Власта — оп выводит из этих же раипоориептализируюгцпх мастерских.
Более того, оп датирует столь раиипм временем и oiiiioxoio Леви. Такие рапппе дати
ровки оп обосновывает тем, что при раскопках па Крите в Аркадах в моги.чо «Л» была
найдена родосско-пошпккая ойнохоя ранного расцвета Кампр которая, по его ^шe-
пию, датируется сопровождающим материалом по иозяю серодииы VII в. А поскольку
наша ойнохоя и ойпохоя Леви по стилистическим даииы.\г, очевидно, относится к более
раннему времени, то и датировать их следует 00-ми 1'одамп Уже сразу после выхода
в свет книги Шпрнпга Р. Кук в cuoeii рецензии на нес отметил, что комплекс могилы
«jL> еще с.чпшком плохо изучен, чтобы делать по нему какие-либо выводы. Действи
тельно, кроме раипеориентализпрующей критской керамики , на которую ссылается
Шпрппг, могила содержит несколько сосудов, расписанных в очень своеобразной тех
нике; нзооражеппя животных и орнаментов выполпепы белой краской, свободиое же
прострапство между нилш покрыто темной KpacKoii. Среди них замечательная ойпохоя,

горле которой пзображоиио Те.чея и Лриадш
па 53 . Бордмаи в своем каталоге крптскои
коллекции из Оксфордского музея датирует появление такой тохиикп па Крите
третьей четвертью VII в. до п.о. К этому же врсмсчш ои относит и ойпохою с изображе
нием Тезея II Ариадны. Следовательно,
и вся могила, п родосско-ношшская ойпохоя, на1'1дешшя в iicii. Стилистическое рас
хождение пашей ониохои с критской пезпачптелыю, и это лишний раз указывает на
то. что ойпохою

л

ие рапсе третьем! четверти VII в. датируется

из Темир Горы следует датировать 40-ми годами VII в  . до н.э.
Очень серьезны расхождения

Маковский думает, что ойнохоя,
денные па территории России,

во мнениях о мосте изготовления сосуда. Так,

ривезена пз Милета Кипх, Шпрппг, Кардар

<1>ар-
как, впрочем, и все родосско-попийскио сосуды, иай-

а, по-
видимому, уверены в ее ])одосском происхождении. Вальтер полагает, что ойпохоя
сделана па Са.мосе Такое

II

несогласие во взглядах связано с тем , что до сих пор пе
решей окончательно вопрос локализации родосско-иоиийской керамики. В этой статье
пот возможпости II необходимости расс.матривать всю историю этого вопроса и все
связанные с ппм сложные проблемы. Главное то, что ceiniac Родос ужо пе считается тем
единствепным центром, где зародился и получил развитие ориоптализируютий стиль
родоссьо-иопийскоц керамики. Ныне уже все исслсд<>ватели признают сущестпопапие
нескольких цеитров ее изготовления — это прежде всего Милет, Самос, Родос, Эфес

полне определенно о сущсствовашш соответствующих школ уже говорит Шефолд
но попытка определить стилистические особенности каждой школы была сделана толь
ко в самых последних работах в книге Кардары и в книге Вальтера

47
-  \\ alter, УК. соч., стр. 62.

к м\ ii^ ь^’ и. G oh ring, Л.
AnUlcenabteilung, В., 1968.

-  ЛЬМепе, _Ш_12, -1929, табл. XXIV.
5-> * С т i п g. ук. соч.. стр. 11.

auf 1Кюаоя,^Юн;,тат),То;'195^Ш1%" i п g, Werk.slatton Orientalisicrender Keramik
S  табл. bJ: J, 427

Greifenhagen,N.

a, b.
rii ^ ni a n, The Grelan Collection in Oxford, Oxf., 1961, стр. 145.

i  a p M a к 0 в c к и ii . Милетские вазы из России, стр. 15.
М alter, ук. соч., стр. 65.

1 с Painted PoUery, стр. 122; S с h i с г i n g, ук.S c h e f о I d

.>0

С, Knidische V
К a r d a r a

ОЧ., cTp. 9.
стр. 141 СЛ.

t e r, ук. соч., стр. 75.
a.sen..., к

ук. соч., стр. 85; W а
58
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а

6
козла на ошшхое из кургана Темпр Гора;

родосско-иоппйском сосуда из Немирова

иггла-юпателп на путп регаоипя этой проблемы,
Результаты, к которым основные факторы, „в которые одира^

можно сштатв еще весьма весьма субьектнвны: цвет  п сос-
ются ученые при определении ТОЮ ила ii ,U лака Ото тщпо, ианримср, при сравпснпдтаи глины, цвет и плотность оомазки и -aaiui i >  к i

^  "г 1-рпампкп V различных антороп, начиная с Кпнха.
оппсаппя глины п оомазки родосскои кер ● , ^

„Гчм'ггки очень часто зависит от оожпга. Более надеж-Как известно, цвет глины и цвет оомазки uii.«
как стилистические особенпостп пзооражеиия животш.гх, формы

Knidische Vascn..

Рис. 5, я — пзображешш скачущегокозла наб — изображение скачущего

ны такие показатели
12.0.стр‘’О S с Ь е Г о 1 d ● \
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орпамептов. Но это требует огролшого сравпптельиого материала, а его, к сожалению,
часто недостает. Вальтер, мне кажется, вполне удачно п убедптел1>ио пыдсляет па осио-
панип сравыптельыого анализа орпаментацпп южную п северную nomiiicKyio школу
Что же касается копкретпых центров, то здесь его выводы 11])одстапляются часто по
верхностными II поспешныхш. Задача конкретизации наших Г1])сдставлешп1 об отдель
ных центрах чрезвычайно сложна, особенно когда речь идет о таких, как Салюс, Милет,
Родос. Уже Шефолд н последуюпще авторы постоянно указывалп па то, что керамика'

трех центров особенно тесно связана между co6oii  п отличить один центр от дру-
чрезвычаппо трудно. Вальтер же, приписывая сосуд тому или иному центру, не

достаточно обосновывает своп выводы. Есть у него атрибуции вполне убедительные,
как,

этих
того

например, эфесское происхоячденпе брюссельскот! и берлинско!! oinioxoit, самос
ское пронсхождеппе кратера с грифоном
спорными. Одна из них —

62 , есть же такие, которые кажутся очень
самосское пронсхождеппе ойпохоп из Темир Горы

Доводы, на которые он опирается, состоят, во-первых, в том, что на Самосе очень рас
пространена такая форма сосудов, во-вторых, что па Самосе найдены фрагменты ойио-
хон, горло которой украшено совертегшо так же, как п на namoii Oiinoxon, о кото
рой говорит Вальтер, сохравплась очень плохо. Фриз животных, KOTopbiii располага
ется у нее па плечиках, почти не сохранился, поэтому мы не можем судить о стплпстп-
чеекпх особенностях ее росписи. Одного же сходства орпамептацип гор.'кг, мне кажет
ся, недостаточно, чтобы говорить
того, если сравнить изображеппе иекоторых животных па нашей oiinoxoo и па сосудах
вероятнее всего, самосского производства, то мы видим существенную разницу с ма
нере их изображепия (сравните изображение собаки па самосском Kjiarepe) Аргу
ментация Вальтера слишком

Я остановилась

03.это

самосском происхождешш пашей ойпохоп. Кроме-о

неполна, чтобы принять его точку зрения,
на предположении Вальтера в норпую очередь потому, что это-

новая II довольно серьезная попытка предложить для пашей ойпохоп другой центр
изготовления по сравпешио с уже существующими версиями милетского п родосского
пропехождеппя Что же касается этих двух, то, по-видимому, дилемма может быть
рошепа окончательно только
Однако все же
похоя из

при более noniioii публикации материалов из Милета,
некоторые предварительные наблюдения можно было бы провести. Oii-

Темир Горы чрезвычайно близка по стилю пзобра/коппя животных, по орна-
^■'^’^сству обмазки п лака фра1'мептам родосско-нопппскпх сосудов, uaii-

гпоптг' ° (рис. 5). Правда, па этих фрагментах лет таких пышных розеток
аполпптельпого орнамента, по но надо забывать, что ошг п датируются более

поздним временем — началом последней четверти VII в.®®. Эти фрагменты Вальтер
^ штает мплстскимп правда, без достаточной аргументации. И мпо кажется, что, на
сколько вероятна возможпост], их милетского происхождения, настолько жо вероятна
возмолчность милетского происхождения н пашей ойпохоп. Однако я еще раз повто
ряю, что настаивать па этой точке зрения пли отвергать ее можно будет только после

олее по.шои ну ликацип керамики из Мплета. Во всяком случае совершенно очевид
но, что оывохоя из Темир Горы п фрагменты из Мемирова относятсякоп. к одной мастерс-

С1
а 1 1 с г, ук. соч., стр. 76

Гам же, стр. 62, 69, 76.
Там же, стр. 65.

[ Там же, табл. 93.
К. Е 1 1 m

6-J

63

61

во

стр. 84, р„с. 30; w"a [fc г Horaion, ЛМ . 58, 1933.

до л. э , М.', 1966,"т?бл. "" Приднепровье и в Побужье в VII_V в.
Там же, стр. 14.
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В заключение я хочу лпшь добавить, что осповпой целью моего исследования
было не разрешение заведомо неразрешимых вопросов, а желаппе па основаипп сов-
ремеппого уровня пауки определить место oimoxoii пз Темир Горы в стилистической
последовательности развития родосско-нопийской керамики п дать по возможности
цолиое II объективное освещение проблем, связанных с пзученпем этого сосуда.

Л. В, Копейкина

А Ш●I0DIAN-10^ЧAN DECORATED 0IN0CI10E FROM THE TEMIR GORA
BARROW

by L. Y. Kopelkina

This is both a fine example of ancient Greek vase-painting and a most valuable
document for students of the history of Greek colonisation in the North Black Sea coastal
region. The I autlior pi'csents a detailed study of the artistic points in tlie vase’s decoration
witli the aim of placing the vase in the style sequence represented by the evolution of
Rhodian-Ionian vase-painting, dating the vase more closely and determining the place

of its manufacture. The Temir Gora oinochoe is compared with a group of Rhodian-
Ionian pots of similar form (the so-called «flat» oinochoai), the most interesting of which
are in the Brussels Museum, the Louvre and the Berlin Museum.

The composition of our oinochoe’s decoration, the stylistic features of its drawing,
the cliaracter of the ground ornament all point to Rhodian-Ionian painted ware of the-
third quarter of the VII centurj’ B. C. And in spite of certain archaisms {the ornamentation
of tile neck, some motifs in the ground ornament) Ihe Temir Gora oinochoe should be
referred to the ripe period of the orientalising style in Rhodian-Ionian ceramics and dated
in the forties of the VII century.

At the present stage of studies in Rhodian-Ionian ceramics the place wdiere this
oino choe was made cannot be finally determined. Of the suggestions made earlier (Rhodes
M ilelus, Samos), the] author objects to C. Walter’s arguments for Samos as insufficiently
convincing.! As to Rhodes and Miletus, this question can be decided only after a more
thorough study has been made of the outjmt of the Milesian workshops. However,
author does not rule out the possibility that the Temir Gora oinochoe was made in.
Miletus.

the

о ХАРАКТЕРЕ РАБОРЛАДЕЫПЯ У СКПФОР.
Все исследователи признают сейчас, что у скифов возникла своя государствен

ность. Некоторые расхождения вызывает лишь вопрос  о вромепн ее возникновения.
Зато в Солее важном вопросе - о характере социально-экономических отношений,
господствовавших в это.м государстве,— существует полное единодушие. Все высказы
вавшиеся по этому поводу признают господство в Скифии рабовладельческих отпоше-
пий, HiiuiyT о Скифии как о рабовладельческом государстве. 1акое положение в пауке-
сложилось сравппте.зы10 подавно.

Дореволюцпоппые ученые мало интересовались социальпо-экономпческо!! исто-
лншь общими замечаниями. Один иолага-inieii Скифии, ограничиваясь, как правило,

. что сьшфы жили родовым строем другие считали Скифию феодальио11 державе!! -.

Л а п п о-Д а п 11 л е в г. к и й, Скифские древности, ЗОРСЛ, IV, СПб,

ли

л. С.
1887.

2 См М И. Ростовцев, Эллипство и иранстпо па юге России. Пг., 1918,
“  1925, о II ж е, Iranians and Greeks in SoiilbПгстр. lU; о н ж е, Скифия и Босиор

’  Rii.s.sia, 0x1'., 1922, и др,


