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В заключение я хочу лишь добавить, что осповпой целью моего исследования
было по разрешение заведомо иеразрешимых вопросов, а желание па основашш сов-
ремепиого уровня науки определить место oiinoxoii из Темпр Горы в стилистической
последовательности развития родосско-иоыийскои керамики и дать по возмоишости
иолпое II объективное освещение проблем, связанных с изучением этого сосуда.

Л. В. Копейтта

А RI-IODIAK-IONIAN DECORATED OINOCIlOE FROM THE TEMIR GORA
BARROW

by L. V. Kopelkina

This is both a fine example of ancient Greek vase-painting and a most valuable
document for students of the history of Greek colonisation in the North Black Sea coastal
region. The! author presents a detailed study of the artistic points in the vase’s decoration
with the aim of placing the vase in the style sequence represented by the evolution of
Rhodian-Ionian vase-painting, dating the vase more closely and determining the place

of its manufacture. Tlie Temir Gora oinochoe is compared with a group of Rhodian-
Ionian pots of similar form (the so-called «flat» oinochoai), the most interesting of which
are in the Brussels Museum, the Louvre and the Berlin Museum.

The composition of our oinochoe’s decoration, the stylistic features of its drawing,
the cliaracter of the ground ornament all point to Rhodian-Ionian painted ware of the
tliird quarter of the VII century B. C. And in spite of certain archaisms (the ornamentation
of the neck, some motifs in the ground ornament) Hie Temir Gora oinochoe should be
referred to the ripe period of the orientalising style in Rhodian-Ionian ceramics and dated
in the forties of the VII centuryv

At the present stage of studies in Rhodian-Ionian ceramics the place where this
oino choe was made cannot be finally determined. Of the suggestions made earlier (Rliodes
M iletus, Samos), the] author objects to C. Walter’s arguments for Samos as insufficiently
conлчncing.| As to Rhodes and Miletus, this question can be decided only' after a more
thorough study has been made of the output of the Milesian workshops. However, the
author docs not rule out tlic possibility that the Temir Gora oinochoe was made in.
Miletus.

о ХАРАКЧ^ЕРЕ РАБОРЛАДЕШШ У СКПФ01!
Все исследователи признают сейчас, что у скифов возникла своя юсударствен

ность. Некоторые расхождения вызывает лишь вопрос  о времени ее возникновения,
социально-экономических отношении,

. Все высказы-
отпоше-

Зато в Голое важном вопросе — о характере
госппдстпопавшпх в этом государстве,— су'ществу'ет полное единодушно

господство в Скифии рабовладельческихвашпиеся но этому поводу признают
nnii, пишут о Скифии как о рабовладельческом государстве. Такое положение в пауке
сложилось сравнительно подавно.

Дореволюдиоппые ученые мало иптеросопались соцнальпо-экопомпческо!! исто
рией Скифии, ограничиваясь, как правило, лишь общими замечапиямп. Одни гюлага-

что скиф1>1 жили родовым строем L друч'ие считали Скифию феодальной держ-aBoii

Л а п п 0-Д а п и л е в с к II и, Скифские дрсшюстп, ЗОРСЛ,
18S"*

См М. И. Ростовце в, Эллинство и пранство на юге России, Пг.. 1918.
стр. -К); о н ж е, Скифия и Боснор Пг, 1925, о и  ж е, Iraiiinns and Greek.^ m South

’  Russia, Oxf., 1922, и др,

.тп.
IV, СПб,Л. С.
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Обе точки зрения на першлх порах разделяли и некоторые советские исследопатолп
Предположеыпе о иаличии у скифов рабовладельческого государства впервые

было выдвппуто Л. П. Сштриовым По его миепшо, опо возиикло b)V—IV пп. до н. э.
п немалую роль при этом сыграло воздействие осповаипых па северном побережье
Черного моря греческих колоний, которое стимулировало развитие товарного произ
водства у скифов. В доказательство приводились некоторые известия греческих авто
ров, археологический материал и сообраяюпис общего порядка — об упивсрсальности
рабовладельческого способа производства. «Ограпичепие аитичпослг, как способа
производства, только Грецией и Римом,— писал .А. П. Смирнов,— приходится отбро¬
сить и признать возможную шпроту его распростра1[енпя»

Работа А. П. Смирнова, новаторская для времени со паписапия, обратившая
вппмапие па необходимость изучения скифского общества в динамике его развития,
получила всеобщее призпапие и поддержку. Иачипая со второй половины 30-х годов
наличие и господство в Скифии рабопладельчески.х отношений стало казаться чем-то
само собой разумеющп.мся. Спор .мог идти лишь о иремеии их стаповлопия, но пе об их
наличии. Существеппую роль в утверждешш этого п.згляда сыграло характерное для
советской антпковедческой науки тех лет представление об уииверсальпостп рабовла
дельческой стадии развития. Дощ’скалось, правда, что отдельные народы могли не-
посредствепно перейти от первобытнообщинного строя к феодализму, по уже после
гибели рабовладельческого способа ггропзводства во всемириоисторнческо.м масштабе,
т. е. конкретно после IV—V вв. и. э. У скифо15 же возпикповеппо государства п, следо
вательно, становление классовых отиошоипй, когда бы точно это пп с.дучплось, дати
руется I тыс. до н. э. Следовательно,— делалось заключение — их общество просто
но могло быть никаким иным, кроме рабов.тадельчоского. Этот вывод получил всеоб
щее распрострапепие, мы встречаем его у всех исследователей, заии.мающпхся скиф
ской историей. Под соответствующим углом зрения рассматривалисьи  иптериретпро-
вались источники нарративные и письменные.

Правда, пе было единодушия в самом понимании характера рабовладельческих
отпошешп! у скифов. Все-таки отличие картины, которая рисовалась псследователя.м
в причерноморских степях, от той ей conpoMouiiuii, которая восстапавливалась в Гре
ции п Риме, было слишком разительньш, чтобы пе бросаться в глаза. Не случайно уже
А. П. Схшрнов писал; «Совершенно иеважио, что число рабов у скифов может быть и
пе достигало таких величин, как в Греции,— потому что в оценке формации основное
не количество рабов, а так сказать
ство базируется на рабах»

С таким решошю.м проблемы недавно полностью солидаризовался А. И. Теропож-
кин, утперждавпип!, что «в Скифии простые скотоводы-общтшики, очевидно, количост-
веппо преобладали над рабами, по подобное соотношонио ui.iuo свойстноипо, как это
хорошо лзвестпо, и больишиству значительно выше развитых пародов дровпего .мира
с рабовладельческим строе.м общества. При определении обществопиого строя у скифов
главную роль пграет пе.абсолютное количество бывших у них рабов, в чем следует со
гласиться с А. П. Смирновым

их ]<ачество“, т. е. то обстоято.чьстпо, что производ-

а то, какое опп имели зиачеиио в производстве» ’●
По-ино.му подошел к проблеме М. П. Артамонов. Анализ конкретного материала

привел его к убеждепию, что нот ociiOBaimii говорить о значительном распространении
рабства в Скифии V—IV вв. до п. э. При этом верно обращалось вии.мапне па ограничен
ные возможпостп прпмспеипя pa6cKOii cn.ii.i в кочевых обществах. Поэтому М. II. Арта-
монов заключил, что пет достаточиг.тх ocuOBainiii считать скифское общество времоии

^ С. А. С е м е н о в - 3 у с о р, 1’олоная организация у скифов Геродота, ПГЛПМК.
т. XI, вып. 1, 1931; В. И. Р а в д о и и к а с, Пещерные города Крыма и готская проб
лема в связи со стадиальным развитием Северного Причерио.чорья, ИГАИМК т. ХИ,

П)32, Ср. Ю. В. Г о т ь е. Очерки по истории материальной культуры Вос-
точпоп Европы до основания первого русского государства, I, Л., 1925, стр. 24G с.ч.

А. П. Смирнов, Рабовладельческий строп у скифов-кочевииков М  1934.
^ Там же, стр. 3. ●
° Там же, стр. 12.

Л. И, Т е р о и о ж к II п. Об общественном строе скифов, СЛ, 1966, № 2, стр. 44.
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Геродота п близкого к нему рабовладельческим *. Отсюда следовал п вывод об отсутст
вии у скифов в это время государства (которое мыслилось только как рабовладельчес
кое). Государство у скифов, по мнению М. И. Артамонова, все же возникает, но позд
нее, уже в KpHMCKiiii период их истории, в связп  с оседаннем кочевников п под влия
нием греческих колонии. Именно крымское царство скифов М. II. Артамонов призна
вал рабовладельческим, оговаривая, что в нем «преобладающее значоппе имела
мнческая кабала, под маской патриархальпостп граничащая с рабством, а в значптель-
noii мере и ппчелг не прикрытое рабство»

Сходную позицию занял и Д. П. Каллистов. По его ^raeнпю, судя
псто'шпкам, рабовладельческие отношения в Скпфпп V—III вв. до н. э.- носили патриар
хальный характер. Этот вывод опять-таки связывался с заключением об отсутствии у
скифов государства, потому что «вопрос о развитии  в Ш1ре северочерноморсхшх варва
ров рабовладельческих отпошспип и вопрос о времени образования в местной среде
первы.х обт>сдипспий государствеппого характера сливается в одну общую проблему»

Своеобразием отличались взгляды Б. Н. Гракова, полагавшего, что скифское об
щество уже в IV в. до II.3. знало все формы рабства древности: рабов-военпопленных,
рабов-должппкоп, рабов в виде слуг-товарпщой, получеппых как дань и идущих за
царем в могилу, и, наконец, завосваппых рабов — основных эксдлуатпруе.мых произ-
водитело!! в скифском государстве. Появление последних он связывал _с завоеванием и
закрепощением земледельцев кочевым племенем царских скифов, а положение их рас-
сматрпва.ч как особую форму общпппого рабства типа плотов пли пенестов .

Нет нужды подробно останавливаться здесь па работах других исследователей.
Все опп примыкают к KaKoii-лпбо из упо.мяпутых точек зрения и признают наличие в
Скпфпп в тот или иной период ее истории рабовладельческих отношении.

Одпако в последисе время все больше выясняется, что рабовладельческий строи
отнюдь пе является топ всеобщей стадией развития, через которую должно было прой
ти псе человечество. При всей дискуссиоппостп и пеяспостп проблем, связанпых с
формациоппой прнпадлсжностыо многих обществ дровпего Востока, Азии, Африки и
Америки, отчетливо выявляется их значительное, возможно даже качественное, отли-

Это побуяодает вернуться к проблеме рабства и рабовладельческих
отношений у скифов. Тем более что, как показывают новейшие псслсдоваипя, возника-

варварской периферии античного мира государственность обладала весьма
свойствоппыми античным обществам чертами

в Скпфпп содержатся у Геродота.
28-летнего пребывания па Переднем

эконо-

по письменным

чие от античных.

ющая па
специфическими, пе

Наиболее рашше известия о иалпчии рабства
Повествуя о возвращении скифов па род1пгу после
Востоке, отец истории сообщает (IV, 1-4) о якобы имевшем место восстании детей
скифских рабов, прижитых ими со свободными жепщинами. Первое, что росается в
глаза в этом рассказе,— его очевидная и поэтому давно подмеченная олпзость с ана^
логичными рассказами о посстаппях рабов п их усмирсииях, созданными в гре>шскои
среде II ыосящимп ярко выражсниыи отпечаток рабовладельческой пдеологип .
сейчас по со.миевается, что сам рассказ оформился  в среде греческих посел
сои шс ПС си.ма к I- I вымыслом трудно; скорее всего, в

скифском обществе где-то в конце
повелло отразились события.

Причерноморья. Однако считать его чистымыого
нем содержится намек па реальпьйг конфликт
VII в. до и. о. Почшдимому, в приведеппоп Геродотом

Д. П. к а л ли стой, Рабство в Соверном
сб. «Рабство на периферии античного мира», Л.,
тории Северного Причерноморья античной vyviV М  Л 1950' о н

^ - Б. Н. Г р а к о в, Скифский Геракл, КСИИМК, стр. 21 сл
ж е, Камепское городище на Днепре, * ’ q формах эксплуатации в европей-

“ См., например, Т. Д. 3 л о,, ^ддз до, у; А. М.  X а з а н о в. Перво-
раннеклассовых обществах. Фракия, ЬИ, ’ро igy^ дг, g

битная иориферия античного мира (па примере Европы). СЭ, U71, А. Ь.
Ср. Н с г о а., VI, 83; J U S t., Ill, 4. 8; VIII, 3.

® М. И. А р т а м о u о в
® М. И. А р т а м о II о в, Скифское царство

69,
10

11

ских

13

11 Вестник древней истории, JS'* I
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связаипые с подчпиеяием одппх племен (скифскпх плп первопачалыю пескифских)
другим Копкретнш! характер этой занпспмостп для нас остается гадательпым, но
нет никаких осповашш следовать за дровипмн греками, которые, есюствоппо, воспри
няли ее в рашхэх прпвьпшых для себя категорий как рабскую.

В начале своего рассказа о восстанин дете1г скифскпх рабов Геродот делает от
ступление, сообщая (IV, 2), НТО «всех своп.х раоов скифы ос.лоплятот> и используют
для переработки молока. Подчеркивается, что речь пдст о кочсвы.ч скифах. Нельзя
сказать, 'гго все в этом известии ясно н понятно. Сомпптелыю, чтобы скифы ослепляли
всех свопх рабов поголовно, хотя Геродот па этом настаивает, повторяя свое vтвGpждe■
ние дважды. Непонятной остается также прпчпппая связь .между ослеплением рабов н
приготовлением молочных продуктов. Поэтому иногда высказываются догадки, что
данное утверждение Геродота осповапо на лпнгвистпческо.м педоразу.меапи или же
что в этом месте в тексте пропало несколько строк, в которы.х объяспялось, почему
именно для взбалтывания молока требовалось ослеплять рабов

Однако из рассказа все же можпо извлечь цепную информацию. С одной сторопы,
мы узнаем, что воепнопленные обращались в рабство. С другой, что сфера применения
рабского труда в кочево.м хозя11ство скифов была очень невелика и ограничивалась
лишь некоторыми домашаи.ми работами. Наконец, если ослепление рабов попи.мать
буквально, это. свидетельствует о жестоком обращешт с ппмп.

В других частях своего скифского рассказа Геродот добавляет, что полой у скифов
оыл довольно обильным (каждый сотьт из пленных мужчин ирппосплся в жертву
Аресу — IV, 62), в то время как «покупных рабов у них вовсе пет» (IV, 72). Из первого
утверждеппя^пикаких определенных выводов делать нельзя. Прпнесеппе рабов в жерт
ву, как II любое другое иерацпопальное, с пашой точки зрения, п.х использование, само
по се е еще не свидетельствует о неразвитости рабовладельческих отпошеппй. Нагляд
ным примером служат боп гладиаторов в Риме. Сообщение о большом количестве плен
ных тоже мало что

говорит о развитии рабовладельческих отиошеппи, коль скоро мы
не знаем, как много из них оставлялось для работы  в собствеппых хозяйствах. Ведь
военнопленных могли продавать на внешних рыпках или использовать каким-либо
другим способо.м.

Более важпшга
представляются слова Геродота об отсутствии у скифов покуппых

ра ов, потому ITO они свидетельствуют о еще весьма неразвитых фор.мах рабства. Этно
графические материалы показывают, что покупное рабство, получая широкое распро-

лишь в классовых обществах, все же пе является их исключительной  пре-
р ытивои, нередко встречаясь в ограпнчоипых размерах и в обществах, только лишь
переживающих разложение первобытпообщиппых отпошепий

1 еродот сообщает
(IV, 71—72), что у скифов па цорских похоропах убивают

и кладут с рем в могилу одну из его наложшщ, а также его виночерпия, повара, ко-
ню.ха, слугу п вестника. Через год после похорон убивают еше 50 слуг (SsponovTsc)
из числа прирожденных скифов, служащих царю по его прпказаишо. В этих S-sp'iwov

и Л е России, стр. 33; Б. И. Гра к о в
степыых облзгтяг^пл^ ■■ ^Т."”'^‘^скпх и культурных различиях в степных и лесо-
ЙГрГв Я Гс и к п скифское время, ВССЛ, М., 1954, стр.

См пашшмеп W^w эры, RI., 1959, стр. 110.
Oxf 1912 сто '!● Wells, Л commenlavv on Herodof-us, I,
Ф. Мпщ’енк'о Геродоту в ВДИ, 1947, № 2, стр. 257, прим. 6;
кн 2 М 19ПП 'тт к^**^** скифов, «Филологическое обоз])0Ш1е», т. XVITI,
«Das ’Veririltni4 vn.r п i F’ i<6niglicl.ien SkyLlien mid ilire bliiuleit Knechle,
(c библиографией вопро^а).'^" ViehziicliLem in liisLorischev Sicht», Б., 1968

a эпоху форшфован например, у а.1еутол, едва_ только вступпвшпх
кинского АтттЛп .т тг Дгг- 11,F', е п И а м и и о в, Записки оо ост1ювах Упалаш-
ПО П Л в G о V и пидойцев Северной и Южной Америки
W а г fi Г Г р'-. J' ’’ ^\} ®®ство у иидейцев Северной Америки, М., 1941; J. Н. S t е-
стр 243-244/ ‘п MoF’ America, N.Y.— Toronto — L., 1959,
и т.’д. ^ ^ ’ Меланезии («Народы Австралии п Окоашш», М., 1956, стр. 444)
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Тс? иногда видят своеобразных рабов, поставлявшихся шшфскпм царям в виде дапн
зависимыми племеиамп; более того, предполагается, что онп были не только телохра-
вителямп п слугами, но даже основной рабочей сплои в хозяйствах царей-басплев-

. Каковы основания для такого предположения?
В общем п целом рассказ о царских похоронах подтверждается даннылш архео

логии. Но отдельные детали его, пo-вuдимo^г>’●, не соответствуют действительности пли
изложены иеточио. Ошибочно утверждение Геродота о том, что в царскую могилу кла
дут только золотые вещи. Не совсем ясно, что понимать под большим общим царским
кладбищем в Геррах. Нет подтверждения и указанию Геродота на 50 чу^гел конных
слуг, расставленных вокруг кургана (впрочем, назеьшые чучела пе могли сохраняться
долгое время, и тем более пе приходится рассчитывать, чтобы остатки их могли уце
леть до наших дней).

Однако наличие в скифских <(царскпх» курганах лиц, убитых спецпальпо для
ировождонпя царей пли представителей знати в мир иной,— твердо установленный факт.
Оставим в стороне кубаис1<ие курганы ввиду их разграбленпостп, плохой доку^ионта-
ЦШ1 раскопок и, главное, neacuoii этнической принадлежности. Обратимся к Чертом-
лыку, Солохе, Куль-Обе, Александропольскому, Мелитопольскому д другим курга
нам, принадлежность которых скпфам бесспорна Все погребения, сопровождающие
осповпое, «царское», в них условно можно разделить на четыре группы. (Принадлеж
ность каждого из сопровождающих погребений к одной пз этих групп пе всегда уста-
павливаотся с достаточной уверенностью, но сами группы прослеживаются достаточно
четко.)

17сов

со-

К I группе относятся женские погребения с богатым сопутствующим инвентарем.
Иногда 0Ш1 в свою очередь сопровождаются погребенпямп женщин, лишенных какого
бы то пи было пивеитаря, за исключением дешевых украшепп!! (Мордвпповскпй п Ме
литопольский курганы).

II группа представлена довольно богатыми My?KCKHNm погребенвяш! с большим
количеством оружия: стрел, копшЧ, мечей и даже панцирей,— с изделиями пз золота,
с предметами, выполненными в зверпиом стиле (Чертомлык, Солоха).

Большинство погребепп!! III группы уверошпо связывается с захоропспия.мп
пой, поблизости от которых они обычно и находятся (Чертомльш, Солоха, Козел, Алек-
саидропольскпп кургаи). Оли ис отличаются богатством, но все же обращает на себя
впимание, что покойники лежат в специально вырытых ямах п имеют кое-какой сопут
ствующий ипвоптарь, срсдп которого преобладают скребппцы для копей, ножи п стре
лы. Костяки их ориентированы традпциоино по-скифски: в гаиротном иаправлении.

ко

головой иа запад, реже на восток.
IV группу составляют захоронения м>’жчшг, жепщпп  и подростков, пе имеющие

пи особой могильной ямы, нп сопутствующего пивеитаря, с неустойчивой ориентацией
костяков (Чертомлык, Солоха, Мордвиповскип курганы). Чаще всего
у входа или в самой камере центрального мужского погребения, реже

Легче всего определяется социальное положение покойников, погребения которых
можно отнести к I и IV группам. Женские погребсппя с богатьш, иногда роскошным

даже женам Поко1Пшкп и по-

опи находятся
женского.

шшептарем, копечио, ирпиадлежат наложницам пли
ко1п1пцы без шшсытаря и без особых погребальных сооружсоип должны были быть
рабами и рабьшями В них нельзя видеть ^^epawovre? потому что Геродот ясно отли
чает последиих от пастоящих рабов.

В. Д. Б л а в а т с к п й. Рабство и его источники в анти'шых государствах
Северпого Причерноморья, СА, XX, М., 1954. стр. 33 -34.

См. ОЛК за186Г)г., стр. Юсл.; ОАК за 1912 г., стр. 40 с.ч.; ОАК за 1913—19Ь гг.,
стр. 104 сл.; Ростовцев, Скифия и Боспор, стр. 415—437; Л. И. Т ере п о
к и II Скифсып! кургаи в Мелитополе, КСИА All УССР, вып. Л , 1955, стр. 23 сл.

Едва ли наложницей была пожилая женщина, вместе со своеп раоьшеи-служан-
Koir сопровождавшая па тот свет мужчину в Мелитопольском кургане.

Такого же мнеппя придерживался Б. Н. Граков (см. «Погребалышо сооруже-
общипнпков степпой Скпфпо», АС, вып. 6, Л., 196-1, стр. 127).

18
ж-

ипя и ритуал рядовых

11*
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Труднее установить, принадлежали погребения II п III групп. Именно среди
них надо искать Геродотопых ^гряяо’/те;. Но погребения II группы со значительным
количеством оружия и довольно богатым инвентарем свидетельствуют  о достато’шо
высоких социальных позициях лиц, в них покошшшхся. Ими могли быть приближен
ные царя, его дружинники, по уж во всяком случае не paoi.r. Л1. И. Артамонов был со-
вершеппо прав, когда отмечал, что факт пх ухода из жизни вместе с царем ничего не
определяет Сравпительпоисторичсскпи материал даст сколько угодно прпмероа
подобной смерти, добровольной плн совершенной под давленном господствующих

данном обществе ценпостных ориентаций.
Даже социальные позиции лиц, погребения которых относятся к III группе, по-

впдимому, были значительно выше рабских. Как-никак для них в курганах делали
особые погребопия, их па тот свет сопровождали орудия производства и даже некото
рое количество оружия. Это, видимо, были слуги — Konioiuicc, виночсршш п ApyriiOt

которых писал Геродот,— по статус их едва ли можно приравнивать к рабскому.
Анализ

в

о

археологического материала показывает, что кого бы нп относить к
S^spaTiovts? — погребенных только III группы плн же II и III групп в.месте, нет осно
ваний с’штать нх рабамп. Сошштельпо также, чтобы они были важной производитель
ной сило!! в скифском обществе.

Характер царских захоропонин у скифов, и особенно человечоскио погребения в
них, дает представление о том, как далеко ушло скифское общество от первобытного
равенства. Но сами по себе опи не могут ответить иа вопросы о толг, достигло ли это
общество государствепиостн, п тем более о том, itaiuie социальпо-экопо.мпчсские отно-
шепня в

нем господствовали. Человеческие жертвоприношения при погребениях
встречаются как в классовых обществах, так и в тех, которые едва достигли эпохи
илассообразования. Системы эксплуатации в таких обществах также OiiUiii различными
п отнюдь не сводились только к рабству. В нх списке мы встречаем Шумер, америкав-
ских ТЛ1ШКПТ0В п майя, многие африкапекпе государственные образования, особенно
Дагомею, где человеческие гекатомбы пз.мерялнсь сотнями душ, полинезийцев, скан
динавов эпохи викингов II т. д. Сообщение Геродота в сопоставлоппи с материалами
царских курганов еще не дает осиованин для далеко идупцгх выводов,

последнее время наущены рядовые скифские погребения, также содержащие
наспльствеппо умерщвленных рабов. Опп послужили А. И. Терепожкипу оспопатшем
щля вывода, что у скифов было много рабов и они играли важную роль в производстве
Но таких погребении все же известно пока совсем немного. Большинство рядовых
скифов отправлялось на тот свет без рабов. А главное, даже если допустить, что рабов
часто уопвалл и на похоронах рядовых скифов, то это служило бы скорее аргументом
не за, а против тезиса о важном производственном зиачетт рабов. Потому что одно
дело цари, а другое — рядош.ю скифы. При всех обстоятельствах у носледиих не могло
быть осооенно много рабов. И если нх все же убнвалп, то, значит, не особенно цепплн.

Некоторые сведения о наличин рабства у скифов можно почерпнуть пз Других
источников. Псевдо-Гиппократ (De aero, 28) упоминает о рабынях, которым в отличие
от свооодных скифских жешцпн «достаточно лишь одного сообщения с мужчиною,
чтооы сделаться беременными; :
Судя по термину al oi-/£xios^ л

это прямое следствие их трудово!! жизни и сухости тела».
- конт1Ч1сту, речь, скорее всего, идет о домашних рабы-

одновромспно наложницами своих
Лфиней (XII, 27) сохранил сообщение

о жестоком обращении скифов с рабами
мого населения. «... Онн дошли до

них, возможно бывших
господ,

ученика Аристотеля Клеарха Солппского
или какимп-то другими категориями зависи-

такой степени жестокости, что у всех людей, с ко
торыми вступали в сношения, стали обрезывать концы носов... А жеигцнпы их татуи
ровали тела женщин фракийцев, живших вокруг них к западу п к северу, накалывая
рисунки булавками... Они над всеми господствовали так иад.мешш, что рабское слу
жение у них, для всех соединенное со слозамп, разгласило и в последующих поколе-

21
А р т а м О И о в. Общественный строй скифов, стр 83
Т е р е н о ж к II н, Об общественном строе скифов, стр. 40—41.

сл.22
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ПИЯХ, что зпачпло выражсппе „от скифов“». В. Д. Блаватскип полагает, что «такое
тяжелое положение рабов обычно сво11ствепио не патрпархальпому строю, а развптьш
рабовладельческим отношениям»

По-впдпмому, это утверждение основано на довольно распространенных взглядах
о мягкости домашнего (патриархального) рабства, особенно по сравнению с его антич
ными формами. Однако главным признаком патриархального рабства служит не более
легкое положение рабов, а ограниченность применения рабского труда в хозяйстве.
Само же положение рабов варьирует в различных обществах очень сильно. Известно
много случаев, когда в обществах, еще не достигших государственности, с рабами об
ращались с Kpaiiiieii жестокостью Известны и противоположные примеры. Э. О. Бер
зин справедливо отметил, что в обществах, вступивших в эпоху классообразоваппя,
известны две полярные формы отношения к рабам — крайнее подавление п, напротив,
сравнительно мягкое обращение с ними, п что обе они вызваны одной причиной —
сутстппем специального аппарата подавления Я бы добавил только еще одну при
чину — отсутствие cmkoii сферы применения рабского труда, в результате чего раб
как производительная сила ценился не особенно высоко.

Как доказательство распространенности в Скифии рабовладельческих  отиошепий
нередко приводится случай, происиюдши!! во время войны скифского царя Атея с
фракийским племенем трпбаллов, переданный Полисном (Strat. VII, 44, 1) и Фронти-
ном (Strat. II, 4, 20). Атеп, желая убедить противника, что к иему идут подкрепления,
приказал показаться вдали с табунами п стадами, по
коневодам», по Фроптппу — «жепщнпам, детям и всей нестроевой толпе» (imbellis
turba). Из этого рассказа иногда делают слишком ответственные выводы. IloA^imbeUis
turba понимают обращенных в рабство покоренных земледельцев п коневодов Одна
ко ни у Полнена, ни у Фронтипа об этом не говорится нп слова. В лучшем слу'гае мы

положении какого-то
Ио нет никаких

от-

Полпепу, «земледельцам и

можем строить предположеыие о подчппениом, неполноправном
земледе.чьческого и скотоводческого населения, лишенного орудия,
указаний па то, что его можно прправппвать к рабам.

Таковы сведения о рабстве у скифов, которые можно извлечь из античной тради
ции II данных археологии. Дают ли они достаточно ocnoDaHiiii для утверждений о
господстве в Скпфнн рабовладельческих отношений? На мой взгляд, нет. Напротив,

что мы знаем о бесспорных случаях рабства в Скифии, говорит скорее об ограппчен-
использоианни рабского труда (рабы и рабыни, запятые в домашнем производстве,

рабов, отсутствие покупных рабов). Рабы у скифов, безусловно, были, о
пет никаких оснований полагать, что пмепно пх труд лежал в основе производства.
К тому же часть рабов могла поставляться па гречеекпе рынки (Strabo, X , , ). ем
более любопытно, что, как показьгааст интересное исследование В. А. Гольден ерга,
вывоз рабов из Соверпого Причерноморья, иадежпо зафикспроваппый в источниках,
все же никогда не был особенно большим Дело явно не в ограпичепности спроса, а

ограниченвостп предложения. Следовательно, косвенным образом еще раз подтверж
небольшое количество рабов в Скифии- Согни воепиоплеиных, о

такими уж многочисленными или же не

то.
пом
калечеппо

в
дается сравнительно
которых писал Геродот но, 6i.um на поверку

обращались в рабство.все пленные

"-а Б л а в а т с к II и, ук. сов., стр. 25. С ним го.лпдарпаовался А. И. Тсрепож-

М„о"~ Slavei-y as an Industnal Sys-

^“l"“o’p^?в H, НОВОЛОРЫС -прось. воаиШ1_ p_™
ЦИЙ, сб. «Общее и особенное в историческом разшпии сгреш , i

» г р а к о в, Сквфсв.ш Геракл, стр. 10; о и ж о, Камопскоо городшцо-.на Днепре,

отр. 23^ Б л е'р г,“северпоо Прпверпоморьо как рынок рабов длп

средиземноморского мира, ВДИ, ^953, А. ●● д. Б; Ш  с л о в, Псториче-
дпще па Днепре , стр. 18 1 , . I . тттшчерноморья, сб. «Проблемы истории
ская роль античных государств Северного Д.’ =s9_53
Северного Причерноморья в античную эпоху», М-. -
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Данные этнографии п псторпи согласно говорят об очень ограничопном развитии
рабства у кочевников. Это объясняется прежде всего специфическими условиями ко*
чевого хозяйства, пе требующего большого количества рабочих рук. Здесь вполне
применимы слова К. Маркса о том, что «в животноводстве, когда они ведется в крупиых
размерах, масса применяемой рабочей силы очень мала, по ci>ai!uenuio с постоянным
капиталом в виде самого скота...» Например, у туркмен в недавнем прошлом стадо
из 400—800 голов мелкого скота обслужпва.чось одним uacтyxo^f с подпаском ”.
В Монголии один человек мог управиться со стадом из 150—200 овец и даже из 500,
если он имел копя; два всадыпка — со стадо.м из 2 тыс. голов. Одни человек мог вы*
пасать стадо, состоящее пз 150 лошадей

Кроме того, раб, занятый nacTbooii и уходом за ското.м, всегда .мог iiaiiTii благо*
приятный момент для бегства, и ато обстоятельство опять-таки о раиичивало возмож¬
ности производственного использования pa6cKoii силы.

Возможны ли псключеппя? А. П. С.мирнов полагает, что да. <'По-впдпмому,—
пишет он,— рабство развитого типа возможно в некоторых сл^^хаях п н скотоводческом

. Посмотрим, как обстоит дело па практике. Пожалуй, ни в одном коче-31хозяйстве»
вом обществе рабовладение пе достигло такого распрострапопия, как у туарегов Са-

. Но даже у них соотпошенпе рабов и амгидов — основных производителей,32хары
обязанных различными повишюстя.чи в пользу туарегской арпсток1)атпп, обладавшей
верховной собственностью на зе^глю и пастбища, пыраж'алось как 2 : 3. Если же срав
нить их роль в системе хозяйства, то соотпошенпе еще бо.чьшо изменится в пользу
амгидов В то время как последние были основными произиодитолями в туарегском
обществе, рабы использовались в первую очередь для домашних работ. Они разбирали
и собиралп шатры, носили воду, собирали топливо, готовили, стирали, ухажпва.пи за
детьми. Лишь в ограпичоппых размерах рабский труд использовался при пастьбе
скота, рытье колодцев и добыче солп. При это.м хотелось бы отметить три обстоятельст
ва, в пзвестпой мере делающих зиачптельпое развитие рабства у туарегов уникальным
яв.чепием. Во-первых, природные условия Сахары пе позволяли TyapercKoii аристок
ратии — ахаггарам кочевать в.мосте с зависимыми от них амгидами и поэтому лишали
их возможности использовать в своих хозяйствах труд последних. Во-вторых, непос
редственно к югу от Сахары находились страны Тропической Африки — главный ре-

29 р- ^ ” Ф- Энгельс, Соч., т. 25, ч. 2, стр. 327.
.  ДА а р к о в, Некоторые проблемы обществеино!! организации кочевников
Азии, СЭ, 1971, № 1, стр. 82. i

30 Т о m Nomadic Unit-Groups of tlio East Mongols in tlie Recent
ross of Antliropological and Ethnological

Tom
Times, «Proceeding Vlllth International Cong
Sciences», II, Tokyo, 1968, стр 95—9631 A. П. ^ —Смирнов, Пропехождепие рабовладения, сб. «Лешшскпс идеи в изу-

1юторпи первобытного oбп^ccтDa, рабовладения и феодализма», М., 1970,
ченне
стр. 130.

32 Н. D U V е у г i е г, LesTouaregdu Nord, Р., 1861. стр. 336, 339; I-I. L h О t о,
'и ^^o.ggf,^0^haggar), Р., 1955, стр. 2U4, 269; .1  . N i с о 1 а i s е п, Slavery

^  bahara, А preliminary analisis of Llic structure, «Knml», 1958,
nr.TTriii.t рассеять одно заблуждение, с легкой руки от-
в Риме ЛТ л ь п U ц К И и, Возннкновсшю и развитие рабства
rr.ia попавшее в некоторые скпфопедческпе работы. Уно.мяну-

амгпипп коллективиы.чм рпбамп. С этим Tiiynim оогласиться. Илеме-
aarujAv находились }j коллективной зависимости от аристократи-
Tf>iv тт племен (ахаггаров). Но пыражалег. и уплате нату1)алы1ых иода-
ппи г'1^mY п. других, болое мелких повинностях, она не тила дальше вассалитета

коммендации и фактически выглядела как разновидность дав-
гпглптггтг» ^^1^^'Лкчоская десспосои1Гость амгидов пе была ограиичепа, а их
рогов Сахари h'^vVy” велики (см. А. II. П e р ш и ц. Общественный строй туа-
общества», М , 1968 сто’ строя и формирование классовогоаяо олтти Г1взьшать всс ЭТО раоство.м можно лишь  в том слу-
мпстп иопятно рабстпа на любую форму иие.экоио.мпческой зависи-

»  >Щ « гиен в цровием мире, да п пс только в нем, что, к сожалошио. частои делается.

к



167ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

зервуар рабов для всего Ближпего Востока, и з^аствовавшне в работорговле туареги
corci.ij али га гых регулярные вабеги. Это уже было отмечено А. И. Першпцом
Заслуживает внимания п enie одни момент. Важной сферой нспользоваипя рабского
труда у туарегов были добыча соли и рытье и поддержание в порядке колодцев. По-
следпее едва ли могло иметь столь же сущсствсшюе значение у скифов

Нельзя также думать, что рабы у скифов нгралп значительную роль в ремесле.
Материалы Каменского городища, вероятной столицы царства Атея, показывают, что
металлургами были свободные члены общества, пзхть  и обложенные определенными
повннпостямп. Металлургия же была самым развитым  н единственно обособившимся
видом ремесла у скифов Нот оснований и предполагать значительное распростране-
вне рабства среди земледельческих скпфскпх племен. Против такого предположенпя
говорит наличие у них обпшпы с верховпой собственностью на землю п ежегодных
переделов земли что не могло по препятствовать развитию рабовладения-

Таким образом, анализ источников и письменпых п археологпческпх показываете
что рабство, безусловно, было известпо в Скпфип,'по развитие его в V IV вв. до н. э*
не пошло дальше стадии домашнего. Нет никаких оснований полагать его ведущеи фор-
мой эксплуатации. Означает ли это автоматически отсутствие в Скифии государства?
На мой взгляд, нет. В axoii связи самого ирпсталыюго впимання заслуживают те ог«
ли'шьте от рабства формы эксплуатации, па наличие которых в Скифии намекают пс*

точники.

S4

По-виднмому, рассказ о восстании потомков скифских рабов следует сопоставлять
^raoгoчнcлeнныx ис Геродотовым же ошшаппем царских скифов, самых лучших

<'счптаюш11х прочих скпфюв своими рабами» (IV, 20). Оба свидетельства отражают слож*
пый характер скифского объедипеиня, в котором одпп племена находились в зависп*
мости от других, нрпчем степень этой зависимости могла варьировать. Некоторое прсд-
ставлешш и характере такой завпспмостп может давать относящееся к более позднему
времени сообщеипе Страбона о крымских скифах (VII, 4, 6): «Номады занимаются
больше БОННОЮ, чем разбоем, п войны ведут из-за дани; предоставив землю во владе-
нпе желающим заниматься земледелием, они довольствуются получением установлен
ной умеренной дапп не для наживы, а для удовлетворопия ежедневных ншзпенных
потребностей: в случае же неуплаты денег данниками начинают с ними войну».

В Северном Причерноморье на протяжении многих столетий стабильно существ>чт
ТПП объединений, в которых одно племя доминирует над другпмп, паходядщлгася ст

зависимости. Так же прочно удерживается и греко-римская иптор-
остальные как

п

него в даннической
претацпя идеологии главенствующего племени, рассматривающего
своих рабов. Но при ближайшем рассмотрении нетрудно убедиться, что речь идет

о зависимости даннического тппа.
С одной стороны, помимо царских скифов известны царекпе язиги ^ ^

маты (Ptol V, 8, 16), впоследствии — царекпе гунны (Prise. Раи., гг. ). другой,
на примере’ язигов впдио, KaKoii характер отиошееий преобладал °

племепамп объедппетш. Язпгп, оказавшись в дунаиском ме,кд>ре гье,
обязано было уплачн-

всего лишь 38 , царские сар-

остальпымп
к концу I в. п. э. подчинили местное оседлое паселеппо, которое

подати (Тас., Germ. 43). Иодчниенпе земледельческих :
, сохранилось до IV в. н. э-, когда в последипе годы прав-

Завиепмое п.ломп (пли племена) сарматы-

пломоп кочевым в язш'-
вать им
ском объсдипеиип, очевидно
лепия Константина I в нем произошел раскол т, „
лпмпгапты восстали против господствующего племени сарматов р  Рс

згпа-

’«Ос’обенио-стп жизни скифов благоприятствует сама зем-
препставляя собою равнину, нзо.жлует травою и

числу лишь немногим уступающие капа-очепь

П е р ш и п, ук.
■■ Ср. Пего а., VI, 47

ля и содействуют реки; зс.мля их

пГ ;v!‘ 5^°Г'1^:н.^фон:.:«оста.л„от ота„а„ „,.акрас..ош,„.о

S5

лам в

городище па Днеи|ю. стр. 58 и др.
3^ М^И \ р т а м о и о в, О землевлацешш и зе.мледельчоском празднике у скп-

фов. «Уч.‘ зап, .ЧГУ. Сс'рия ист. наук», ПМО. 15. On.
Strabo. Vir, 3, 17; Лир-. МйЬг. ХИ. 6/, 2.JS
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ли пх ИЗ своих областей. Только с помощью Коистаиция II изгнанники смогли вер
нуться обратно за Дунай Ком были сарматы-лимигапты этнически — потоз.ша>ш
досарматского паселеппя (вероятио, кельтского происхождоиш!) или же осевшими на
землю сарматами, не важно. Важнее в данном случае другое: псе ]шмские авторы,
ппсавшие об этом восстании, называют сарматов-лимигаитон рабами Однако наи
более полное описание событий, содержащееся у Лммиапа Марцоллииа, не оставляет
сомнений в том, что па самом деле они были земледельческим плсмепелт, сохранившим
свою внутреннюю автономию и лишь обязанным кочевникам оиределеипыми повин
ностями. Подобное же зависимое, но отнюдь не рабское население, очевидно, имеет
виду и Тацит (Ann. XII, 17), когда повествует о том, что сар.маты-сираки, осажденные

своем племенном центре Успс, предлагали выдать в обмен
рабов (servitii decern milia).

Имеются на.мекн па существование наряду с даннд1чеством у скифов еще одной
формы эксплуатации — эксплуатации обедневших сородичех! и соплемешшков. Уже
Пиндар сообщает о наличии среди кочевых скифов лиц, нс имеющих даже дома, пере
возимого на телеге, к тому же, вероятио, нополпопраипых Псевдо-Гиппократ (De
аёгс, 30) упоминает о бедняках-скифах, ие имеющих даже возможности ))егулярио поль
зоваться

в

свою жизнь 10 тыс.в на

лошадью. Наконец, у восходящего к раннему времени источпшча Лукиана со
держатся сведения о «восьмнногих» скифах — владельцах лишь пары быков и одной
повозки (Luc., Scyth. 1). Археологические материалы так?ке подтве])ждают глубокую
имущественную дифференциацию уже к IV н. до п. э. Лица, лшггеииыо возможности
вести самостоятельное хозяйство, неизбежно вынуждены были идти в услужонио

своим богатым соплеменцикам, работать в их хозяйствах или пасти пх скот,— словом^
становились эксплуатируемой категорией
меньшим основанием видеть imbellis turba, чем в зависимых и якобы порабощенных
племенах.

к

населеппя. В таких людях можно с пв

Конечно, и дапппчество, и эксплуатация обедневших соплемешшков, поло/кевпв
зависимости не осталиськоторых нередко отождествляется с кабальными формами

незамеченными. Исследователи писали о них довольно много. Но в соответствии с
господствующей точкой зрения пх пытались «подтянуть» к рабству, представить как
его разновидность. В результате дашшчество п подвластность одних племен ДРУГ»"
стало выглядеть как завоевательное рабство типа плотин
фор,м эксплуатации, которые

UT. п.’4з. Вместо кабальных
II сами-то в источппках не отмечены (так что о ппх можво

говорить лишь предположительно, исходя из наличия  в Скифии обедневнгего насслсПиЯ,
лишеппого возможности^ вести самостоятслытоо хозяйство), пишут о кабальном иия
даже долговом рабстве видимо по ус.матрпвая .здесь существоииых различай-

^ Однако на само.м дело и данпичоство, и кабальная зависимость по тождественны
рабству (хотя содержат в себе в поднфферопцпрованном виде отдельные его элементы),
а являются особыми формами эксплуатации. Чтобы убедиться в этом следует обра
титься к их генезису. ’

Л m т.
См., например

nos rebollariiot.

Fr '■ (●‘^ehol, Arist. Avv. 945).
no-ivn«i термином (о смысле его см. пи-ке. стр 1G!)) потому что оИ

Якйск 19>Г) ?Ttf 10^ гг ?г ’ °°ществеииыистрой якутов в Х\Ч1—XVIIIhb.,

слТ А "и" п шГгГ ™.’ 250

0.4 об1цествш,ном стрГ IL С р'Го'в;

s-j,;- sj ■ s-i “г;:

Marc., XVII, 12. 18; Anon, Valo.s., .32.
Vales., .32; servi Sarmaturum adveniin omnos tlorui-Anon

i
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Подобно рабствз^ даппичество и близкие к лему формы эксплуатации, заключа
ющиеся в том, что находящиеся в зависимости коллективы отдают часть произведен-
пого продукта 31 выполняют иные повинности в пользу своих более сильных соседей,
воаиикают в эпоху разложения псрвобытнообишнпого строя. Различия между дан-
вичсством U ])абством весьма отчетливы: во-первых, даппичество — вид коллективной,
а не индивидуальной зависимости; во-вторых, находящиеся в такой зависимости кол
лективы сохраняют обычно свою экопомическ^чо и социальную структуру, хотя чаще
всего и в несколько трапсформировапном виде; в-третьих, положение даппиков, обла
дающих собственным хозя11ством и собственно!! общшшо-племенпоп организацией,
обычио значительно легче положения рабов. Достаточно заметно даже отличие дап*
пичества от коллективного рабства (если после/щий термин вообще имеет право
существование). В данном случае данников отличает пеиптегрироваиность в соцпо-

на

экономическую структуру господствующего коллектива.
Только в ходе далы1е1инего развития, в классовом обществе, дашшкп по своему

положению и ха])актеру эксплуатации иостепенпо сближаются с основными категория
ми зависимо]'о населения. При этом они нередко очень долго сохраняют своеобразные
черт1.[. Так, коллективная форма эксплуатации и различная степень отчуждения чле
нов иодчнпспшчх коллективов от средств производства могут приводить к тому, что
положение их п с правовой н фaктичecкoi^ точек зрения выглядпт весьма своеобразно,
сочетая черты рабства с зависимостью крепостнического типа. Ие желая вдаваться
здесь в обсуждение тех форм зависимости, которылш опреде.лялось положение плотов
в Спарте, миоитов п boiikocb па Крите, марнапдппов в Гераклее Понтпйскои пли
пенестов в Фессалии, не могу не отметить, что если их нередко и статают рабскими,
то в значительной мере потому, что оип отмечены в том регионе, где господствовали
рабовладельческие отношения, и в тот период, когда они господствовали. «Несоьшенно,
крепостное право л зависимость не являются какой-либо специфически средневеково-
феодальной формой
где завоеватель заставляет коренных ЖIIтeлeii обрабатывать для него землю...»

Ио если 31 считать илотов или пенестов рабами (что само по себе может вызывать
сомнения), то нет никаких ocnonaiiiiii сближать с ними завпси.мыс племена Скпфнп.
Об этом совершенно справедливо писал В. Д. Блапатск1пП‘*. Источники, во всяком
случае, не дают для этого никаких осповазпш. Напротив, они позволяют полагать, что

нлемепа сохраняли в основном нрсжшпз образ жизни  и многие формы своей
зависимость их выражалась главпы.м образом в уплате

писал еще Энгельс,— мы находим их всюду пли почти всюду.

зависимые
соцнальиой организации, а
дани и некоторых iini>ix ношпзпостях.

Различные виды пиутриобщишюй эксплуатации, и в их числе кабальная, также
возиикаютЗ еще п недрах разлагающегося первобытного общества. По мере
в пом появляются люди, лишенные полностью пли частично средств производства
возможности вести самостоятельное хозяззетво, получает распростраиепие экенлуата-

положенпп младших родствошшков, клззеитов, слуг или работ-
богатых соплеменников ззлзз даже ззраз^тикующих издольную арен-

того как
31

Ц31Я лиц, живущззх иа
пзп<оп в хозяйствах
ду. Как показывает сранпителызый материал, положонззо лпца, находящегося в ка-

отлззчается от рабского ужо то.м, что оно обладаетбалыюзз завззсззмостп существошзо
H3i4..oir гвободо,", 3. социальными дравамзг, хотя нередко зз в ограшзчеззпом размере,

аннсклассовых обществах, и только в ходе даль-Каба.’п.иая зависимость изизютиа и в р
ностепешзн становятся те ее че1'.ты, KOTopi.:e соот-

иособу производства. О конкретных нроявло-
незпнего развития до.мизтрующими
ветствузот господствуюпц'му в обществе с
ВИЯХ кабальной завззсимостн в Скиф.зн можно только делать бо.чое пли мене' ззравдо-
нодобпые догадкзз, нрзз этo^з сама правдоподобность iix в сущпостзз зависит от общей

зрения на скифское общество. Данных же о кaбaлг,нo^t р а б с т в с у скпфов,
А. И. Тереножзазн, в источниках нет’‘Л

точке!
ка к прашзлз.но отметззл

К. М а р к с II Ф. Энгель с, Соч., т. Зэ, стр. 112.
Б л а в а т с к и и, узз. соч., стр. оо-
Т ер о н о ж к и п. Об обшественпом строе скифов, стр. 40.47

L
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Предпрнвятое рассмотрение ппсьмеыпых п археологических источников (в основ
пом относящихся к V—IV вв. до II. э.) о (^op^;ax аанисимости в Скифии имело своей
дел1Ю EOi-асать gtcjtctiho cej ьезных аргументов  в пользу существовапия в Скпфпп
этою врехеш: рабогладельческсю государства. Ио это ие ( Уиачает, что я согласен со
взглядами тех, кто относит В031 пки< веиио скифской i осуда})стне1ШОСти лишь ко II—

1 вв. до и. э. По-ирежнему всрпым представляется мнение Б. II. Гракова о вознпкпове-
шш у скиф)ов государства в IV, может быть, даже во второй половине Vfn. до и. э.
В данной статьенеумостпоизлагать сколько-нибудь подробную аргу.мс'итацию в его за-
ШИТ}, : цели статьи ш ыс. Отмечу только, что упомянутое мтчше, па м< й в гляд, нап-
лучпим обрапом согласуется как с инсьу.снными источниками (Т]шс., II, 97), так и с
археслогическим Материалом (возиикиовеинс крупного ре.мсслониого  и ад.мшшстра*
тивнего центра городского типа — Каменского городища на Днепре, роскошные
гребсивя скпфскоп знати — характерная черта многих раннеклассовых обществ, ио"
явление монетного чскава, пусть в самом ограпичениом размере, н т. д.).

Однако возникшее в Скифлш госуда];ство было не рабовладельческим , а, по, всей
видимости, гссуда1стиом рашюклассового типа. Под последними подразу^меваются
первичные иолитичеекпе образования с недостаточно развитыми классовыми структур
рамп, в которых отношения эксплуатации представлены различными, еще околчатель*
ио не устоявшимися формами без отчетливого и, главное, необратимого преобладания
какой-либо из пих. В Скифии с большей или меньшой долей пероятпя'прослежнваются
три подобные фор.мы: данничество, рабство, кабальная завнсн.мость. Могли быть п
другие, оставшиеся пам неизвестными. По Bceii видимости, в Скифии времен^’Атея
ведущей формой эксплуатации^ было даппичество как результат подчипонняГодниХ
племен другим, в первую очередь земледельческих — кочевым. И в этом'^отпошепнп
трудно не согласиться с Б. Н. Граковым, хотя, па мой взгляд, нользя^нндеть в дан*
вичестве зависимость рабского типа.

Пошло ли социальное развитие скифского общества дальше отиошегшй раппв*
классового типа, сказать трудно. Для этого подчипспноо население скифского объедн*
пения должно было интегрироваться в общество победителей значительно более
прочно, чем это наблюдается в V—IV вв. до п. э.,  а даипнчоство должно было уступить
место более развитым формам эксплуатации и зависн.мости. Ис исключено, что подоб*
нын процесс происходил в скпфском царстве в Крыму, в котором существенно ослабля*
ется тот кочевой элемент, который главенствовал в царстве Атея. Однако п допу'^стпв
додо ное предполо/кеппе, нельзя а priori считать царство в Крыму’- рабовладельчески»*

но могло ыть таковым, но, как справедливо отмечал Б. Ы. Граков, «напрасностали бы искать

нс*

в известиях авторов и тем более в современных нам литературных
давпых доказательств рабовладельческого строя этого госущарстпа» Возможным
представляется и развитие скифского общества в феодальном (протофеодалыюм) н^"
нравленип с эволющюй давиичества в продуктовую ренту. Наконец, не псключепо
его развнгпе по теоретическп еще педостатотао осмыслешюму'^ пути, которы!!, видимо»
характеризуется тем, что

п

господствующи!! класс через аппарат нрипуждопнямюлуня'^'^
посредством выеэкономической эксплуатации прибаночны!! продукт от пропзводпте-

средств производства и объединенных в соседские общины»
леи, не отдолеппых от
а затем перераспределяет его

^.Однако все это не более
в своей среде,

чем возможные пути развития. Для какого-либо нози'
данных явно недостаточно.тивного решения вопроса

Л. М. Хазанов
liib CI-IARACTKR OF SLAVERY AMONG THE SCYTHIANS

by Л. M. Khazanov
e an ЮГ puts lorwarcl his objections to the widely held view that Scythian society

was based on' slavery. In his,  . opinion slavcowning relations in Scythia had not gone
beyond the domestic stage. The state which arose in the V-IV centuries B. C. was of an
early class character, based on various forms of exploitation; slavery, kabala~lyoe bondage
and subjection to tribute, with the last form predominating.

Граков, Камрпское городище иа Днепре, стр. .3»),


