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ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ ИРОБЛЕ.МЫ
ИЗУЧЕНИЯ «АРТХАШАСТРЫ»

тсратуры о пом стоит подробно оста
новиться на результатах названных ионо
графпй, т. е. на итогах «артшастроведе-
ппя».

Попытки реконструкции первоначаль
ного текста КЛ. Гипотеза, что КЛ яв
ляется лишь прозапческпм нерсложеппем
написанного в стихах оригинала, может
ныне считаться остпил(‘1гно11 Отверг
нута также 1И1[отеза Д. Д. Косамбп
что до нас дошел примерно на четверть
coKpaiHOHHbiii текст ]\Л, Шарфе (ук.
соч., стр. 9—И). П1ШИ0ДЯ около 30 мест
КЛ, где автор tobojhit о том, что уже
сказано им, илтг о том, что будет сказано,
II на11дя для кпжло11 такого рода ссылки
точные соотвотстапя и тексте, самым
убедительным образом доказал, что текст
КЛ не только не имеет больших лакун,
но II порядок изложения остался нопзмеп-
цы.м. Пока ПС увенчались пи малшшшм
успехом все попытки доказать, что одни
главы трактата дрсвжч* д]>угпх. Мемиогпм
более успешны и усилия выделить «ядро»,
из KOTojioro вырос т])актат, Ианболее
серьезна в это.м отпогаонни как раз рабо
та Ша1)фо. Он приходит к выводу (ук.
соч.. стр. 17—47). что деление КЛ па
главы было дсло.м древних редакторов
текста (именно весьма древних редакто
ров. ибо «KaMacympa'ft Ватсьяяны — па
мятник ирнмерпо ИТ — ТЛ' вв. и. 3.. воз
можно составленный под влиянием КА,—
также разделена на главы и разделы одцо-
премешю). Вначале ТчА состояла лишь

В СО-е годы вышло несколько важных
работ о так называемой «Артхашастре»
Каутпльп (далее — КА). Прежде всего
следует назвать трехтомник проф.
Р. П. Капгле «Каутплия Лртхашастра»
Том первый этой книги содержит первое
критическое издание ла.мятш1ка (о вы
ходе его уже сообщалось в ВДП, 1964,
0V2 2), том второй — перевод, вынп.тпеп-
пый с учетом всех доступных в настоя
щее время кодьментариев и переводов
на евронойекпе языки (важнейшие тол
кования русского перевода сообщены в
прнложенпп к тому). В третьем томе
авто]) занимается препмуществеппо воп
росами авторства, датировки п т. д.
Большая часть обширной монографии
доктора X. Шарфе «Исследования по
государственно-правовому ученшо Кау-
тальп» - также посвящена обсуждению
чпсто источниковедческих проблем. На
конец, в 1968 г. замечательный ппд!И1-
скнн учепьп! проф. И. В. Кано переиздал
первую часть первого тома своей пятп-
To.MHoii «Истории дха])машастры» Пер
вый том в целом, как известно, посвящен
как раз источдпководеишо д.хармашастры.
В первой части его разбираются памят-
нпкп до конца I тыс. п. э. Данное, второе
пзданне первого то.ма вдвое превышает но
объему первое издание 1930 г., хотя основ-
ные^копцопцпп автора остались пепз.меп-
пьгдш. Важие11шпс дополнения сдела
ны автором как раз в тех разделах,
которые посвящены пронзведсыпя.м, так
или лначе близким дхармашастрам, т. с.
эпосу, пуранам и в особенности «Лрт-
хашастре». Соответствующие главы за
нимают около 200 страниц — почти
столько же, сколько было со всей nepcoii
части в издании 1930 г. Все три книги
вышли почти одновре.мснно, так что ав
торы их еще пе осведомлены о работах
друг друга, п притом все трое пытаются
подвести итоги более чем полусскопого
изучения КА. Учитывая первостепенное
значение этого памятника для пзучелия
древней Индии и скудость русской ли-

^ Надо сказать, ннрочо.м. что как раз
в последнее десятилетне и с пашей лите
ратуре появилось несколько серьезных
])абот, в которых затрагивается вопрос
об изучоыпп «Л])т.хашастры»: статьи
Г. М. Бонгард-Левпна и книга Г. М. Боп-
гард-Лсвшга и Г. б"». Ильина «Древняя
Индия» (М., И)69). Г. М. Бонгард-Лошш
использует прежде всего то сиедеппя
трактата, kotoih.tc можно сопоставить
с твердо датпруе.мы.мп источниками: над
писями Лшоки II фрагментами Мсгасфе-
па. Этот метод оказывается весьма плодо
творным при испо.чьзопанпи КЛ для
реконструкции нндтпюкой истории, но

1  Р- К angle, The Kaiitiliya ЛН-
д ^ Bombay, 1900; II, |963; ПТ,
А btiidy , 1964. Пользуюсь случаем по
благодарить Г. М. Бопгард-Ловииалгооозное “
следннй ТО.М,"
библиотеках.

S с h а

за
разрешение использовать по-

отсутствуютий в наших

- Н.

для изучения трактата, как такового.
II его положения в истории индийской
научной литературы он может быть,
естсствсиио, лить одним из вспомогатель
ных методов.

® От этой гипотезы отказался послед-
ВильгельмЛИЙ Ф.ее сторонник

^  , г Г е, Unlorsiichungen zur
^^^l^sro^^Lslehre des Kau^Iya, Wie.sbaden,

^ P. V. К a n 0, I-Iislory оГ Dliarma^ast-
  Ancientта.

and Mediaeval I^oligious

(F. W i 1 h e 1 m. Die Beziolmngon zwi-
sebon Kamasfilra und Artbasaslra, ZDMG,
1906. 116, стр. 296).

° Cm. D. D, K о s a m b i. The Text
of the Artbasustra, .TAOS. 78, стр. 169—
173.

^*^1 Law in India, voi, i, Revised
and enlarged , p., 1, Poona, 1968 (первое
издание книги 1930—1962 гг.).

Ш
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а потому встрепающпеся в КЛ «так (го
ворит) каутплья» п «пе так (гово]шт)
Каутилья» могут служить аргументами
скорее против его авторства.

Не раз протпвипкп ппд1П1СК0Й тради
ции ппсалп о том, что автор КА совершен
но пе упоминает ни Чапдрагупту. пи
империю Маурья, пп ее столицу Пата-
липутру и другпе современные Каутилье
обстоятельства. Капгле полагает, что в
основе подобной аргументации лежит
полное непоппмание характера КА (ук.

стр. 62—64 и сл.). Он многократносоч.,

из тематических разделов {пракарана)^
причем это деление па разделы пе было
отмечено в самом тексте, по лишь пзло-
жеио во введспии к нему (ук. соч., стр.
46). Поэтому пе следует впредь пп исполь
зовать упоминание Каутильи в колофо
нах как доказательство его авторства,
ни рассматривать дво1шое делеппе текст-
та (на главы и пракарана одновремепно)
в качестве признака особой его древпостп.

Далее автор (ук. соч., стр. 48—75),
анализируя соотпошепие стихов п прозы
в КА. приходит к заключепшо, что
стихи часто древнее прозы п проза иногда
основана на стихах, является как бы
впе.доппем к нпм. Стпхи КА, действптель-
но. порой отличны от прозы по языку,
стилю II содержанию. Вероятно, справед
ливо утверждение Шарфе, что зиачите.чь-
пая часть стихов КЛ не припадлежит
авто])у прозаической части трактата. Воз
можно, что многие стпхи древнее прозы
в целом п автор КЛ заимствовал их из
предшествовавших сочинений (см. Kangle.
ук. соч., стр. 33). Возражение вызывает
лишь гипотеза Шарфе (ук. соч., стр. TO
ST) о суш;егтвоваиш1 единой краткой
пред-Лртхашастры, состоявшей преиму-
ществелпо пз стихов. Доказать существо
вание такого
трактата ему не удалось. В целом трактат
оставляет впечатление единого по языку,
стилю и содержанию. Хотя нередко вы
сказываются предположения о постепеп-
ио.м создании трактата в течение песколь-

поколепий — самое большее, чего

первопачального «ядра»

ких

подчеркивает, что трактат этот вовсе пе
рекомендация для какого-либо конкрет-

правптеля конкрстпотх страны. Это
наставление для любого царя, теорети
ческое изложение государственной муд-

как таковой. Поэтому автор одно¬

ного

рости,
в ро.ме[шо сообщает как спосооы погло-

малого государства большим, так
способы сохранения

1ЦСППЯ отнапротив,и
посягательств самостояте.чьпостп ма-

Как было принято в
всех
лого государства,
такого рода трактатах, изооражеиие дано
чисто абстрактное, идеальное,^ и потому
совершенно излишни были бы люоые
упоминания об петорпчеекпх, конкрет
ных лицах и событиях. Автор пс оыл со
вершенно орпгппальпым писателем,
излагал почти исключительно сложив
шиеся теории государственного управле-

оспове orpoMHoii литератур-

он

пип, писа.ч па
пой традиции. Эти положения представ
ляются по существу бесспорными и. деи-
ствитолыго, 'чрезвычайпо пажгсыми для
поиимаиия существа К.Л.. Ио одионремеп
но они ничуть пе меньше подрывают ос-
иоватолыюстг. полного доверия к тра.Щ!
ции, чем аргументы Ш ффе я ДРУ^их скещ
тиков. В само>1 доле, гениальный советник
основателя и.мперии и создатель едпнс в
ного в своем роде трактата-паставл пип,
обращенного к молодому Д^'^ераю! \ с

хранить и расширять эт> импе-
рию — эта личность, занимавшая > мы
Первых выдающихся '

целью

КЛ (как Г. Якоби. И- Я. ^^смюр. Бро-
лер), исчезает. Соооражепия v,,.,'
соч., стр. 173. 186, 223 п ДР-) о ^
фип Каутильи. его характере и 'Wno
тпчсских стремлениях
по. на таком же иепоипмашш ”
всей пауки артхашастри,

паии-ты критиков традиции- _

удалось пока достигнуть в реконструк
ции первоиачалг.ного текста,— это уста
новить, что. вероятно, трактат пе сразу,
а лпипэ спустя некоторое время после
создания был разделен па главы и что

все стихи принадлежат автору про
заической части КЛ.’.

Вопрос об авторстве и характере трак
тата. Шарфе ирпсоедиияется к тем уче
ным, KOTopf.Tc относят Каутилт.го как ав
тора' к легендарным персонажам (ук.
соч стр. 86—86). При этом средневеко
вые'предания о Каутилье, по (>го мнению,

брахманский идеал бездея-

пе

от]Щжают
тельного даря при активпом мшшстре-
брахмапе. Эти легс'иды лс соответствуют
ни греческим сообщениям о Чапдрагупте,
ни идеям КЛ (так, шшппмер. роль Кау-
тпльи как с.дипствеииого советника царя
явно не согласуется с рекомоидациеи КЛ
иметь трех-четырех советников и продо-
стережепиом о том. что едппствеиный со
ветник стаипуится всевластным и безиа-

■  16. 34—41). До сихказаипым (K.V, I,

компопдиу.м политической
cainibiii на осиовашш
Typnoir традиции, ие
для конкретного иравитсля koi ьретного
государства, вполне мог о >
безвестным эпциклоиедисто^и пстяется

Вопрос датпроптчи остается
псе авторы уделяют
Надо заметить, од-

КЛ обобщающим
традиционнымаб-

Датировка.
наиболее спо1»пым, и
ему много пипмапия
нако, что, если считать
и в значительно!! море

пор привержсчщам иидтшскои традиции
не удалось iiajiTii удачных параллелей,
доказыпающ IX древиеиидийскую прак-

дитиро $ап1тя себя в третьем .чицс,тику

трактатом, изображающим '
страктиоо государство, noiip ‘
тпровке. т. е. о конкретной дате его нл-

’ к сожалению, мы почти ие осведом
лены еще о ]1езультататх текстолоп[че-

исследованпя K.4. с помощью [ЭВМ,ского
проводенпого педавио в Лопдоне.
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мерно III—IV вп.), мо/кст быть, под
ражает ее структуре. Таким образом,
можно найти слабые следы знакомства
с КА никак не раньше III—IV вв. При
том в середине I тыс. н, о. этот трактат
был достаточнонопуляреп и былобы стран»
но его coBejmjciiiio незаметное сухцестпова-
нпе в тсчеппо прсдпгествовавшего нолу-
тысячелстпя. «Махабхарата», излагаю
щая среди прочего та1{же и тео])ии полп-
тпчсскоп науки и приводящая имена учи
телей этой пауки, нигде пе называет
Каутилыо

2. 13 тексте К.\ находятся неххоторые
слова, которых шичак нс могло быть
в сочинении вре.моии Чаидрагуиты. Это
давно от.мечоипое слово suriifiga в значс-
Ш1И <<руд11И1С. иодзе.мный ход», которое
выводится из греческого oOptf? (а зхха-
чсихпх «110дзо.мШ)1Й ход» впервые у Поли
бия) (ШарсК*. ук. соч., стр. 316 сл.).
Правда. Кёпе]) ххаходит параллели в
ixeapiiiicKiix иид1п'[ских языках, так что
происхождение .'Aiminga из аор1^| не-
может считаться абсолютно доказанным
(Каигле, ук. соч., стр. 76).

В КЛ уиомипаются «китайские ткани,
11роисходяп1ие из гг1)аиы Китай» (Чипа)
(КЛ, II, 11, 1 14), Во-первых, иазвахше
Китая — ^Пша, очовидио, происходит от
названия дихшетии 1Дпхи., иравивнюй в
III в. до II. э. Во-вторых, торговля с-
Китаем после первых попыток х?онца
ТТ в. XI. 3. стала возможной лишь с сере

писания, отчастп теряет свою остроту,
пе предрешая возможности использо
вания КА как исторического источншха.
Трактат в целом следует датировать
прежде всего исходя из тех скудных кои-
кретпо-исторххческпх данных, хчоторые
можно принять за terminus post quem.
Но достоверность п хронология отдель
ных сведений зависят от характера н
древности источников автора. При этом
пе может быть речи о выделении хроно-
логически.х слоев в собствеппо.м смысле
слова. Kaii это было бы в случае постепен
ного развития трактата из одного «яд1)а»
или мехаыичесхчого соединения совершен
но ])азлпчиых небольших трактатов.
Ч1)езвычайио важным становится также
вопрос, пасколг.ко вообще абстрактное
государство КЛ отражает историческую
реа.чьность какого бы то ни было вре
мени. II эта последняя проблелш не может
быть так просто и остроу.мио решена,
как у Б релера, на которого ссылается
Шарфе (ук. соч., стр. 118): поскольку-де
автор трактата о мпого.м умалчивает,
как о известном и гюнятпо.м для совре-
монниК(ш, ясно, что он отражает извест
ную реальность. КА, очевидно, предназ
началась дли сравнительно узкого круга
лиц, вообще знакомых с подобного рода
специальной литературой, и потому чи
татели КА могли знать терминологию,
детали изложения и т. п. но обязателх>ио
из государственной практики, а из ана
логичных трактатов о политической на
уке. Нужно подчеркнуть, —
общество и государство КЛ,
наплпваем прежде всего идеальную кар
тину

что, исследуя
, мы восста-

.мы изучаем традиционное теоре

дины 1 в. (Шарфе, ук. соч., стр. 322).
П])апда, словом «Чипа» называли в Ип-

в районе
(Капе, ук. соч.,

ио са.мыи контекст — ткани

дии. ииди.чо, также тшемшш
coBpe.Mt‘inioi'0 Лсса.ма
стр. 211),
страны Чина (шелк) — пе позволях'т сом
неваться и то.м, что имеется в виду Китай.

Может быть, наиболее важно еще одно
слово, название
(«происходящий из Ал акай ды»).
жст быть сомнения,
(Лласапда, Аласаидра, Ллатсандра) и.меет-
ся в виду Александрия. Таким образом,

хсора.чла — алакапдака
II о мо-

что под Алакандой

тическое построение.
Кангло и Капе настаивают па тради

ционной датировке КЛ концом IV
до п. 3.. промепем правления Чапдрагуп-
ты. прито.м Капгле полагает, — -
преп.муществсипо сообщает теории
жпвшпеси до создания и.мпсрии Маурьов,
и отражает общественные и государствен
ные отношения домаурнйской эпохи.

Шарфе (ук. соч.. стр. 334) считает наи
более вероятной датой составления
в настоящем виде I в. и. э. В поль.чу
этого siorj'T свидетельствовать следую-
пхпе факты.

1. Сравнительно

в.

что трактат
,  сло-

поздние следы зна-

Кане (ук. соч., стр. 188—189) отвер
гает последний аргумент, указывая, что

«Махабхараты»
сближают ее с дхармашаст])ами, а авторы
«Махабхараты» не упоминают КЛ из-за
враждебности осповш.хх принципов. Мотот
же Капе (там же, стр. 234) считает возмож
ным аргументировать протипополоншым
образом: посхсолы-су КЛ нс упоминает в
число учителей авторов
трактат следует датировать

8

основные xipiiiii;iiribi

дхармасутр,
пе позже,

т])актатом. Каутилья впервые
упоминается в ^/Лпикпоптарасутре^у (ве
роятно, 14 U.) вместе с Валь.мпки и Ашва-
лаянои как мудрец-рмшн. КЛ была
пользована
VI в.

комства с

пс-
лекенкографим

Поэтам ххласенче
ани.\1ениты.\1

Амараси.мхой -
ского периода (Бана, Калидаса, Дандпи,
Бпнхакхадатта) знакомо либо имя Кау-
тилыг, лиоо содержанне ого трактата.
Б одной из версий Папчатаитры (при
мерно JV в.) упоминается Чапакья как
автор книги
в  «Гирлянде

.

о политике. Лрья Шура
джатакп (около IV в

чем лха])масут])ы. Здесь Кано но только
противоречит себе,
очень слабо:

по и аргументирует
водь КЛ вообще излагает

и uiiTiiiiyoT нс1<л1очительпо учителей нау-
1Ш артхашастра, в то время ках? «Маха
бхарата» нередко передает мнения учи
телей разных наук, в то.м числе и артха-
шастры, но в пей пот пи уиоминаипй
Каутильи, пи следов знакомства с из
вестной нам КЛ.

.)
как будто оспаривает некоторые до1{трн-
ны КА. «1{а.часутра>> Батсьяяны (при-

>
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О врембнц Чапдрагупты уже не может голов с приставкой, вряд ли может счи-
быть речи. Приведи! вслед за С. Леви ® таться безусловно архаической чертой:
свидетельство Плиния Старшего (ХХХП, подобное явление обычно и в эпической,
11). что штдпйцы очень любят кораллы, и в классической литературе.
II «Порнпла Эритрейского моря» о широ- Кангле (ук. соч., стр. 77. 99. 126)
кой торговле с Индией через Алексапд- приводит два важне11шпх аргумента в
рию египетскую, Шарфе (ук. соч., стр. пользу традпционно1г датировки: в КЛ
317 сл.) приходит к выводу, что в КА говорится о борьбе с республпкански.ми
имеется в виду не Александрия, основан- объединениями, которых не сущсство-
ная вб.лизп устья Инда, а Александрия вале в первые века н. э.; в описании КА
иа Ниле. Это позволяет еще более уточ- не видно эллинистического  влияния как
пить датировку, ибо лишь незадолго до раз в тех областях, где опо, иесомнеппо,
ч<Перипла» (§ 26) морская торговля стала было.— в астрологии и в мопетиом деле,
производиться через Александрию, а по Первое сооб])ажеш10 Кангле не совсем
через Счастливую. Аравию. Шарфе (ук. убедительно, ибо мы не .можем утверждать
соч,, стр. 321—322) идентифицирует так- с полной уверенностью, что названные
же таппствеппую праггхуна. и.чи про- объединения совершенно исчезли после
джупа К.\ с Ферганой. Фергана лишь в Чапдрагупты  и даже после Маурьев.
кушанскос время входила в состав шг- Bxopoii аргумент по существу с silenlio.
дпйскои iiMuepmi — это служит Шарфе Аргументы Капе (ук. соч., стр. 233—241)
еще одним аргументом в пользу предлагае- более многочисленны и в основном отпо-

датнровки. Однако падо заметить, сятся к религиозно!! жизни: КА чрезвы-
что как раз в отношении датировки време- чайпо мало говорит о буддизме —
демкушаиской империи могут быть серьез- не могла быть создана в период возвы-
пые возражения: в КА (IX, 1, 18) гово- шоння буддизма и покровительства ему
рится о cakravarlikselra — земле, кото- со стороны царской власти. В КА гово-
рая может пр1И1адлежать императору, ритоя о ведических обрядах,

гр'шица этой земли — Гималаи (из- агнпшто.ча, и о древних божествах, как
востно что кушапскап империя выходи- Кубора-Вайшравапа. Кроме того, Кане
ла далеко за‘эти пределы). находит, что терминология КЛ весьма

Шарфе (ук соч.. стр. 291) убедительно сходна с терминологией надписей Ашоки,
опровергает нередкое противопоставле- Последний из аргументов не бесспорен—
line КЛ и «Камасутры» Ватсьяяиы в от- Каигле, например, отрицает большинство
ношении л-потреблош1я мясной пищи. из приведенных отождествлешп! . Что же
Г пиугой стороны, между надписями Ашо- касается религиозной жизни, то вряд ли

и КЛ Шарфе ^,там же, стр. 292—297) здесь можно заметить пршщшшалыюе
заметное различие: то воздер- различие между КЛ и «Законами Many»,
мясной пищи, которое пзобра- Доводы Каигле н Капе  в лучшем слу-

повшества п особой чао способны опровергпуть такую позд
нюю датировку, как III в. п. э. (10. Иол-
лп, О. Штейн, М. Виптершщ) и пока^ть
значительную древность сведений КЛ.
но бессильны доказать достоверность
индийской традиции.

Артхашастра и дхор.чашаспгрй.
решения вопросов хронологии и досто
верности псточпиков, и для понимания
эволюции индийской политической пдоо-
логнп и литературы чрезвычайпо ва^жна
проблема соотпошеиия КЛ и подооиоп
ей, обшпрно!! некогда лпте]>атуры {артха-
шпетра) и лип'ратуры свящопиого
Дания — с.чрити {дхармошпстра) ■ 1мце
д.чя первых исследователей Ox-i р.чолпастр
было удивител1,но, что эти брахмапскио

зиичительиоп мере рпту-
рассматривают вопросы

права, политики, военного искусства. Вре
мя от времени ш.тсказынались прсдпо.то-
жепия, что брахманские учите.тя состав
ляли соответствующие разделы па основе

●● литературы,
для этой

мои им она

таких, как
и

ки
паходит
жание от
жается в
добротслп Ашоки,
Dcpmeirno ' -
В частности, Ашока с гордостью сооо-

павлппы па царског! кухне
лишь дважды а год, в КЛ вовсе

качестве
,  представляется со-

остествеппым автору КА.

щает, что
убиваются
запрещает убивать павлинов.

13 качестве специалиста по сочппепиям
грамматиков Шарфе

II для

ппевисттдпйских
Гук СОЧ , стр. 75) делает заключение, что
грамматическая терминология КЛ более
поздняя чем термипология не только
Пашши но и его комментатора Катьяя-
пы Кроме того. Шарфе (ук. соч., стр.
88—112) вслед за польским ученым
Е. Слушковпчом исследует язык КЛ,
преи.мущсетвспио лексику, и находит,
что язык КА близок к поздней, класси-
qecKoii литературе и по крайней мере
об архаизме языка не может быть н рели
(стр. 108). Кангле (ук. соч.. стр. 88)
также вынужден признать, что архаи
ческих черт в я.зыке КЛ иe^п^oгo. К тому

основной отмоченный им архаи-
а имопно образование

ре.чигиозпые, в
альные кппги

кшатрийской споцпалытои
Доказательств, однако, ,

же еще гипо-
qecKuii признак
абсолютипа на -tva- от каузативных гла-

Из дхармогиастр на русский язык
переведсло лишь одно произведение
«MaHijcMpu.mil» — «Законы Ману» (I'^l^
и 1960 гг.). Готовится к изданию перевод
«Парада-смрпти».

11

в~с т 0 Alexander and Alexandria
in Indian Literature, IHQ, 1936, XIII.

10 ]●:. S 1 и s z к i e \v i c z, Przyezynki
do badaii nad KauLily^, Lwow. 1929.
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тезы почти ле было. Господствовала точ
ка зрения, что право п политическая тсо-
рпя зарождались в брахманскпх школах,
а полную нерасчлопепность политики,
права п релпгпозпо-моральпых предписа
ний слезет считать типичной чертой
восточной идеологии Когда в начале
XX в. была открыта КА, для всех была

ее близость по содержапию,
текстуально с известными

очевидна
а часто п

как III в. U. э., практически не осталось.
Но пет и решающих подтверждений ин
дийской традиции — многие из приве
денных выше данных противоречат да
тировке рубежом IV—III вв. до н. э. и
указывают иа рубеж п. о. 7»ак наиболее
вероятную дату. Такой латп1ювке нимало
ПС противоречит и указашюе соотноше-
1ШО артхпшастры и дхарматастры. В са-
мо.м деле, если ncjinan Охар.машастра
(«Законы Many»). об11а1)уж11шиоп1ая пе-
сомпоппое оспопатсльпое знакомство с
иропзпедоппями типа КЛ, по, вероятно,
ет,е по с ной самой, датируется II в. до
и. э.— II в. и. аш'рпАп дхар.машасУпра,
в которой находят следы заимствования
из КА, датируется II—III пв. п. э,
(«Ялжхгапалкья»), ничто нс мешает счи
тать КЛ пронзведеппехг, составленным па
рубеже и. о. па осиопо аналогичных трак
татов последних веков до п. э. При этом
надо заметить, что в дхармашастрах
III — вв. и. э. встречаются важные упо
минания об артхашастрат'. Яджпа-
валкья. Парада и Катьяяиа решают
Bonjioc о то.м, как следует поступать в
случае копфлтгкта предписаппп Охар-
.мпшастпр и артхашостр. Известная нам
КЛ, несомненно, ст<шт не п начале, а в
конце долгого периода активного состав-

Малове1)оятпо, что
Л вв. п. э. шшмаино апторов-юрпс-

тов внезапно обратилось к п}'оизведенппм
домауринской эпохи. Такн.м
признание зпачитслыюго влияния ортп-
хашастр па дхар.маи/остпры противоречит
лишь поздней дати1ювке К'Л (как у Пол
ли). по гораздо лучше согласуется с
датировкой рубежом п. э., чем с тради
ционной.

В заключение uj-жио еще раз подчер
кнуть, может быть, самую характерную
черту нсторпографпп последних лет, свя-
aannoji с изучепием КЛ. Все большое вни
мание уделяется остаткам
литературы (артхашастро. нитихиастра,
doudaHiinniuinavpa) и разработке тех же
самых п]?облелг в эпосе, особенно в XII
книге «Махабха1)аты» (см. Кане, ук. соч.
стр. 159 ел ), в nypaxiax в средневеко
вых комментариях и в срсдпевсковых
сборниках рассказов и поучений Бла
годаря подобным исследованиям мы
только узиаел!. Ilaпpл^Jep, об использо-

Loscli, Rujndliarma, Воин,

лепия пртхашастр.
в III

образом.

аналогичной

не

14 гт.
1959

дхармашастрами: «Законами Many», осо
бенно «Ядркнавалкья-с.чритюу и другими
еще более поздними памятниками. Для
Полли не оставалось ничего иного, как
считать, что автор КЛ был знаком с со
держанием дхар.машастр, и датировать
КА чрезвычайно поздним временем —
III в. н. э. или даже позже Любопыт
но, что Ганапатн Шастри, наппсаишпй
в 20-х годах комментарий к КЛ па сан
скрите, тоже считал, что КЛ заимствует
из дхармахиастр Маыу п Яджвавалкья
(см. Kangle, ук. соч., стр. 80). Но в его
концепции защита лидийской традиции
об авторстве Каутпльи была
зана с защитой топ же индийской тради
ции, что автором «Яджнавалкья-смрити»
был древний мудрец, упомилаемьтй в
Ведах. В литературе 20-х годов появилось
течение, противоположным образо.м рас
сматривающее взапмоотпошеппя КЛ
дхар.машастр Many и Яджиавалкьп,
артхашастры п дхар.машастры в целом
(И. Я. Мейер, К. П. Джаясвал, Г. Л
п др.): Many л Яджпавалкья
вались на КА пли пропзведсчшях, близ
ких к IICII. Важно отметить, что ни в од-

ловых работ пе повторяется точка
зрения Иоллп и Гапапати Шастри Капе
(ук. соч., стр. 183, 202, 242) показывает,
ЧТО автор Яджновйлкъи заимствует из
КА, а Капгле (ук. соч., стр. 78—8о')
утверждает, что дхар.машастры вообще
компилятивные произведения: в разделах
о рслигпозБЫх обычаях п обрядах опп
черпают материал из реллгио.чиых же
ышг (из дхар.ма- и срихьясутр), и п разде-
ла.х о политике и праве — из «светских»
трактатов типа КА.

Теперь стороппики индийской тради
ции об авторстве и соответственно
ровке КА склонны как

тесно свя-

II

ОШ
ОСПОПЫ-

пои из

дати-
раз аргумоптиро-

*-^Я джнавалкья-с.мрити»,
созданная, видимо, около III

●  использует КА,
ипкак нельзя датировать Ш
(Кане. ук. соч.. стр. 236; Кангле,
соч., стр. 78—80), Представляется, что
дзже «Звкотты Малу^ могли быть написа-
ны после КА, а «Законы Many» созданы
onie раньше Яджнавалкьи. Надо признать,
что, действительно, аргументов в пользу
датп]'овкп КА столь

вать тем, что
н. п. э.,

и, такпм образом, КА
в. II. э.

ук.

ПОЗД1П1М временем

.
15

Duncan Derrett, А New Disco
vered Con [act between Arlbasastra ami
Dharmagastra, The Role nl Bharnein
ZDMO. 1968. Rd 118; D. S c h I i n g-
I о i' I. Ardiasaslra-Sfiidion. «Wiener Zeit-
sehrifl f'iir die Kiiiido Slid- mid Ostasien?»,IX. 1965. ' ' '

L.

.

Например. .1,
Sitte. .Stra.s.sluirg,13

■Tol ly, Reclil und
1 .  S t e r n 1) a c li. Qiiolations from

Пи'КЛ. JAOS. ni68.vol,88; nii же. Juri
dical Sludies ill .'Viieienl Indian Law. vol.
'1 — 2. Delili — \'n?'ana.si — I’alna, 1965—
J967.

.1. Jol ly and R. Schmidt
Arfhasa.slra of Kaiit,ilya, vol. 1, An In( ’
diiction, Latiore, 1923.

ro-
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ваппи КЛ первым комментатором «Зако
нов Many» — Бхаруч1шом (VIII в.) или
о вкладе пурап в разработку раджад-
хар.мы (обязанностей царя), но иакопец-то,
хотя бы еще в незначительной степепп,
можем представить КЛ в кругу родствен
ной ей литературы. Чем больше удастся

преодолеть изолированность положеппя
«Артхашастры» в псторип древнеиндий
ской научной литературы, тем более
серьезным п плодотворным станет и само
«артхашастроведенпе».

А. А. Вигасип

ЛММИАН МАРЦЕЛЛИН В СОВРЕМЕННОЙ
зарубежной литературе

Аммпан Ыарцеллпп — одни из круп
нейших латиноязычпых ппсателей позд
ней античности. Он происходил из
состоятельной антиохийской семьи п ро
дился, но-впдпмому, незадолго до 333 г.
Аммиап служил в армии под командовани
ем одного из способнейших полководцев
тех лот, Урспцппа — сперва па берегах
Евфрата, потом в Галлпп потом опять
на Востоке, когда ему пришлось участ-

оборонс Амиды, осажденнойповать

связано, надо думать, с тем не раз уже
отмечавшимся перемещением акцентов,
которое нетрудно заметить в современпоп
пауке о древпей псторпп: гармоничная
«классическая»
отодвигается кризисными сптуациямп п
поздней античностью в частпостп. Для
возрастаппя внимания к Аммпаиу пока
зательно уже обилие повых изданий п
переводов «Псторпп».

Критическое пздаппе Ч. Кларка было
перепечатано в 1963 г. В том нее году выш
ло п воспроизведение издания Дж. Роль-

аптпчность постепенно

Шапуром II. Оп сопровождал императора
Юлиана в походе против персов. Смерть
Юлпапа знаменовала конец воеппой карь
еры Ллшнапа; он поселился в Аптпохии,
много путешествовал; был в Египте, в Гре
ции, наконец, во Фракии п оемптрппал
там поле сражения под Адрианополем,
где в 378 г. готы одержали победу над
Империей. В конце жизни Аммиап пере-

Рпм: во всяком случае, в 391 г.

в

ехал и

фе, сопровождающегося английским пере
водом Даже устаревшее издание
В. Гардтхаузена ® вновь увидело свет
в 1967 г. Одповремспно стали появляться
новые издания: А. Селсма с
переводом®, Э. Галлетье (в сотрудни
честве с }К. Фоптеном)_— с фраиц^з-
ским " II, наконец, В. Зейфарта — с не-
мецкпм ®. Кстати сказать, _
татель получил недавно пебольшпе фраг
менты «Истории» в переводе Я. Н. Лю
барского ®.

Подготовка новых издаппй, остествеп-
IIO, вынуждает поставить вопрос о прин
ципах публпкацшь Почему издание Клар
ка устарело, каковы его недостатки.

Рукописная
Лммпапа небогата.

итальянским

русский чп-

«Истории»
Найденная Поджо

традиция

он был в Риме II с успехом читал там, как
983-го письма Либанпя,это следует пз

отрывки пз своей кппгп, известной теперь
под пазваппем «Res gestae», т. е. «Дея
ния» или «Исторпя» (иногда се называют
«Римской историей»).

Сочнпенпе Аммиана было оонаружепо
Поджо Браччолпнн в серо-

XV в., многократно издавалось
XVI в., постоянно привлекалось

гуманистом
дппе
уже в -
как псточипк по псторпп IV столетия,
хотя попытки обще!! характеристики этого
автора появились сравнительно поздно

В последппе годы как раз интерес к
Аммиапу стал заметно возрастать, что

М а г с е I 1 i п и S,
Rerum gcstariim libri qiii supersunt,

C U Clark, Б.. 1910-1915.
“ A m in i a n 11 s Ы a r c e 1 I i n u s,

J. C. Rolfe, L., 1935.
® A ra m i a n u s M a г c e 1 1 i n u s,

Rerum gostonim libri qni supersiiiit,
rec Лч Gardthausen, vol. 1—2, Lipsiae,
1874 — 1875. , , .

by

® A m m i a n u s M a r c e I I i n u s,
Rerum geslarum libri
сига di A. Selem, Torino, 1965 Cp. E. P a-
sol i Note ammianee. A proposito
d’lina recenic edizione di Ammiano, «Heh-
kon», 7, 1967, CTp. 456—465. ,

a

’ Ammien M a r c e 1 1 i n Histoire,
ed par E. Galleticr avee la collaboration
de'.T Fontaine. P., 1968. Второй том под-
готовлеины!! Г. Сэбба, вышел в 1970 г

8 А m m i а п 11 s Ы а г с е 1 1 i n u s,
Romische Ge.'^cbichlo, von W. Seyfaitb,

B., 1968. Оба тома содержат
кппгп XIV—XXI.

8 «ИсторикиРпмг», ?\1., 1970, стр

8 Ammianus

гсс

Bd 1—2,
.401—133.

^ См. об этом А. F г ё Z о U 1 S, La mis
sion dll magistcr cquitum Ursicin en Gaule
(355—357) d’apres Ammicn Marcellin,
klommages a A. Grenier», Berhem —
Bruxelles. 1962. стр. 673—688.

- К. E n .s .4 1 i n, T^nr Gosebiebts-
schrcibuiignnd ̂ VeltaпscllnnшlgdosAmmia-
.-. . Marce^'llinus, Lpz. 1923; E. Thomp
son, The Hi.storical Work of Ammianus

Cambr., 1947. Более новые
S. J annaccone, Ammiano

nus

Marcellinus
работы — i-
Marcellino. Profilo storico-critico. Napoli,
1961; J. Fontaine. Ammicn Marcel
lin, hislorien romanlique, «Bulletin de
rAksociation G. Bade. Lettres d’Huma-
nUe». 28, 1969 —мне недоступны. Обзор
литературы с 1636 г. см. С di S р i g л о,
AspextU е pi'oblemi della storia degli studi
ammaianei, «Helikon», 3,1963, стр. 524—534.


