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ваппи КЛ первым комментатором «Зако
нов Many» — Бхаруч1шом (VIII в.) или
о вкладе пурап в разработку раджад-
хар.мы (обязанностей царя), но иакопец-то,
хотя бы еще в незначительной степепп,
можем представить КЛ в кругу родствен
ной ей литературы. Чем больше удастся

преодолеть изолированность положеппя
«Артхашастры» в псторип древнеиндий
ской научной литературы, тем более
серьезным п плодотворным станет и само
«артхашастроведенпе».

А. А. Вигасип

ЛММИАН МАРЦЕЛЛИН В СОВРЕМЕННОЙ
зарубежной литературе

Аммпан Ыарцеллпп — одни из круп
нейших латиноязычпых ппсателей позд
ней античности. Он происходил из
состоятельной антиохийской семьи п ро
дился, но-впдпмому, незадолго до 333 г.
Аммиап служил в армии под командовани
ем одного из способнейших полководцев
тех лот, Урспцппа — сперва па берегах
Евфрата, потом в Галлпп потом опять
на Востоке, когда ему пришлось участ-

оборонс Амиды, осажденнойповать

связано, надо думать, с тем не раз уже
отмечавшимся перемещением акцентов,
которое нетрудно заметить в современпоп
пауке о древпей псторпп: гармоничная
«классическая»
отодвигается кризисными сптуациямп п
поздней античностью в частпостп. Для
возрастаппя внимания к Аммпаиу пока
зательно уже обилие повых изданий п
переводов «Псторпп».

Критическое пздаппе Ч. Кларка было
перепечатано в 1963 г. В том нее году выш
ло п воспроизведение издания Дж. Роль-

аптпчность постепенно

Шапуром II. Оп сопровождал императора
Юлиана в походе против персов. Смерть
Юлпапа знаменовала конец воеппой карь
еры Ллшнапа; он поселился в Аптпохии,
много путешествовал; был в Египте, в Гре
ции, наконец, во Фракии п оемптрппал
там поле сражения под Адрианополем,
где в 378 г. готы одержали победу над
Империей. В конце жизни Аммиап пере-

Рпм: во всяком случае, в 391 г.

в

ехал и

фе, сопровождающегося английским пере
водом Даже устаревшее издание
В. Гардтхаузена ® вновь увидело свет
в 1967 г. Одповремспно стали появляться
новые издания: А. Селсма с
переводом®, Э. Галлетье (в сотрудни
честве с }К. Фоптеном)_— с фраиц^з-
ским " II, наконец, В. Зейфарта — с не-
мецкпм ®. Кстати сказать, _
татель получил недавно пебольшпе фраг
менты «Истории» в переводе Я. Н. Лю
барского ®.

Подготовка новых издаппй, остествеп-
IIO, вынуждает поставить вопрос о прин
ципах публпкацшь Почему издание Клар
ка устарело, каковы его недостатки.

Рукописная
Лммпапа небогата.

итальянским

русский чп-

«Истории»
Найденная Поджо

традиция

он был в Риме II с успехом читал там, как
983-го письма Либанпя,это следует пз

отрывки пз своей кппгп, известной теперь
под пазваппем «Res gestae», т. е. «Дея
ния» или «Исторпя» (иногда се называют
«Римской историей»).

Сочнпенпе Аммиана было оонаружепо
Поджо Браччолпнн в серо-

XV в., многократно издавалось
XVI в., постоянно привлекалось

гуманистом
дппе
уже в -
как псточипк по псторпп IV столетия,
хотя попытки обще!! характеристики этого
автора появились сравнительно поздно

В последппе годы как раз интерес к
Аммиапу стал заметно возрастать, что

М а г с е I 1 i п и S,
Rerum gcstariim libri qiii supersunt,

C U Clark, Б.. 1910-1915.
“ A m in i a n 11 s Ы a r c e 1 I i n u s,

J. C. Rolfe, L., 1935.
® A ra m i a n u s M a г c e 1 1 i n u s,

Rerum gostonim libri qni supersiiiit,
rec Лч Gardthausen, vol. 1—2, Lipsiae,
1874 — 1875. , , .

by

® A m m i a n u s M a r c e I I i n u s,
Rerum geslarum libri
сига di A. Selem, Torino, 1965 Cp. E. P a-
sol i Note ammianee. A proposito
d’lina recenic edizione di Ammiano, «Heh-
kon», 7, 1967, CTp. 456—465. ,

a

’ Ammien M a r c e 1 1 i n Histoire,
ed par E. Galleticr avee la collaboration
de'.T Fontaine. P., 1968. Второй том под-
готовлеины!! Г. Сэбба, вышел в 1970 г

8 А m m i а п 11 s Ы а г с е 1 1 i n u s,
Romische Ge.'^cbichlo, von W. Seyfaitb,

B., 1968. Оба тома содержат
кппгп XIV—XXI.

8 «ИсторикиРпмг», ?\1., 1970, стр

8 Ammianus

гсс

Bd 1—2,
.401—133.

^ См. об этом А. F г ё Z о U 1 S, La mis
sion dll magistcr cquitum Ursicin en Gaule
(355—357) d’apres Ammicn Marcellin,
klommages a A. Grenier», Berhem —
Bruxelles. 1962. стр. 673—688.

- К. E n .s .4 1 i n, T^nr Gosebiebts-
schrcibuiignnd ̂ VeltaпscllnnшlgdosAmmia-
.-. . Marce^'llinus, Lpz. 1923; E. Thomp
son, The Hi.storical Work of Ammianus

Cambr., 1947. Более новые
S. J annaccone, Ammiano

nus

Marcellinus
работы — i-
Marcellino. Profilo storico-critico. Napoli,
1961; J. Fontaine. Ammicn Marcel
lin, hislorien romanlique, «Bulletin de
rAksociation G. Bade. Lettres d’Huma-
nUe». 28, 1969 —мне недоступны. Обзор
литературы с 1636 г. см. С di S р i g л о,
AspextU е pi'oblemi della storia degli studi
ammaianei, «Helikon», 3,1963, стр. 524—534.
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иБраччолшш Фульдская рукоппсь'^Л'аИс.
Lat. 1873), положенная в основу пзда-
ппя Кларка, остается п поныне важней
шим манускриптом. Все остальные из
вестные (за исключением Херсфельдско1‘0
рукописи представляют собой лишь сппс-
кп с Фульдско!] л не имеют значения для
восстановления текста. Предположения,
что так называемая рукопись Е (\'а1 ie.
Lat. 2969) содержит независимую от
Фульдской традицию, оказались пеооос-
пованнымп: па самом деле рукопись Е,
лереппсанпая в Риме в 1445 г., цолшеом
следует за Фульдской, а ])асхожления
обТ)ЯСпяются правкой иереипсчпка

Вопрос о Херсфельдско!! рукописи
Лммиана более сложен. О ее существова
нии знал уже Поджо Браччолпип, по
получить этот мапускрнпт е.му не уда
лось. В 1533 г. Спгизмунд Гелешпи уче
ный. близкий к Эраз.му, издал в Базеле
текст Ам.мпапа, опираясь частично па
предыдущее издание (основанное па
Фульдской рукописи), частично же —
на Херсфельдекпй манускрипт. Затем
рукопись снова исчезла, и лшнь в 1875 г.
были, открыты шесть ее листов — так
называемые Марбургские ф])аг,мепты
Судя по этим фрагментам, Хс])сфельдская
рукопись была переписана в IX в. Кла]ж
считал, что опа посходит к общему с
фульдской архетипу, тогда как Р. ' Ро
бинсон показал, что опа служила источ
ником ^для рукописи фульдского мона
стыря Поскольку Херсфельдекпй ману
скрипт был блпжо к архетипу, чем Фульд
ский, современным издателям необхо
димо. как это подчеркивает Зейфарт,
внггмательнее отнестись к том разночте-

которые были сохранены Си
мупдом 1елепием п которые подчас
гут быть предпочтены тексту, принятому
Кларком

Совремонпые издания древних авторов
вообще отличаются от яублпкацип XIX
столетия большим довернем к рукоппс-
noii традицитп новые издатели стремятся
как можно роже прибегать к исправле
ниям. Общий принцип П1)11ЛОЖИ.М

Ш1Я.М ГИЗ-
MO-

II к

. Зейфарт приводит очень по-
пропзвольной

Аммиаиу
казатслыши
ко1£т>е1хтуры Кларка: Аммпап (XVI, 12,
29) рассказывая о доблести Юлиана в

случаи

сражении, характеризует его поведение
словами cautior siii hostiiini tela praeter-
volans. K.iiapK пси])авлял cauLior na
incaul ior, полагая, что осторожность,
забота о самом себе не могла казаться
доблест1>;о для античного писателя. Одна
ко Зейфарт пока.тал необосповапиость и
мод'.'рнпзацню подобного у.мозаключеппя:
как у авторов (от Цицерона до Августи
на, лк.почан самого Лммиана), так п в
эппграфпчсских текстах caulus «осторож-
ni.iii» выстз'пает как по.читиппып эпитет,
тогда как быть incaiilns—это свойство
варваров, не протедтих шко.ты воин
ского мастерства ^5.

Как известно. «История» Л.ммнана Мар-
целлипа дошла до пас неполностью;
утеряны первые 13 книг, охватывающие
события 96—352 гг. Сохранившийся
текст распадается па две части. Первая
из них (кп. XIV—XXV) завершалась
364 г, II была посвящена п)ц'пмущестнеп~
110 Юлиану; вторая оканчивалась рас
сказом о событиях 378 г. Старая истпрпо-
графия уделяла потсряпиы.м книгам «Ис
тории» иристалыюо пиимапие — теперь
эта тема практически оставлена, крк и
вопрос об ис’гочппка.ч Лмлшана в его упо-

С.М. Е. L. В. М о U г i g - D а V i S, No-
sur le texLe (ГЛтпиеп Marcellin,

REL. 28. 1950, стр. 88—93. Cp. J. C о s-
k a, Do Iionore .Inllani apud Ammiamim
Marcellimim XV, 8. lu jiropc .sperato,
«Cliaristeria F. Novotny». Pi’alia, 1962,
стр. 155—159.

W. S e у f a г t Ji. Miles caiitus. Eine
morlcwiirdige Parallele zwiseben Amniianus
■Marcellinus und ciner afrikanischon
Tnsclirift. «Mi.scellanca criLica», II, Lpz.
1965. стр. 334—336. C]). о ii ж e, Eiii
Handstrcicli porsisclier Bogenscliulzon auf
Aniiochia. Sprachlicbe und bistorisctie
ReciilI'ertigung ciner Stcllc bei Aniiniamis
Marcelliiuis ХХПТ. 5. 3, «Klin». 40, 1962,
стр. 60—64. Поправки к тексту (помимо
указаппой в прим. 10 статьи П. Фрассп-
иетти) см. также I. С а z z а и i g а,
Osservazioni critiche а Lre passi d’Amrniaiio
Marcellino. «Parola del Passato», 20,
1965, стр. 160—162; ТГ. van L e r о у,
Ad Aramianum Marcellinum XXX. 9,
3. Notiile de critique lexluello, «L'aiili-
qiiilo cla.ssique», 35. 1966, ct)i. 210—212;
L. К c г a u, I. U 1 1 in a n n. Spracbliclio
Bcoliachturigen zu einigen Atnmian-Slcl-
lon, «Klio», 48, 1967, стр. 227—235;

15

H. Gartner, Zu Ammiamis Marcel
linus, «Hermes», 97, 1969, стр. 362—371.

H. Michael, Die verlorenen
Biicher des Ammianns Marcellinus, Bres
lau, 1880; L.
Bucher des Ammiamis,
Museum», 43, 1888.

Les

.1 е е р. Die verlorenen
«Rheinisches

10
W. S e у I a г L h, Der Codex Fnlden-

sis utid der Codex E des Aminianus Marcel-
liiHis, B.. 1962, CTp. 60 СЛ, Cp, P. F r a s-
s inel 1 i. In magrine ad Amraiano Marco’l-
lino. «ALheneiim», 44, 1966, стр. 302.

“ H. Nissen, Ammiaui Marceiliiii
Iraginenta Marburgensia, B., 1876.

R. P. R 0 b i n s о n, Tlio Hemjel-
densit! and the Fuldensis of Ammianii.s
Marcpllinus, «The University of Missouri
Sliidies. A Quarterly of Research», 11
1936, стр. 118—140.

W. S e у f a г t h, Philologische Prob-
leme um Aminianus Marcellinus, «Klio»,
48, 1967, стр. 234. Чтение Геления пред-

Й. Чешка («Об истреблении
лнмигаптов», «Мпета V. Grnh», Praha
1964, стр. 63).

почитает и
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мипаинях о Римской республике Обе
части имеют сбои предисловия. X. Т. Роу
элл даже предположил, что Аммиану
принадлежали две разных книги с
чем, видимо, не следует соглашаться
хотя бы потому, что «История» завершает
ся эпилогом, осмысляющим ее как це
лое — а principaLu Caesaris Nervae exorsus
ad usque Valentis iuteritum (XXXI,
16, 9). Однако нет сомнения, что вторая
II третья части были паппсапы в разное
время. Даты паппсанпя их но установле
ны окончательно.

По Bceii впдидюстп, книга XXV была
завершена в 392 г.
как свидетельствует Лпбашш, Аммпап чи
тал свое сочинение — первые книги — в
Риме). Вопрос о составлении последней
части остается дискуссионным.

Обычно считают, что Аммиап не мог
написать так, как он писал, в правление

Евгения (май

19 (уже в 391 г.

языческого императора

датируемом 393 г. Свидетельство Иеро
нима могло бы дать terminus ante quem —
однако совпадение не таково, чтобы в
заимствовании можно было быть уверен
ным 24

Старая историография была довольно
единодушна в вопросе об источниках
Аммиана. О. Зеек особенно решительно
настаивал па зависимости «Истории» от
письменной традиции, которой располагал
Аммиап, не называвший, однако, имен
своих предшественников; близкую точку
зрения высказывали 13. Клайн. А. Клотц
п ряд других исследователе!! Э. Том
псон, пожалуй, был первым, кто попытал
ся «реабилитировать» Аммиана
зать, что историк опирался не на пись-

па собственные

и пока-

мепные источники, но
наблюдения или па рассказы других
наблюдателей

В последнее врс.мя точку зрения Том
псона особенно решительно поддерживает
Л. Дильман одпако
этому вопросу продолжается. М. Брок
допускает наличие общего
Аммпапа и Зоспма А. Норман пред
положил, что встречающаяся в «Суде»
фраза, касающаяся [трибуна] Магна
(Suid. А 2094 Adler), относится к одному
эпизоду из истории персидского похода
Юлиана и имеет параллели у Аммиана

дискуссия по

источника

392 г.— 6 сентября 394 г.), и потому от-
К11ИГИ ко времениносят завершепие

394 г. 20. Напротив В. Хартке,
полагал, что Аммиап закончил свой труд
между 392 и январем 395 г. а А. Де-
маидт что «История» написана нс позд¬

после

нее сентября 394 г., еще при Евгении 22.
О. Мэнхеп-Хелфсп попытался перейти от
датировки, основапной па общих сооб
ражениях, к формальной: он обратил
впимаппе па ряд мест у Иеронима, заим-

его мпешпо, из «Истории»
Три отмеченных им пассажа

сочинениях Иеронима, пп-
396 г., и, таким образом,

дают ocHOBaiiiiii для решения спора —
заимствование Мэпхен-Хелфеп

ствоваппых, по
Аммиана.
находятся в
санпых после
не
но одно --

22 О. J. М а е п с h е п - И е 1 Г е п,
The Date of Ammianus Marccllinus’ Last
Book, «American Journal of Philology»,
76, 1955, стр. 384—399.

2-* S У m e, Ammianus.. ., _стр.
Cp. также рецензию P. Сайма на книгу
Демапдта (см. прим. 22): .TRS, 58, 1968,
стр. 217 и рецензию Г. Вирта на ту же
книгу: «Byzant inische Zeitschnlt», oi,

18—22.

1968, стр. 343, прим. 7.
2Ь О. S С е С к, Zui* Chvonologie und

17 н F i n к с, Ammianus Marcelli-
mis und seine Quelle zuv Goschichte, «Hermes», 41, 1906; . К 1 e 1 n, btudicn
S

„ ,,
находит в памфлете «Против Иовшшапа»

er romischon RepuhUk, Hoidelherg 1904. zu f in18 IT T. Rowell, The Fir.sL Mention A. К 1 о 1 Zi  Ч V,.:' p„,.cp,-feldzim
of Rome in Aiumiann.s’ Exlant Books dor Darstellung von * .iq.jq
a,Kl U.o Nalmeot tho History, «Melange., «Rhemische^ Museum ,
J. Carcopino», P., 1966, CTp. 839 СЛ. Wm-l- стп 20—41  . Cp. рецензию

18 R S V Ш e, Ammianus and the rlisto- ●●● лГТтт’чантийскип вре-
.a Au.Jsta, L., 1968, стр._ 10. Работа Полякове,,
A M 0 m i g 1 i a n 0, Amimano Marcel- мсшшк», J,  I JOb, c Лквилеи в

e  la mstoria A..e.sta, ,<ЛШ della 8, 49) oe-
d i Torino. Cl. г. 1ЛЛ1, „п^ьпомаиии. настаивает

nlol.», 103, 1009 .- r”гГJl^Г^Чele^l?Ь’Lseciii<^iЛquilcia
мне недоступна. См. также А Ch as L ag- ● д,,,пИппо MarcelUno, «Atli

то
Accadomla dolle scienze
di sc. mor., sl.or. c

_  1, Ammianus and the J/is/orirt .ipii’Accademia di scienze, lettere e artin о
«Revue do philologie. do htleraUire cL dell Accauemi |П0з_19б5. Cp.
d’histoire anciennes», 43,^69, стр 268 СЛ di IMino», ser. / Battles and20 T ь n 111 USD n. The 1-Iistoncal , также Ch. P. i- i' a
WO.-1?:.", стр” 117. 'С,т W. S 0 у f,a r t h Sieges in Ammmuus Marc_elhnus,
В KH.: A m ni 1 a n u s M a i c e I 1 i n u s, classica». I. ● ^ n n, Ammien Marcel-
R omi.schc Goschichle, J. стр. -9 ел. - J'. D I’Euphrate ct du Tigre,Romisctic Kinder- lin et les pays ne i xiiuiи

95-68. «Syria», 38. 1961, ”p. 125-138

ZeilkriLik und 28 M. f [i-giwfvo^gens Ammianustie van keizer Julianns voigeus
Marccllinus, Groningen, 1950, стр. 1/.

 a r t к e,
B., 1951, стр.

D 0 m a n d I,
Geschichtsbild im Werk Ammians, Bonn,
1965, стр. 148.

21 W.
kaiser,

22 A.

15 Вестнии дрепией истории, Xf 1
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(XXIV, 4, 23) II Зосима; Норман видел
во фразе пз «Суды» фрагмент из Евыа-
пия
У. Чалмерс пришел к выводу, что Евиа-
ппй писал до Аммиана и послужил ему
источником в рассказе о походе Юлиа-
па — однако Алан Кэмерон показал
некорректность доказательств Нормана
и построенных нм выводов

Но если «История» в осповиом бази
руется на собственных наблюдениях и
устных источниках, не исключается, что
в отдельных случаях Аммиан пользо
вался письменными памятниками, кон-

наблюденпя,Развивая эти

UOC1U Аммпапа. Пристрастность эта в-,
свою очередь рассматривается в двух
аспектах: первый связывается с его-
принадлежностью к опредслеппой «соцно-
культурной» группе второй — с его
художественно!! Maiiopoii, когда фигура
трагического героя заслоняет реаль
ность Эти два аспекта — социально-
культурный и литературпо-художествен-
пыц — как раз и составляют наиболее
специфическое и наиболее существенное
в анализе «Истории» Аммиана в литера
туре последнего времешг.

Аммнаи очень мало п очень скупо го
ворит о своей соцпальпой принадлежнос
ти. В XIX, 8, 6 он называет себя insuelus

,  что Зейфарт в предисловии
к изданию переводит несколько рпско-
ванпо как «избаловаипый
(verwohnter Adlige)

аристократ»
, перевод, который

тампппруя различные источники: таково,
в частности, описание (XXII, 8, 30)
Меотийского болота и прилегающих к ingenuiis,
нему областей, образующее, согласно
II. Гваландри, подлинную мозаику из
запмствоваиных фрагментов ®-.

Старая историография, видевшая, как
мы только что отмечали, в Аммиане

гармонирует с общей трактовкой Аммиана
как выразителя интересов верхов реак
ционной аристократии, представленной

37

прежде всего компилятора, вместе с тем
расценивала его свидетельства как досто- прежде всего Спммахамп п Никомаха-
верпые и объективные; следуя старой ми Такой перевод термина ingenuns
традиции, М. Лейстнер отмечает лишь является натяжкой, и это видно уже па
два случая нарушения объективности того, что в том же издании в тексте-
Аммпапом: его враждебность к герман- «Истории» (не в предпеловпи!)
цам и его пристрастное описание римского ствующее место передано иначе: ich
общества В последнее время проблема аЬ Freigeborener nicht daran ge-wohnt
Амьшаповой достоверности как бы прпоб- war (т. е. «будучи свободнорождеы-
рела два аспекта. С одной стороны, за н ы м, я не привык к такому»)
ним по-прежнему признается ценность Сущоственпые

соответ-

проблемы порождает34
также самохарактеристика Аммпапа в
конце «Истории», где оп называет себя
miles quondam et Graecus (XXXI, 16,9)

Роуэлл справедливо рассчитывает найтп
этой формуле ключ к поппмаппю «11с-

торпп», два аспекта Лммпапова подхода
к действительности Если первая
часть двуединой формулы — «вопш>

в

как будто не вызывает затруднений,
специальное упоминание Аммиапа, ’что-
ои писал «как грек», требует истолкова-
пия. По мнению К. Розена Лммпац

To¬

первоклассного источника ●'*, с другой,—
начиная с работы Томпсона, все отчет
ливее ставится вопрос о прпстраст-

2» А. F._N о г га а п п, Magnus in Am-
, - New

Evidence, «Classical Quarterly», 7 1957
CTp. 129—133.

W. R. Chalmers, Eunapius, Am-
mianiis Marcellinus, and Zosimus
.lulian’s Persian Expedition, «Classical
Quarterly». 10, 1960, стр. 157—159.

31 Alan C a m c г 0 n, An Alleged Frag-
inenb of Eunapius, «Classical Ouarterlv».
13. 1963, стр. 232—236.

Gualandri,

mianus, Eunapius, and Zos'imus:

on

32 I. Fonti geogra-

35
J. H e у e n, A propos de la conception

bistoriquG d’Ammien Marcollin, «Latomn^ft
27,_1_968, стр. 193. 'зв К Rosen, Sludien zu Darstel-
lungskunst und Glaubwurdigkeit desAmnai-
anns Marcellinus, Heidelberg, 1968,стр. 178,

A m m i a n u s M a r c о 1 1 i n xi s"
Romische Geschiclite, I, стр. 15.

Там же, стр. 21.
Там же, II, стр. 63.
Ы. Т. R о

.

39

well, Ammianus Marcol

fiche di Ammiano Marcellino XXII, 8,
«La Parola del Passato», 23, 1968 A*» 12o’

199—211.
33 M. L. W. L a i s t n e Г, The Greater

Roman Historians, «Salher Classical
Lectures», 21, Berkeley, 1947, стр. 158.

з-» W. S e у f a г t b, Glaube und Aber-
glaube bei Ammianus Marcellinus, «Klio»,
46, 1965, стр. 373. Cp. также Ammia
nus Marcellinus, Romische Geschi-
clite, I, стр. 35^ О достоверпостп Аммиана

Холмогоров,
Римская стратегия IV в. у Аммпапа Мар-
целлина, ВДИ, 1939, № 3, стр. 89;
В. Д. Н е р о II о в а, Отражеппе кри
зиса PuMCKoii: имперпи в «Истории»
Аммиана Марцеллпна, «Уч. зап. Перм
ского гос. ун-та», 20, 1961,

стр.

B. И.CM. также

стр. 99;
о н а ж е, Аммиан Марцпллип
рах, там же. i/,3. 1000

о napna-
стр

-
Iinus, Soldier-IIistorian of the Late Roman
Empire, «Lectures in Memory of L. T. Sem
ple», Cincinnati, 1964, стр. 32 сл (пене
издано: Princeton, 1967).

Rosen, Sludien..., стр. 7. И сог
ласно Сильвии Барнард, Аммиан стоит
ближе к греческо!!, чем к латинской ли
тературе, подражая скорее Геродоту (и
Ливию), чем Тациту,— см. S. Е. В а г-
п а г (1, Лп Hisioriograpbical Study of
Ainminnus Marcell iims, «Dissertation
Abstracts» 27, 1967, стр. 2511 A., 05.



227КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ставит себя в связь с греческой литератур
ной трад1!цпей: Розен как бы примыкает
к тому историко-литературному направ
лению, которое вслед за Виламовицем-
Меллеидорфом готово было рассматри
вать Лммпана, вопреки латинскому языку
его «Истории», в рамках развития грече
ской историографии. Разумеется, сам
факт латиноязычности Лммпана, анти
охийского грека, еще не может служить
исчерпываюпиьм аргументом против кон
цепции Виламовица-Меллендорфа. Од
нако Г. Трэнкло решительно настаивает
па тесной связи Аммпапа с римской систе
мой мировоззрения, с римскими представ
лениями о морали, с  римскимп лп-

всего всплывает терминологический воп
рос. В старой историографии утвердилось
представление о безразличии Лммпана
к христианству, выразившемся в том, что
оп не пользовался технической термпно
логпей новой религнп, не располагая
для этого необходимыми сведениями
По-впднмому, столь категорическое суж
дение неосновательно. С одной стороны,
игнорирование церковной терминологии
объясняется классицистической тенден
цией значительной части греко-латнн-
ской литературы IV—VI вв. и свойствен
но ряду рапневизантпйскпх авторов, в том
числе и христианских фразы Лммпана
типа lit apellant Christiani (Х1Л', 9, 7),
которым столь большое значение прида
вал Энслгш, видевший в них свидетельство
того, что писатель стоял вне христиан-

эти фразы опять-таки встречают-ства

тературно-эстетическпмп приемами
Но если в термине Graeciis трудно ус

мотреть характеристику этнической при
надлежности Лммпана или той литератур
ной традиции, которой оп следовал, то
нельзя ли в этом слове увидеть намек

социально-культурную прппад-
па связь с языческой (антп-

на его
лсжность

ся II у других писателей переходной
эпохи, включая и таких христиан,
Малх С другой стороны, христиан
ская терминология не вовсе исключена
Лммпаном: в «Истории» встречаются

огаге или ecclesia

как

и
такие термины, как

,
христианской) средой ^ ?

Вопрос об отношении Лммпана к хри
стианству не столь прост II бесспорен, как
это могло бы показаться: в 1628 г. Клод
Шифле именовал его христпанппом, итоль-
ко с конца XIX в. утвердилось представлс-

язычсствс Лммпана Дело в том,
Лммиапом религиозной

нечетка, что его
отношеппо к христианству не проступает
однозначно. Его монотеизм во всяком
случае ие вызывает сомнения
можно что Аммпап относился с уваже
нием к скромным провинциальным свя
щенникам, довольствовавшимся скулойодеждами (XX \ 11,

ние о
что трактовка
тематики настолько

45 , И воз-

пищей и простыми

Не менее осторожным приходится быть
и при анализе языческой терминологпп
Лммпана, использовавшего,
по, такие понятия, как faliim нлп forlima.
Зепфарт полагает, что Аммпап обращался
к понятию 1а1итвугодуреакщ10пным кру
гам римской знати, по сам подчеркивает
с полным основанием, что этот термин
был удержан даже языком император
ской канцелярии и вошел в лексику
«Кодекса <1)еодосия»

Осудительное отношение
процессам «колдунов» опять-таки не сле-

как выступление

как извест-

Лммиана к

рассматриватьдует
8. 15)

Проблема, таким образом
известном уточнении. ■в

Так, в последнее время, Р. М-
ш и S, Ammien Marcellin, lemom des
corn-ants culturcls et religieux a la tm
du IV® siecle, P., 1967, стр. 247 сл.

Н Gartner, Einige Uberlegungen
ziir kaiserlichen Panegyrik unci zu Ammians
Charakleristik dcs Kaisers Julian, U lesba-
deii, 1968, стр. 517. .

Л1 and Av. Cameron, Glmstian-
ily and Tradition in tbe Hisloriograpliy
of the Late Empire, «Classical Qiiaiteilj»,
14. 1964, CTp-. 316—320.

60 Там же, стр. 322. Вместо с тем было
бы рискованным усматривать в рассказе
Лммиапа (XXIX, 2 17) намок на апос
тола Петра — см. R. Рас к, St. Pe^^^
in Ammiamis? «Harvard Theological Re-

,>, 47, 1954, CTp. 319—321.
-- W. Seyfartb, Ammianus Marcel-

liims und das Fatiim, «КИо», 43-45, 1965,
стр. 305 сл. Cp. об этом таюке \
Naiide, Forlima in Amimanus Maicd-
linus, «Acta classica», i, 1964, стр. 70 _
88; A S e 1 e m, II senso del tragico in
Ammiano. «Annali della scnola Norraale
Superiore di Pisa. Cl. di lett., stor.
files.», 34, 1965, CTp. 404—414.

view»
51

,  нуждается
Здесь прежде

Н Т г а п к 1 е, Ammianus Marcel-
Gesebiebtssebrei-romisclier

.12

und Abcndland», 11, 1962,
linus als
her, «Antiice
CTP 26—28. Трэпклс, в частности, пола-

^ ' Аммиан испытал большое влия¬
ние Цицерона. Традицпошю-рпмекпи ха
рактер воззрешп! Аммиана подчеркпвает-
ся и в ст.: В. С. С о к о л о в, Лммпан

как последний представитель
ВДИ, 1959,Марцсллпп

антично!! псториографии
АГо 4. стр. 48 СЛ-, о8.

■'О Т S I О i а п. Л propos de la сопсер-
d’Ammien Marcellin,lion bisloriqiie ^

«Latomus». 26, 196/, стр.
E V i t t c, Ammianus Marcollimis

quid jiulicavcrit dc rebus divinis, Jenao,
1891. Cp. E ns si in, Zur Gescbicbts-
crlirf?iЪиn£f < ● CTp. CJI. ^

n s s 1 i n, 7л1Г Gescliichtsschnn-
bung..., стр. 50 сл. Cp. Соке ЛОЛ.
Лммпан Марцеллпн..., стр. 5» сл.

Лммпана к хрпстпан-46 О терпимости
3. В. Удал ь ц о в а, Мпровоз-

Амми ап а М арцел л ин а, «В изан-
28, 1968, стр. 45 сл.

ству см
зрение
тийскпп временник»

15*
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в концовке «Истории» свидетельствует
об антихристианских тепдеицпях писа
теля, ставится под сомнение...

Еслг£ сложеп вои])ос об отыошеппи
Ам.миапа к христианству, то по менее
сложна проблема его социально!! прп-
падле/кпост!!. Старая 1гсториографпя
обыяно избегала otoii проблемы: Эислин
лишь мимоходо.м говорит о близости
А.ммиана к кругу Сим.маха, о его связи
со сторопиика.ми Евгения Проблема
эта была поднята одновременно Э. Том
псоном II И. И. Розенталем: оба они
рассматривают Лммиапа как представи
теля средних классов — позиция, со
храняющаяся и в coBpoMciiiioii литера
туре Вместе с том Лммиапа трактуют
иногда как выразителя пнторесоп язы
ческой сенаторской аристократии что,
впрочем, наталкивается на некоторые
возражения. В частности, Алан Кэме-
роп протестует против традиционного
представления, будто Лммиаи был бли
зок к piiMCKoii cenaTopcKoii знати (круг
Си.\!.маха) — для такого утверждения, по
его млению, пет прямых даппых
Р. Фрэнк ставит вопрос об отражении
в терминологии Лм.миапа противоречия
между граждаиско!! и военной элитой

62

против христианства или в защиту ма
гии. Сатира Аммпапа направлена в это.м
случае против глупости и свирепости и.м-
ператорского суда, тогда как магия для
него сама по себе — недалекое суеве
рие, II писатель защищает «волшебни
ков» ые ради их ремесла, по как жертвы
императорского террора В этой связи
показательна дискуссия между Ж. Моро
и В. Зейфартом по поводу процесса пекое-
го Фаустина (XXX, 5,11—12): Моро видел
в акции Фаустипа осмеяние евхаристии,
тогда как, по Зейфарту, дело было воз
буждено в связи с обвипеппом в laesio
majestatis, связаниои с колдовство.м
Таким образом, Зейфарт приходит к вы
воду, что процесс Фаустина и соответст
венно сочувствие Ам.мпана Фаустппу не
имели конфессионального характера.

Вопрос о религиозности Аммиана дол
жен решаться с сугубой осторожностью.
С. д’Элья, в частности, обратил внимание
на то обстоятельство, что Лм-миан вос
хваляет языческую аристократию Рима,
но критически относится к Анициям,
знатной се.мье христианского толка

Село.м подчеркивает враждебность
Лммиапа к Афанасию, его безразличие к
впутреииим спорам христиан,
чеиие :
(XVIII
ствует термпполопш Юлиана 5°. Сомнения
нет, Лммиан во многом критикует хрис
тиан, но он критикует даже Юлиана в его
чрезмерном религнозпо.м рвении
Мы може.м, по-видимому, говорить об
амбпвалентпости позиции Ам.мпана, о его
стремлении стать выше обеих борющи.хся
групп, о том, что для пего религия —
внутреннее, частное дело *'
случае тезис о том, что термин Graccus

А.

обозна-
эдесских церквей слово.м sepulclira

7, 7) «гробницы», что соответ-

67 .  ilo u таком

Е п S S 1 i п, Ziir Gescliiclilsschrei-
biing. . ., стр. 9.

Т ]i о m р s о п.
Work..., стр. 127: II. Н. Розенталь,
Социально-политические воззрения язы
ческой 1штеллигопцш1 Поздней Римской
империи. (Либаипй и Лммиаи Марцел-
лии), «труды Одесского гос. ун-та»,
49, 1947, стр. 102 сл. 3. В. Удальцова
(Мировоззрение..., стр. 52) считает ги
потезу Розенталя «замапчивой, по все же
еще недостаточно обоснованной» и .харак
теризует Лммиапа как рупор «полити
ческих настроений фрондирующей
тип императоров cenaTopcKoii
(стр. 49). Напротив, п «Истории Визан
тии» (т. I, М., 1967, стр. 14) Аммиац
вап выразителем «иастроеппы куриалов,
стоявших в оппозиции к высшей аристо
кратии». Это 1)аз1юречпе еще раз обнару
живает всю сложность проблемы

«« См. - ■

and Fall of Middle-Class Loyally to
tlie Roman Empire. A Social Study of
Velleius Paterculus and Ammiamis Mar-
celliniis, «Dissortalion Abstracls», 26, 1965.
стр. 2701.

d’E 1 i a,

The Historical

npo-
зпатп»

паз-

R. L. Anderson, Tlic Rise

01
Ammiano MnrcelUno...,

И. Funke, Majeslat.s- und Magior-
prozesse bei Ammianu.s Marcollimis, «.lahr,
bucb fur Antike und Christentum» 10
1967, CTp. 175. Cp. также II. .T. M a r r о u
Aminien Marcellin et les «Innocents»
do Milan, «Recherclies de sciences reli-
gieuses», 40, 1952, стр. 179—190.

●!. _ Moreau, Sur un passage
d Ammien Marcellin 30, 5, 11 — 19 «Дп-
miaire de I’lnstitut de philologio et
d hi.stoiredel UnivorsHelibredeBruxelles»
13, 1953; S 0 у f a г L h. Glaube nnd Aber-
glaubo. . ., cTj). 373—383. Cp. W. S c y-
f a г t h, Zeugnisse fiir Glauho und Ahor-
glaube bei Amtniami.s Marcelliniis «Wi.s-
senscliaftliclie Zeitschrift der Universi-
tat Jena. Sonderlioft», 1964, стр. 103 сл.

●* S. d’E I i a, Ammiano Marcolliuo
cnstiane-simo, «Studi Romani», 10,

1962, стр. 385.
A. Sole in, Considerazioni circa

Ammiano MarceJlino od il cristianesimo
«Rivista di cultura classica ’0 niodievale»
6, 1964, стр. 257—259.

Там же, стр. 245.
В e m a n d t,

schichtsbild...

,

67
Zeil.kritik

стр. 69—85
und Ge-

стр. 377 сл. Некоторые сомпоппя
этому поводу см. И с у е 11, А propos
do la conception Instorlque.. ,, стр. 196.

Alan Cameron, The Roman
Friends of Ammianus, JRS, 54, 1964, стр

no

28 .
03 R. I. Fran k, Commendabiles in

Ammiamis, «Journal of American Philo
logy», 88. 1967, стр. 316—318. О социаль
ной проблематике у Лммиапа ср
Л. S е 1 с

еще
га , Ammiano Marcellino ed.
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По отношонпю к христианству Амлшан,
полагает Демандт, испытывает безразлп-
чпе высокообразованного язычника, но
свое язычество он умело скрывает с по
мощью развитой спнонпмпкп, амбива
лентной термпнологпп п смещенных об*
разов

Этой сложной социальной позиции
соответствует п представление Аммиаиа
об историческом развитии. Аммиан внут
ренне полемизирует с христианской идеей
телеологического поступательного раз
вития, ведущего к спасению человечест
ва, для пего история состоит из событий,
которые в ТПШ1Ч0СК0М вновь и вновь пов
торяют себя®**. Движущей ennoii истории
выступает у Аммиана судьба (fors, for
tune или fatum) "®, которая является

божества, мыслимого без-выражением

в таком случае следует определить, к ка
кому из этих двух разрядов должен быть
отнесен сам Аммиап.

Чтобы решить вопрос о социальной
прппадлежпостп историка, необходимо
перейти от собпраппя отдельных и под
час случайпых фактов и высказываний к
всестороннему анализу его соцпальпой
программы. Попытку такого рода пред
принял молодой западногерманский ис
следователь А. Демандт.

По мнению Демапдта, Аммиан был пер
вым после Тацита историком, кто в кри
тике современного ему общества свел в
единую картину разные спмптомы упад
ка и проявления кризиса на разных
социальных уровнях. Эта мпогоплапо-
вость критики и придает «Истории»
Аммиаиа, несмотря на многочисленные
отклопеппя и экскурсы, внутреннюю
цельность. Аммиаи острее критикует
зпать, нежели плебс по-впдпмому,
историк (Демандт отвергает предполо
жение о его принадлежности к окруже
нию Симмаха) не может рассматриваться
как прямой идеолог сенаторской аристо
кратии; вместе с тем острая критика зпа-
тп могла быть связана с представлением
Аммиаиа о большей роли п большей от-
ветствепностп аристократов в историче
ском развитии общества.

Критика государствепного аппарата у
Аммиаиа никогда не превращается в
критику Римского государства как систе
мы, но ограпичивается осуждением от
дельных лиц и отдельных феномепов.
Его критика чиновничества стереотип
на; в военной: организации Империи он
обнаруживает симптомы изнеженности,
коррупции; с oco6einioii поиавистыо
обрушивается Лммиан на придворных и
па порочное судопроизводство. Расходясь
со старой историографией, Демандт от
казывается считать Аммиаиа германо
фобом

Социальные принципы Аммиаиа рас
крывает вслед за Домаидтом К. Розеи.
Он подчеркивает, что, по Аммиану,
справедливость (точнее милосердие) —
важпе1пиая добродель государя Ситу
ация, в которой! индивид находится в пол
ном подчпиешп! rшeшиeii по отиошсишо
к пому власти, сублимируется в противо
речие между справедливостью и пороч
ным императорским правосудием. Про
извол создает, по Аммиану, условия для
вертикальной дпиамики, и писатель вся
чески подчеркивает все отрицательные
последствия этого явления

личиым; это стоическое понимание судь
бы как всеохватывающей силы. Судьба

либо как рацпо-раскрывается двояко;
пальпый, поддающийся расчету элемент,
либо как необъяснимый фактор, осуще
ствляющийся вопрекп расчету.

На земле выразителем судьбы является
Римское общество, возглав-

Аммиап отчетливо
император,
ляемое императором,
противопоставляет рыхлим варварским
структурам. Но будучи избранником
судьбы, император дол/кен проявлять
свою virtus, т. е. совокупность этическиvirtusкачествопределенных , и только

обеспечивает емуимператора
расположение судьбы

Рим в исторической концепции Аммиа-
выступает как припцпп стабильности,

Христиаиская
«веч-

благо-

иа
вечности.как СИ110ИИ.М

концепция грядущего крушения
1ЮГ0 города» ему абсолютно чужда.
И хотя Аммиаи принимает античное уче
ние об истории как смене «возрастов» ' ,

сопоставляет свою эпоху со
его взгляд иа будущее ок-

хотя он
«старостью»

ZeUkritik und Gc-e** D е m a n d t,
schichtsbild..., crp. 78—85.

69 Rose n, Studien..., стр.
■9 Там же, стр. 99 сл.

Об императорской власти по Лммпа-
L. V а 1 е п S 1,

112.

иу сиедиалыш
Quelqucs reflexions sur lo po^voir impe
rial d’apres Ammien Marccllin, «Bulletin
dc I’A.ssocialion G. Bxide», lu, 1Уо/,
стр. 62—107; A.M. T a s s i, Costanzo
II e la difesa della maesta imperme
nciropeia di Amniiaiio Marccllmo, «Ui-
tica storica», 6, Messina, 1967, стр. lo7
180; C. di S p i g n o, Studi su Ammiano
Marcellino. Il regno di
«Hclikon», 2,1962, стр. 442—404, 3, 1J03,
стр. 301—328.

■- См. об этом также Р.
Ь а и 11, The Ages of Маи and the Ages
of the World. A Study of Two Traditions.
«Revue des etudes augustiniennes», 12,
1966, стр. 193—228, где теория возрастов
у Аммиаиа сопоставляется с копцепциец
Лактапция и отцов церкви.

А г с Ь а т-
i problem! del suo tempo, «Annali della
scuola Normalo Siiperiorc di Pisa. Cl.
di lett., slop, e filos.», 33, 1964, стр. 147—
153 (no поводу статьи В. С. Соколова).

D е га а п d t, Zeitkritik und Ge-
schichtsbild..., стр. 14.

66 Там же, стр. 31 сл.
Rosen, Studien..., стр. 224.

6’ Там же, стр. 200, 206.

64

66
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КОВ ”. Понимание «Истории» как целост
ного памятника своей эпохи пришло срав
нительно педавпо.

Мысль о художествеппои цельности
произведения реализуется в двух разных
планах. С одной стороны, все более ут- -
верждастся представление о тесной связи
пскусства II литературы с породившей их
социальной средой, с другой — исследо
ватели стремятся осмыслить творческое
своеобразие писателя как сына своего
времени. Тесная связь обоих планов ис
следования представляется очевидной.

Р. Мак-Муллен обратил внимание па
то, что .Лммиап, как и памятпшш изоб
разительного искусства IV в., раскры
вает стремление люде!! той эпохи (ц не
только представителей элиты) к испол
нению poneii в «живы.ч картинках»:
к церемониям, к торжественпости одея-
iniii, к статуарности поз, к аккламациям
н театральности, к символизму акций.
Возникновение этой тепдепцип не может
быть сведено к влиянию только варвар
ского мира пли только придворного цере
мониала — истоки се шире, они коренят
ся в социальной структуре позднерпм-
ского общества. П]шчем статуарная ста
тичность пробивает себе дорогу сперва в
светском искусстве, а затем охватывает
и искусство хрпстиапское Сходные
мысли высказывает ц Л. Бопфанте в
работе, опубликовашюй в том же году.
По его мнению, Лммиапу (как и пропзве-
деиия.м искусства IV в.) свойственно ис
пользование классически.х форм; соз-
пательный поиск соответствующих об
разов для выражения абстрактных поня
тии, что порождает стремление к статуар-
но.му изображению императора как вы
разителя власти [Бопфанте ссылается
па слова Лммиана о Констанции (XXI,
16,7); «Никогда не видели, чтобы он па
людях прочищал пос, плевал, вертел
головой»; ср. XVI, 10, 10, где Аммиая
прямо говорит: tamquam. figmentum liomi-
nis «словно статуя»]; дегуманизация че-

рашен оптшшзмом. Кстати сказать, этот
оптимизм Аммпапа коренным образом
отличает его историческую концепцию
от безнадежных построений Тацита 'з.

Как известно, в центре Аммпаповой
«Истории» стоит образ Юлиана. Отноше
ние писателя к Юлиану чрезвычайно
важно для выявления социальной позп-
щш Амлгаапа.

X. Гертнер подчеркнул специфиче
ские черты характеристики Юлиана, но
сящей не исторический, а панегнрнчесшш
характер (разграничение обоих жанров —
исторпп и панегирика — было общим
местом в античной и визаптийскоц лите
ратуре) II представляющей собой чуже
родный элемент в теле «Исторпп»
Он полагает, что целью Аммпапа была
защита языческого императора от упре
ков, в частности, за начатую им войну
с перса.ми, и что этот панегирик явился
плодом борьбы за оценку роли Юлиана
Д. Кондюше, анализируя известия Лнба-
нпя и Аммпапа о гпбелп императора,
вскрывает противоречивую сложность Ам-
мпановоц трактовки. Жизнь Юлиапа
представлена своего рода диптихом. До
прибытия в Константпиополь Юлиан по
читал богов, хотя и тайно, соблюдал
справедливость, был мплосердпым — по
этому боги сопутствовали ему. Затем он
стал пренебрегать указаниями небес п
сделался более суеверным, чем религи
озным. Виктория покинула его, п гибель
Юлиана оказалась естественным завер
шением этой метаморфозы 'в.

Таким образом, Аммпан при всей его
близости к пмператору-отступнпку
может считаться безусловным последова
телем Юлиана: в их социально-полити
ческой II культурной позиции могут быть
намечецы известные различия.

Оценка «Исторпн» как литературного
памятника пережила в последние годы
сзчцествепную метаморфозу. Как при
изучении Аммпапа-исторпка исследова
тели XIX II начала XX в. выдвигали на
передний план разыскание его источников
н тем самым расчленение его рассказа,
так и в изучении Аммпапа-инсателя (ко
торого трактовали как эпигона п под
ражателя) в центре внимания стояло выяс
нение его завпслмостп в том или ином
пассаже от античных предшественнп-

пе

Н. W i г Z, Amrnians Beziehungen
zu seinen Vorbildern, Cicero, Sallustius,
Liviu.s, Tacitus, «Philologus», 36, 1877,
CTp. 627—636; cp. L. D a u t г e m e r,
Ammien Marcollin, etude d’histoiro lit-
teraire, Lille, 1889. Cp. также P. de
J 0 n g 0, Ammianus and Vegetius, «Stu-
dia latina P. J. Enk oblata», Leiden,
1955, стр. 99—106. По сути дола к этому
папрапленшо примыкает и книга
Ш.П.Т. Подо (Ch. Р. Th. Naude,
Ammianus Marcellinus in die lig van
antieke geskiedskrywing, Leiden, 1956),
где Аммиап рассматривается как про
должатель греческой классицистической
традиции, испытавший вместе с тем и
воздействие римской историографии.

R. Мае М U 1 1 е п, Some Pictures
in Ammianus Marcellinus, «Art Bulletin»,
46, 1964, CTp. 440 СЛ.

Cm. об этом также Т г a n к 1 о, Am
mianus Marcellinus..., стр. 26.

Gartner, Einige Uberlegungcn...,
стр. 512—515.

Там же, стр. 529.
"в D. С о и d U с li ё, Ammien Marcel-

lin et la mort de Julien, «Latomus», 24,
1965, стр. .378 сл. Об отиошепии писате
ля к Юлналу см. также L. L е г а t, Am
mien МагсеШн, Julien et Vesontio, «Melan
ges A. Piganiol», P. 1966, сто. 1037 —
1046.
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ловеческпх образов п обратная тенден
ция к одушевлению предметов

Специфической чертой художественной
манеры Лммпапа п И. Фохт, и К. Розеп
считают внимание к дробным сцепам
к деталям, не связанным непосредственно
с имперской историей. Розеп развивает
эту мысль, подчеркивая, что история
разворачивается у Лммпапа как после-
дователыюсть отдельных сцен с непре
рывно меняющейся перспективой Он
классифицирует эти сцепы на два типа:
одни составляют органическую часть
рассказа, драму, подчас в нескольких
актах, подобие лестницы, где-то дости-
гающе!! вершины; другие — замкнутые
иовелльт, по связанные с содержанием
большого повествования, в которое они
вкраплены как чужеродное тело

Связаппая с этим особепиость Аммпа-
на -чштепснипая образность, которая
отсутствовала у классических авторов;
писатель обращает внпмапие па зримое:
пурпур царских одеяний, блеск оружия.
Литературный образ как бы стремится ческой п
достичь выразительности памятников пзо-
бразитслыюго искусства®-. Вместе с те.м,
Лммиап тцст патетических средств;

изображеппи битв оп нагнетает страсти
и ужасы: кровавая резня, предсмертные
стоны, кучи распростертых тел — все
это подчас заслоняет конкретный ход пым

щее
равнознач

не
ним, стру

в

ащим элементом в прошлом,
тогда как христианские уподобления дей
ствительности библейским прообразам сох
раняют иерархию фактов: события сегод
няшнего дня лишь соразмеряются с со
бытиями священной истории и оказы
ваются «образом», подобием священного
архетипа.

С образной системой Аммпаиа перекли
кается и колшозиция его сочинения.
«История» как будто лишена простран
ственного единства: в поле зреппя Тацита
лежал только Рим, тогда как взгляд
Аммнана растекается по всей Империи,
а аппалпстически!! характер рассказа за
меняет логическую связь временной
Но и вре.меппого единства в «Исторпп»
пет: она распадается на истории отдель
ных правителей, па и.мператорские vitae
(некоторое псключепие составляют по
следние книги), в которых пет едино
образной структуры

Преодолеппе разрыва между аппалистп-
■' - биографийпой формой достп-

 композициошшм, а внутрен-

сопоставляется с равповелпкпм.

гается
ктурным единством книгп: раз

работкой нескольких главных тем,
зашшх цеитралыюй идеей®’.

Распад иространствеппого
«Истории» Розеи связывает с определеп-

соцпальпо-полптпческнм фепо.\1еиом,
обстоятельство.м, что

свя-

единства

а пменно, с тем
центр Империи в IV в. уже пе нахо
дился в Риме, ио перемещался туда, куДа
перемещались государь и его двор ® .
Сам факт поиска корней литературного

сфере общественной жпзпп
примечателен, одпако в действительности
причины более глубоки и более сложны;
мы, ио-впдимому, сталкиваемся с противо
положностью двух мпровоззреций: хрис
тианства с присущей ему телеологической
цельностью п язычества, которое, даже
преодолев разобщенность
ского пантеона, оказалось не в состоя
нии подняться до целостного восприя
тия пространства н времени. Дроолеппе

на эпизоды у Аммиапа — пе просто

явления в

полнтепстиче-

мпра

сражения ®®.
Подобно тому как обостреппая образ

ность Аммиапа «социально обусловлена»
п тесно переплетается с тсидеицией к ста-
туариостп, проявившей себя в IV сто
летии, так II его стремление изобразить
действительность как совокупность от
дельных эпизодов, отдельных хороших

дурпых cxcmplft, восходит к представ-
лоппю о том, что закономерности исто
рии чужды телеологической цельности
(см. выше). По словам Фохта, Аммиак
как бы говорит читателю: «Все уже было
однажды» 8^. Христианская литература пе
избегает аллюзий па события прошлого,

па библейские, но они

и

прспмущсствеино
иной характер. У Аммиапа пастоя-носят ^ ^

художествешшй прием, по и элемепт его
философской копцепции, ппутрепке анта
гонистической христианству.

Розеп характеризует «Историю» как
соедини путь между бесформенным на-
коплопием материала и сухим перечисле
нпем фактов в бревнарпях н это

■® L. М. В о п f а п t е, Emperor, God
and Man in the 4th Century. Julian the
Apostate and Ammianus Marcellinus,
«Parole del Passato», 19, 99, 1964, стр.
427.

8® J. V О 2 t, Ammianus Marcellinus
als erzahlendcr Geschichtsschreiber der ®® Rosen, Sludicn..., cp. „кт1чрг-
Spiitzeit, «Akadcmie der Wissenschaften ^ n ^ ^ dcs Ammianus

180.

uhd dor Litcratur (in Mainz). Ahh. der biographic» ш der/?^5 g^.des A^
geistes- und sozialwisscnschaftlichen Kl.», Marcellinus, «КЬо», 51, 1969, стр.

1963, Л|8, стр. 806; Roson.Studien..., studien..., стр. 181.180
Там же, стр. 190 сл.

82 Там же, стр. 68; ср. В о п f а п t е,
Emperor, God and Man..., стр. 402.

83 Vogt, AmmianusMarcollinus..., стр.
.816 сл.

8^ Там же, стр. 819.

.88 Там же, стр.
89 Там же, стр. 5. Отдельные моменты

художественной манеры Аммиака рас
смотрены в специальных исследованиях;
L. F. F i е 1 d, The Epilogues оГ Amraia-
nus Marcellinus, «Dissertation Abstracts»,
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весьма показательно. Аммиап в самом Обзор совре.мсшюй литературы, пос-
вящепиоп Аммпапу Марцеллипу, обна
руживает, прежде всего, противоречи
вость многих коренных оценок н, в част
ности, социальной прннад.лежиостн ис
торика. Это в очепь большой степени
объясняется сложностью проблош!: пере
ходная эпоха, которой прнсущхг разно
образные грани и противоречивые теи-
денцни, всегда особенно трудна для воспри
ятия. Нам пн в коем случае по следует
закрывать глаза на подобную сложность,
не следует спешить с вынесением одно
значных вердиктов.

Есть еще одно общее наблюдение, ко
торое .можио сделать, приглядываясь к
тенденциям развития историографии. В
сахюм грубом виде можно было бы ска
зать, что после работы Томпсона проис
ходит своего рода реабилитация Лммиана.
Такая формулировка и Bopiia, и неверна.
По-внднмому, совершается измсиешю го
раздо более кардинального характера.
Старая историография руководствова
лась аналитическим ирннцшю.м *'*; ее
идеалом была вивисекция A.MMiiaiia, вы
деление его источников информации, его
литературных Kopiieii, его суждений по
отдельным вопросам. В ходе этого апа-
лнза Л^^мlшн вырывался из соцнальпо-
временного контекста, ого связывали с
традицией (rpcHccKoii или piiMCKoii), но
не с его вре.мене.м.

Значение книги Томпсона нс в том, что
он «реабилитировал/) Лммнана. Да и
можно ли назват1> его метод реабилита
цией? Ведь именно Томпсон подчеркнул
субт.октивность автора «Истории» ц усом
нился в его добросовестиости. Значение
книги Томпсона в том, что он подошел
к «Истории» Лммиана как к целостному
явлению, как к памятнику своей эпохи,—
и последуюицая историография показала
всю плодотворность такого подхода.

Пусть отделын.ю суждения Лммиана —
традиционные топосы, взятая в целом
книга отражает свою эпоху и определен
ную социально-культурную сроду. Пусть
на поверхностны!! взгляд «История» ка-
/кется композиционно рыхлой — она не яв
ляется литературно]! ком1Шляцис]|, но об
ладает глубоким (структурным) единством.

Тенденция к целостному (синтетиче
скому) восприятию сочинения Лммиана —
не случайность, она отражает общи]) ха
рактер эволюции современной науки О'
прошлом.

деле нагромождает эпизоды, нагромож
дает поверх эпизодов заимствованные у
классиков формулы н рассуждения, но
его авторское присутствие, его субъек
тивное переживание, его критическая по
зиция не дает распасться возведенному пм
зданшо, связывает его впутренне-пдей-
ным единством.

Субъективное присутствие художника
предполагает авторскую оценку в повест-
вовашш — то, что может быть названо
моралпзацпей или дидактикой. Сужде
ния о степени Аммиановой люралпзацпп
в совремепиой литературе весьма про
тиворечивы. По мнению одних исследова
телей, Лммпан в своей дидактике ие вы
ходит за рамки, обычные для историче
ской литературы того времени для
других он так категорпчен в нравствен
ных оценках, как пп один из его пред
шественников
полагают

31.; третьи, напротив, прод-
, что Амлшан пренебрегал мо

рализацией II охотно обращался к изоб
ражению полных чувств детало!! Рас
хождение это, видимо, коренится в уже
отмечениом выше противоречии: единич
ный эпизод у Лммиана кажется замкну
тым в себе, по в действительности он,
даже не будучи связапным с внешним
ходом повествования, связан с его внутрен
ней логикой. Он кажется нзолпрованпо-
повествователыгым, по как эло.мент це
лого — он дидактичен.

Эта противоречивость А.ммиапа прос
тупает л в ого трактовке психологии дей
ствия: вслед за Тацитом он стре.мится
раскрыть движения духа, порождающие
человеческие действия, по духовного раз
вития II раскрытия в собстнениом смысле
слова мы у него не найдем Противоре
чива и его концепция человеческой внеш
ности: иногда она отвечает
РУ, иногда, напротив

характе-
служнт MacKoii,

скрывающей существо натуры
Противоречивый в cnoe.\i

действительности.
отношении к

охотно ис-Аммиаи
пользует контраст как художественное
средство, пронизывая контрастные обра
зы пафосом А вместе с тем ои прибегает
к гротеску как к средству общественной
критики, преимущсствешю в сфере внут
ренней политики ‘’®.
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Завершением аналитического иссле
дования Лммиана следует считать очень-
полезную работу: I*. do J о п g е,
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