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tvi'nnny in Allions. On tho otlinr li.-mrl. 11пчч“ is Tin ovitifiicc* in t ln' l ilriMi'v source's of its
hivina t.ikon place at all.

ITaviiiiT .in ilyzecl the testimony of the .soni'ces and .«(iidird Ми' I ileiMliire concerning
this jn’olilem. the author, willioiil claiming In liiive found tlie fiii.i l sniul ion In the |>rob-
lora. siihinils the following hypothesis:

Tiu' Alcraaeonid clan appar'iitly was not so clnst'ly unilril l lml al l its members
would helong to the .same political group or alway.s act tngethoi'. ,\t diffri'eni times in
the history of Athen.s reprosi'ntatives of the Alcmaoonids. who for I hi* most par't traced
their ni'igins to Megarie.s. entered into agreeim'iits with rejii-eseiital ives of the Peisislra-
tids in orih'i- to achieve certain political aims.

The rapproclu'inent of Cieislhenes and the Peisistrat i<ls and the fad that he hold

office IS archon in Athens under the tyranny might hive been only
instances.

f many suchone (1

rii" arciionshiji of Cleisthem'.s was relatively uneventful,
left no trace in hisloi-y. Oi' peidiajis the omission was due to Cleist he
later those of Pericle.s. who may liave secui to it Ihil (lie fad of his ar<'inuislii |) was not
mncli piiblicizi'd.

Tlie geni'rally accepti'd thesis, tliat on the i-ve of tile overtlii'ow of the tyranny Clei-
stlieiu's was in exile and directing the .Mcmaeonids. Iias nol been liiinic' mil in I lie sources.

The author siigge.sts tliat Cieisthenes and his su[)[iorlers wen
until tlie fall of the tyranny. .\then.s was freed from the Lyraimy liy t li.' Lacedaemonians
together with those Alcmaeonids who remained in exile 1 hroiighoiil the lyiMimy.

However. Cieisthenes, after lln‘ e.ximlsioii of Hip[uas. was left wilhoiil a powerful
nll\ . lie hail only his closest lii'iiclimen now. This cirrninsLance may have pi4'[>ared the
ground for Cieisthenes apjieal to the* demos and iii.s siih.se(|iieiit measnri's designed to
inci4'ast‘ ( lie citizen body of .-Uhe

so Hi ll i t may well have
lies' .ailherents and

in Athens fi'oin Г)2.>/4 В. С.

ns,
Coimiared with Peisislratus.

the demos a.s a device to slrength-n ids own [lower
as an (‘.«setilial part of a broad programme of ileinociMt izalion and emit ra 1 izal ion of tho
At lieiiiaii stale.

I о <-erl a i n e lements ofwlio extended citizen right
Cieisthenes (‘.xLemleil such rights

К Л0КАЛР13АЦПИ TO АЕгкоекли tepon
{Материалы к ucnopiiu храмовых городов <1рсвпей Грузии)

С:траоои при onncaiiiiii Ко.чхиды пшпет (XI, 2, (7):

... -.mb'/.v.t'J.'. iji
zr^ с', т
1’орирл, У.У.'. \Х.'Х'У

T.I-●/■iZ'.’.'J

■ж'. у.ХхУ'

ал'у M'.hpi67T'j’j То. Лгруар.г)'.''а.

'u)v '/ .c'/bi'rz(iiy ппхщшу tv

iO'a EXciv'.u

(dfbiiiie иаатзаиш.тх pc'iv (‘iLieiic. Г.чавк.
I'liiiii.— 0.:i.) n ст[пше .uocxoii иаходигси
спитп.'шam . lennoTeir, построешюо Ф[)пк-
сом, II ei-o оракул, 1'дп не приносят п
жертву ба|)ама; некогда оно бм.ю uoi’ato,
ко в нате время брало paarjiao.iciio Фар-
иаком II иеско.-ц.ко иоажс Мит|Шдатом
Пергамс'кн.м» L

\li.i ио.ть.-ижались следующими изданиями текста «Геог])афг1т> Страбона: 1 1. L. .1 о-
п е S. llie Geograiihy of Si ra Ь о. Wi th an Lnglisli (ranslation. I,., I'tIT -1 !);12: S t r a-
1) о II i s Geograjiliicii. ed. A. ,M e i n e l< e, Li])siae, И)i-■) — W. A I y. Do Slra-
iioiiis Cmlico Hescrijito (Cuius Heli(|iiae in Codiciljus Vaticaiiis Vat. (ir. 2dl)() et 2061 Л
Sei'vatae .'^uiil), «Studi (‘ J esli», Valicaiio, 19.76. IV сожалеппю. и отой наиболее ;ij)oimeii ру-

miTi'pecyioiunii пас отрывок (XI. 2. 17) . 1 1('ре1!ольт: SC, Г. 1,
'i. гтр. 17/ -241; С т ji а б о и, Гео|-)1аф||я. пер. Г. Л. Стра-

19(И: i . С. IV а у х 'i и ш в п .ч и, «География» Страбона (Сведения
о J'pyaiiii), Гоилиси. 19.77 (па груз. яз,).

т:^и xpi.0^ O’j
:г аиУ.г,'Угу 7,г71

У.2-. р,'-у.р/у о а

1

Koimcii не сохранился
етр. 91- 104; ВД11, ИИ7
тапоиского, М.,
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Д.ПП10С (●nnniucii iu- Страоона рассматришн'тси как свидетолг.стио о наличии н дроп-
noii Г||у;!1ш iqiyiim.ix храми’илх общий аналогичных мпогочнслсмгным храмовым
обишнам Maaoi'i ,\auu м Лрмошт ■*.

11ауч1‘Н11(‘ х|>ам()иы\ щ'нтрон оллтшстпчсскои Мал011 Л:иш и Лрмсмиш покачало
исключите,II,П01' миогонбрачио их социально-окономичоского строя и полнтическо!!
гтруктуры: |;стр1'ча1птои как iipoCTi.io храмовые деревпп, так и весьма раавитыо хра-
мопыо 1 пр(1ла-| <)1'уларгтна пилпсиог*) типа, а пногда и целые объедпиеппя храмовых го
родов 11 лажч' Т1‘ократиЧ1Ч-К1К'Государства. Исч'мотря па все разиообрачпо политических
форм xiBiMoi'.i.ix оГиции алл!1 ||мстпческо11 Мало11 Азии (от храмовых лс1)евопь до теокра
тических гогул.аргпО. их роднит общность ироисхождеиип: псе они берут начало в

. что наг-.1
n[>emi(‘iiHi iix ce.'iьских оощииах. кото])ые групинропалпоь вокруг святилища
лялно нл.'пострировапо до iibicnieii степени интересными отпографнческпми данными о
перещ-цтках xpaMuiioii общины и I'opiioii Грузин^.

1ч сожалению, нам мало что известно о структуре святилища Левкотеи. о котором
поминает Страбон. Только лишь све.деппя о его богатстве®, а также о наличнн П1Ш

могут указывать на то. что оно. воа.можпо. имело mhoi'o общего сCBHTii.MiHLe ораку.т.а
Х[)ампв|.|\п1 обииш.чми Ма.лой и lU'peniieii .Лани Не менее сложен и вопрос о локалп-
злпни ;п-<ч() святилтца. кото[)Ы]‘! вызывает, несомненно, ooai.moii пнте]1ес. По сполс-
ниям Страбона, спятн пике «ааходнт'-я в стране мосхоп» (sv тт, М' ay.'-y.fi). На этом лии'Ь

все исследователя ® предполагали, что святилище Левкотеи следует
. Однако географп-

ocHoiiaiimi почти

искать на территории исторической Мосхети. т. е. 10жно11 Грузин
10

I

чегкаи номеиь'.татура, упомянутая Страбоном при
тнлища. как нам кажется, дает осповапне д.чя иной локализации.

П 11е[жую очер(‘,чь об|>ащает на себя внимание (а всеми пре.дществующцми цсслодо-
пп'е.чями помему-то игно[И1ровалось) то, что Страбон при определоиии местоиахожде
ния святи,тища .Чевкотеи называет р. (I)aciic и е'с притоки — Главк и Гнпп, поясняя,
что CBHi ii.'iHine находится «вьшю названных рек» (●jirio/.siTai ог тГи'- /.tyjyi\zwj тт-.тар-иг/).

описании местонахождения евп-

- С. П. Л ж а н а ш н а, К В1)зпнкноиешио феодальных отиошеинй в Грузни.
1 , Тон.шеи. 19.7)2 {на г|)уз. яз.), стр. 1.63 сл.; II. Болт у и о в а, Поз-

'  ' госуда1ктвешюй власти в Иберии. БДИ. 19.6Г),
К нсто[)1Ш д[)01шей Грузни, Тбилиси. 19.39,

« 1 ру.ЧЫ". т.
ннкновенне K.iaccoluHO оомщетва и
.\'j 2, I'Tp. 11; Г. .\. М е л и к и ш в и :i и
стр. 'icil -ИЗ.

●' Si r а 1) о. XII. 2. 3—(*; XII, 3, 32—37; см. нолрочиее Л. Г. 11 е р и х а и я н,
Храмовые об'Ы'Лннепня Ма.чой Ламп и .AiiMOiiiui, М., 19.>9.

г р н X а II я и. ук. соч., стр. 173.
К. Б а [) .ч а в е л п д з е. '

1919, ,\: I : о II а ж е. .\евсу])ская община. С.М1Г. XIII, .\г 8, 10.>2; о н а
ст1‘.ма \11ра1мении хепсурской общииы, С.ЛИГ, XIII, .Ns lu. 19.)2.

ilo мнению Г. ,\. MiMiiKiniimi.TH. сообщение CTi)a6oiia о разграблении снитп-чища
. leiiKoTeii могучими правителями Иопта и Боснора указывает на то. что ))ечь идет,

не то.-ц.ко о ]>а.и'[)аб.че1П1Н са.мого храма и хранящихся в (Н'м ценностей,
а cKojiee Bnai oo.iacTil, принадлежащей храму (ук. соч., стр. 107 с.ч.).

' В малоа.!1П1ск11Х храмовых общинах вещания оракулов долгое время (1ШЛот1;_ло
I I 111 ни. н. а.) c.'ivvKii.Tii формой юрисдикиии (П е [1 11 X а и я и. ук. соч., стр. 173).
Большой 1111те|нч- с этой точки .ipeiimi иродставлиют также гру.ишскне этнографические
данн1.1е си1Г1ет('.чьстп\'Ю1н.не о том, что |)еи1еиня высших органов храмовой оощины

и виде'вещания оракулов и им и|шлавалси характер бо-жествеииого
Система yiii>aii.4eiiiia xeiu'>’pcKoii оо-

1

Земе.тьные вла.деиия грузинских святилищ, СЧ.
ж е. Си-

ij

несомненно.

об'|.ЯИ. 1И, 1НС1

валенаьяв.чення (см. Б а р д а в е л н д 3 е,
тины. стр. 027).

Термин то 'srr.'j. которым обозначено сиятилтце -Теикотен. широко ирнме-
Ш1.н'я I! | раГюном Д.1Я онре.вьчении х|)амовых общи 11 .Ма.'юй .\зии: X11. 2. ●); .X 1 1. 2. .а -Ь,
XII. :i. 32 ;')7: X I \', 2. 23; ср. II е ji н х  а и и н. ук. соч., стр. 8 с.ч.; W. М. К а m s е у,

Chios ami I’lislioprics ol' IMirygia, vol. 1. 0x1., 189.). стр. 81 c.i ,. 122 c.i.
io. I i.iiiHHCTiio нсс.че.човап'лей lie уточняют местоиахо'ждение  святилища.

и
огра-

инчпиаж-|, общим oHpcvuvieiiiK'M. При атом некото])ые относят его к Поернн (с.м.. i(_a-
Б о , 1 т у а о и а. ук. соч., cTii. -11: М е .ч н  к и ш в и л п. ук. соч.. стр. 1ч7),

М

пример.
1Г)11.к Ко. 1Хп;н‘ (Д ж а н а ш н а, ук. соч., ct|i.

. I ii iii i. Д. I [а.чнра.-ще указа.ч па возможность локачизацин святилища и ymiMi-e
niipii. ia (с. C.aiipxa) — см. «Комуннстн» (на груз. яз.). 23.111.191)7.

.1р\ I III'а

L



1П8 ДОКЛАДЫ и СООБЩЕНИЯ

pi'Kn же Фасис как известно, обыппо отождествляется с нынешноГ! Рноии. При этом
античные писатели Фасисом называли ло весь Риони, oepymiiii начало в горах Кавка
за а как правило, лишь его иижиее п среднее течение (iijiii.Meimo до окрестностей
Кутаиси — с. Гегути), а затем сопр. р. Кпирила

Река Фасис в «Географии» Страбона упоминается несколько раз Однако иа пер-
Bbiii взгляд создается впечатление, будто Страбоп под названием «(Гасис» подразуме
вает две разные реки В начале того параграфа (XI. 2, 17). в котором речь идет о свя
тилище Левкотеи, сказано: «... остальная часть Колхиды би.тьшой частью расположена
у моря. Через нее протекает Фасис — большая река, которая берет иач.ито ii .-\.])меипп п
принимает Главк и Гипп, низвергающиеся с соседних гор». По зто.му лишь отрывку,
так как Фасис «имеет начало в Армении» (... £|
было предположить
Чорохи

та.; ip'/a; ЛОИ^НО
что под Фасисом здесь подразумевается южная рока Колхиды

16
примерно так же, как еще раньше некоторые греческие авторы Фасисом

одновременно называли и Араке и Риоии В таком случае, действительно, очень прос
то был бы решен вопрос о локализации святилища Левкотеи иа территории нынешней
Месхетп, т. е. Южной Грузин. Но действительно ли указание Страбона о то.м, что Фа
сис «берет начало в Армении», может служить сколько-нибудь вески.м доказательством
того, что в ипторесующе.м пас отрывке «Географии» (XI, 2, 17) речь идет о р. Чорохи,
а по о Рпоии? Дело в том, что, как это не раз указывалось в специальной литературе
греко-римские авторы не всегда имели правильное представление об истоках Фаспса-
Риони. Так, наиболее раннее и, пожалуй, правильное определение истоков Фаспса
Егорах Кавказа мы находим в «Метрологии» Аристотеля . Одна1{о более иоздиие ав-

U
Реку Фасис в греческой литературе впервые упоминает Гесиод («Теогония»,

3-37-340), затем Геродот (I. 2, 104; IV. 37). Пиндар (Pyth., IV, Ant. 10) и др.
Рпоии — самая многоводная река Западной Грузни, пачпиаетсн ыа главном

водораздельном хребте Большого Кавказа, у подножия горы Паспс-.Мта. Предпола
гают,^что отсюда II происходит название реки (см. подробнее М. Д. Б с р д з и и ш в и-
л и, К истории города Фазиса, Тбилиси, 19G9 (на груз, яз.}, стр. 85—88. Географиче
ские названия с основой «фас» широко распространены в топонимике п вообще онома-
стикопе Западной ^Грузии (с.м. Б с р д з н и ш в  и л и, ук. соч., стр. 87—88; Т. К.
М II к е л а д 3 е, К вопросу об этнической принадлежности фасианов, МПГК, 32, 1955
(иа груз, яз.), стр. 27 сл. Ср. Г. А. М е л и к и  ш в и л и, К вопросу о древпеишем
населешш 1 рузии, Кавказа п Ближнего Востока, Тбилиси, 19G5, стр. 50—68).

L. П. Д ж а н а ш U а, Фасис (Из исторической географии Колхиды). «Труды»,
II (на груз, яз.), стр. 274. ^

'' Ср-.? 11- а Ь о, I, 2, 38-39: II, 1, 39; VI, 4, 2; VII, 3
3, 4: XI, 14, /.

G; XI, 2, 16—17; XI,

Римский поэт Валерин Флакк (Arg. I, 1—4), Псевдо-Плутарх (V, 1 = SC, I,
500) и некоторые поздпие комментаторы р. Фасис иногда по.меищют даже в стране ски
фов (Sch. ad Pynd. Pyth. IV, 376 Ь; Sch. ad Arist., El; КгееЛд;, V, 1U9).

Византийский историк Прокопий Кесарийский, описывая современную
р. Чорохи, называл ее «Боас» п утверждал, что верхнее ее точепие называют то Акамп-
спсом (’Ау.др,ф1; — BG, VIII, 2), то Фасисом (ВР, II, 29).

С.М., папрплюр, Него d., I, 2, 104; II, 103; IV, 37, 86. Здесь речь идет о реке
Колхиды (Рион), но в VI, 84, возможно, об Араксе (Т. С. К а у х ч и ш в и л и Све
дения Геродота о Грузии, Тбилиси, 1960, стр. 140). Более определенно Араке (вернее,
щ-о верхнее течение) Фасисом называется в «Анабасисе» Ксенофонта (IV VI 4)' ср.
Д ж а наши а, сраспс, стр. 271 сл.; Б е р д з п и  ш в и л и, ук. соч., стр. 70; К с е-
“ ° Чое ^'г (^'Ор., статья п примечания М. И. .Максимовой), М.—Л., 1951,
стр. г\)Ь, 1. К. М II К е Л а д 3 G, «Апабаспс» Ксенофонта, Тбилиси, 1967, стр. 153:
в то же время в V, VI, 36 и V, VII, 1, 5, 7, 9 под Фасисо.м совсршсипо явпо подразумевается Риони. ^

Д ж апаш и а. Фасис, стр. 274 сл.; Бердзпишв
сл.; ср. ВДИ, 1947, Л*" 4, стр. 215, прим. 8.

Л г у S t., .Meteorologica, I, 13, 23—26 (fr. 3-50^): «еу. 5- Т'.и ICctuy.aocu aXVci ts
psouGl noXloi у.дс y.-j.xa те?чт,во; -/.д1 у.дха buapB-UX'.vxg;,  6 Фа01;». О ТОМ,
что речь идет о Большом Кавказе, видно и из последующего изложения; см. также
1, 13, S—16 (fr. 351^), ср. Б е р л 3 п и ш в II  л и, ук. соч., стр, 97: Т. С. К а у х ч и-
III в и .д п. Сведения греческих писателей о Грузии. II, Тбилиси I960 (-иа груз яз )
ГГ]). 8 — 9. ’ ' 11

стр. 94II л и, ук. соч.
1У
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торы дают доаолыю противоречивые сведения Так, например, по Аполлонию Ро
досскому, Фасис (Рпопп) течет «из гор Амарантов»  а по сведениям Эратосфена (к
которому и посходят, пО'Пидимому, сообщения Страбона), Фаспс берет начало в Ар
мении 22. Римские же писатели Плиний и Солпн считают, что истоки «находятся в стране
мосхов» ●23

Протипоречивы сведения об истоках Фаспса и в самом сочппешш Страбоиа, и объ
ясняется это, видимо, тем, что они восходятк разнымпсточипкам24,  Еслп в одном слу
чае (XI, 2, 7) истоки Фаспса (по-впдпмому, исходя из Эратосфена) указываются в го
рах Армении, то в другом случае (XI, 3, 4), восходящем, как предполагают, к Феофану
Митилеискому 2°^ совершенно очевидно, что речь идет о Большом Кавказе («истоки Фа-
сиса в горах, лежащих над Иберией») 2в.

Таким образом, указание Страбона, будто «Фаспс берет начало в Армении»,
не следует понимать в прямом смысле и тем самым отождествлять р. Фаспс с Чорохи.
Обращает на себя внимание п сообщение Страбона, что «Фаспс, который имеет начало
Армении, принимает Главк н Гппп» (XI, 2, 17). Так как святплпще Левкотеп «находи
лось выше названных рек», их идентификация также имеет вн/кное значение. Обе эти
реки уномииаются и другими античными авторами. Однако локализация Главка (ГХа-

в

2о Сведения об истоках Фаспса в горах Большого Кавказа повторяют лишь авторы
VI 1ш. и. у.: Василий В е л и к и й, III, 6(= SC, I, стр. 718); А м с р о с п н М е-

Д II о л а U С К II й, 3, 12 (=SC, II, 2,348): Юлий Г о п о р и й. А, 34 (=SC, П, 2,
442) и П р о к о п II й К е с а р и й С к и й, BG, VIII, 3.

2> А р о 1 1., R h о d., Argoiiautica, II, 399; ср. Ill, 1220. По указанию
«Амараитос... город в Попте. Другие же говорят, что [это] гора в Колхиде, откуда
течет <1)ас11с» (5p-/j zrfi Kc.X)^i5o? div 6 Ф5о1С яотар,6с хд-едфереха!). Предполагают,
что здесь подразумеваются настоящие истоки р. Фаспса-Рпоип, т. е. гора Паспс-.мта
(Б е р д 3 п и III в и л и, ук. соч., стр. 95—96), которую устное предание называет
также Лмпраш1с-мта (ср. греч. ^Ap-apavtoi;). Подробно см. Аполлоний Родос-
с к и ii, А])гоиаптпка (груз. пер. п комм. А. Урушадзе), Тбилиси, 1970, стр. 346 сл.

22 О том, что у Эратосфена имелось такое сооищоппе, видно пз указания схолиаста
Лиоллоппя Родосского (II, 399). То яю самое об истоках Фаспса повторяют: автор
Страбоноио!! Хрестоматии («Из кппги XI» =$С. I, стр. 170), писатель II в. н. э. Дпо-
uiiciiii («Землсописаппс», сткк. 691—694 =SC, II, 2, стр. 185), визаптийски!! гралгма-
тик Прпоцпан в латинском пересказе «Землеописания» Дионисия (SC, II, 2, стр. 439),
Стефан Визаитийский (s. v. ’Лрцву^а) и Евстафий Фессалоппкекпй в своих коммента
риях к «Землеописанию» Диоииспя (=SC, I, стр. 204—205).

22 Р 1 i и. NH, VI, 13: «Phasis oritur in Moschis». Дальпейшее описаште этой реки
но огтав:1яет никакого сомнения в том, что речь идет и.меноо о совр. р. Риоип (ие[шее
о ее начальном и среднем точении). Указания Плиыия о пачале Фаспса в стране мос
хов повторяет и Солли (15. 19); С. Н. Дячаианша (ук. соч., стр. 275) обратил виимапие
также на тот весьма любопытный факт, что и в довольно по.здпее время (1650—1652 гг.)
русские послы, иуду'ш в Имерети, считали, что истоки р. Квирилы (т. с. верхнее
теченпе р. Фаспса), берущей начало в горах Большого Кавказа, находятся в горах
Гадо-Ахалцнхского хребта (т. е. в Месхетп): «Другая река Курла (Квнрила,— О. Л.)
вышла пз гуре.тьской земли меж гор (Гадо-Лха.тиихский хребет.— О. Л.) и впала
близко Кутатиса в Реопь-рску, от Кутатиса верст с шесть. И до того устья, где впала,
от Черного моря, подле дильянской земли, ходять гребные струги» — «Статей список
посольства в Имеретпю в 1650—1652 гг., составленный Алексеем Иевлевым» (русский
теист с груз. пер. подготовил II. 3. Цппцадзе), Тбилиси, 1969, стр. 88.

24 |-Jq замечанию М. И. Ростовцева: «почти во eceii своей кииго Страбоп не перера
батывает своего материала, а его эксцерпирует или, лучше сказать, сокращает, 1Т]шчем
механически соединяет выдержки пз источников разных категорий» — .М. II. Р о с-
т о в ц е в, Страбоп как источппк для истории Боспора, сб. в честь В. П. Бузескула,
стр. 306.

IV

схолиаста

25
Подробнее см. А. И. Болтунов а, Описаппе Иберии в «Гоографии» Стра

бона^ ВДИ, 1947, № 4, стр. 151
-' -^еууахх! (6 Ф5а1? — О. Л.) В’ бх тЛу 'jffspx6i|i,lva)'> opmv ouiXTsX'yjpcLip.svoC

Хотя и здесь отсутствует слово «Иберия» (а в наиболее древпой — ватиканской — па-
лимисестной рукописи пет и слова opiBv; ср. А 1 у, De Slrabonis..., стр. 58), тем но
менее по общему контексту ясно, что речь идет об Иберип, п большинство переюдчп-
ков добавляют слово «Иберпш — SC, I, стр. 139—140; ВДИ, 1947, .Ys 4, стр. 218:
Страбоп, География, пор. Г. А. Стратановского, стр. 474.

сл.
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Ох' ;) не со1кч‘м ясна. 01И>1Чпп считают, что :зто ]). Ki’.ii[)ii;ia. .Tciu.iii и|И1Ток I’liuim Од-
пак(} тан как и «rcoj'paclmii'> ]i. l-iimpii.Ta .мыслится как пср.чисс тсчсиш' р. О'асиса (XI,
2. 17: XI. 3, 4), то едва ли прачилыю \i. Гл,И!К 11лсч1Т11ф1Щ11р ‘’*'‘' * ь с 1чи11[)и;юй. Пам ка
жется ооЛ(Ч' вероятным iiju'.'Uio.TaiaTi.. что a;ieci. и.\ич'тся и виду .Tem.tii iiinrniK <[>асиса —
р. Cy.iojMi. 1Ч‘ку Главк упо.мнпает н i peaecKnii i'ern р.'.ф 11 is. Ii'.i.i iuim I l i o.-ieMeii н счи
тает ее iip!iToKo.\i p. .\.ucap,i [V. \'l. H). t. e. Чоролн. Ik сотч'.м ii jiocTo priiiaeTOi и воп
рос ндеитнфнкацнн Гинна ("l-z
VI, о), lIiiuKOHHH 1\.'са[)1п\ского \’IIl к «:')  и Др,\ч11х он огонацч-тплж'тся с
нынешнеё jj. Ц.ченнсцкалн (т. е. «jick.j .тошадН'»)● к Jtpyi'oii стороны, в сочткчтях Клав
дия Птоле.мея (V. IX. 2) н Лр[)нана (1Ч'Г, ^ I4i но.ч llipi"’^* im'comim'ii iio. с.тедует под-
p.lay.MeiBiTi. 111.1И(Ч1И11о1о j>. !чодори Такн.м oopaiHj.M, on нн!1'|нч члощн-Ч нас река.ч и со-
чннення.ч I рекЧ)-|ч1.мск11.ч ннсател^ч! со.чранн.тт’В ( (жертенно paa.'iiHi ii i.ie и iiiioTiiuopc-

снятн.тнща
Гннма слс-

.111111! сведениё 11.М1ННЯ (.NH,'«лоныд!,»): на ociioi'.

чнвые (Ч;едення. Поаю.му coaeiaiieHiio cc'icctikhiho, что h|hi
Левюпен и H;ieH'iHt[jiii;aiuiH уно .I.IBK.I.мяиу'1 ы.ч в.месте с ним jieK Ч'.к'Гаа. I
дует НС.ЧоднТ1> и liejJljyio 04eiH‘,il. ll.i ,4.111111.1ч га.мш'о (!т[).10она.

Пааванные выше 1>екн kT[)aooii ун1>мн1ые1' также  н при oHiic' .i ii iiii сосс.чнеё с 1\ол.чи-
. а ЦГи-рню. — О. .У.): одни —

Которые Фа-
доё lioepiiH (XI, 3, 4): <iEcTi. четы|ю нчо.4,1 в  i Tiiaiiy (т.
череа CaiiaH.aiia. К1)л.чскую Kpiaioci i. 11 нрнмыжнощне к' iieii ущал1.я. череа
снс. сле.т.1И!Н1и'и'я вследствие ciioeii ичи-инстостн доступным .ч.1я iie|)eiipai!i.i с 11ОМ01ЦЬЮ
CT.I нвадц.гш .мостов, иыст[Н.П! н ёурш.н'к несется в Ко.тхп.чу.. . Он oejiri- нач.кто в вышс-
леж.нцн.х горах Пбернн, ноно.тниж'1. .миогочнслеины.мн р\-чм1мн. а на равнине ирнни-
.мает н .другие 1'екн, c]ie;ui нн.ч !'лаик н 1'ннн, Стаи нолноночным н су.чочо дным. он вн.вда-

Го же са.мосет и Поит, и у ого устви на.чо.чится о;нн1Пмем111.1Н l ojio;i, п iioo.iiiaoc i и o::i‘
coooHi.ieT 11 XI. 2, 7: "Ч'асис—бо.ц.тая | ' i;a. 'п.рущая н ci.i.io к .\I . ii iHt ii. 011,1 нрннн.мает
HjiHTOKH

О» .

Jilво.41,1 Главк,! 11 i'nHiia.) — К1>0-Н ,1, 1Лее: «<[).К'НС гу.1о.чо.чеи .н> Oapaliail
р(ЧСе <i»aciicНоСТН. и KoTnjHiH .Может номеыпгп.ся ЛНЖ1' н. 'Се.нчше ipMoio lopo.i.t. . .

лежит олноимеииьн! i о]М).ч - - -roproruii нштр ко.чхон. ограиличыын i
рекоё, а с другой — uaeiio.M, ,i с TpoTi.eii ● .мо[)е.М)>. CfjBe|imeHiio о1’(ч но|ню.
их случаях ]1ечт. идет о сивр. ja Рнопн (у уст вя KoToi>oii находился анамснитыи го]ЮД
(Расис II его притоках.

о.чнон сторжнл
что и 000-

И. Л. Д и; а и а х и ш г. н , i и. История rjiyaHiiciaiiо на]'ода. I . liiH.Tiicii, 19.Д
(на груа. я.!.). (T|i. 117: c]i. ИДИ. 1947. .V 4. c'l i), 21н, hjihm. 9.

II. lo. Д о-м о у ]> н, 11ч псторнчсскоё icijrpu(|4iii pjieBiieii Ь'олхнды,
19.47. ,\i 'I, стр. in;;.

N по.мннаемпя Страбошам :iiici>i;;ibi iq ei;(;n!. (c|). тавже Г г о с о р. С а е-
S а г., ИГ. J1. 29; ИП. 1\' (\ 111). 13, И'.; Г и .< 1  i н i а н i iNo\ч 11 ..
онавдестпляется с cobj). illopamuHi.

Mei тонахож.'нчтс гор. «Гасиса еще о1.Ч)11чате.т1.но ш
неоднократные увдсжпня нсточннков. номсчцак щнх ею
у ее уствя (И т р и о о н, XI. 2. 17: Л |i ji н а н. ]1е]яп1л
Л н о п II .м. V н. § 49. Л г а ф и й. 111, 9а>)-  N HO.Mimainie я.41 Ст|жбош).м (X 1. 2, 17; 3,
А) я Лтафпем (III. 21) oaeiia, отождествл;1ем<я о  с (Ч1вр. оче|юм 1 1 а, i и асто.мп, ло.част оче
видным, что 10]ид находился в окр('стноетях совр. 1'<ч>. Потн. Однако частые нереме-
1це11 11>1 jiyc.ia ]1. I’hohii н неустойчнв1.1Й ровн.м mojickoio 6i>pi4 a ч]'е.!вычайно чат]1у,чыяют
.тока.тнчацню ;i]>eBiiei о i орода. Рачведочш.К' a]ixeo;iorii4(4'Kii(' jiaooTi.i нп.чтча-рждают выс-
качанное ]ЖШ'е мнение и воч.можной ликалнчацнн О'аснеа в(Н'ТЧ1Чнее совр. 141р. Потп
(М. Д.. 1) е рд ч II II Л1 в н л н. К .токалнч.щнн Й'аснса, «’Гру;и.1 З'бн.'пкччх'ого ун-та»,

на 1 |'уч. яч.). Дейстинтел1,1!0, гео.то] ическчк' бу|)ення на г.пубнпе 10 м.
11] ончведенные Н])Н архео.чогнчесьнх ричведках, Ш1ЬД1ча.ти. что т<‘ррнто1;ня гс)р. Нота
н ei'o восточная oKjiaiiiia (Hi.UMejiiio на расстоянии -'i —7 ьдм от iiein'iia) н недалеком ripoiii-
.то.м были чаняты море.м (на г-дубине б— 19 .м jiacnj'OCTjiaiiei iBi нескн морского iiiioiic-
хоНхДення н Jiaii.ieiu.i остатки .MOj.ci.'oii фауны). Па на.тнчне и античн^И! виоху в атом
jiaiioiie jTTvooKoio чалнва как будто укааынахот  н письменные нсточнш>н (ср. Р t о 1.,
\', 9, 1 ). ('..тедует такжеФтметнтт.. что BoaiHicT археологнчееьчтх намятннкчтп «молодеет»
с востока на чанад: так, в jiaiioiie Чаладндн (Hjiji-мерно в 18 км к востоку от Поти, но
fi6e cTopoHi.i ]к J'hoiih) обнаружены намятннкн анохн ночдней бронзы п целая система
носеленнн \ 1--V вн. ;ю и. ч.. которые, несомиенш), были п[|(’дмест1|е.м нлн даже ча
стью гор. (l)aciica. И .'> — (> км к чанаду ibhu’Ctiibi намятннкн нсключнтч'лыш аллнинсти-
чеггото Hepiifi;ia, (НН‘ чанадтч*. в jiaiioiie сов]). Iknajia Потп. отк[:ыты слон Л —^ 1 вв-

ИДИ.

XXXI (XXV111)

устаыж.ичю, несмот|1Я на
на .'lei'ci.M uejiery j>. ipaciic,
§9: 11 т о .т е м е й, 9,2;

X X 111. Д942.
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1111Т(‘1и-си() отметить, что именно так и понимали это сообщение Страбона н более
поадине Г1а‘4(ч кне ainuj'bi, кото1)Ыс оннсьшалн Колхиду по данным Страбононон <<Гео-
графин» Л поеко.тьку, по сведениям Страбона, святилище Левкотсн «находится вы
ше иааванпых pejo) (т. о. U)aciica, Главка и Гшша), то создается основа для продполо-
/Кеяня, что нито|нч'у1ощее нас святнлтцс яаходнлось в долине j). Риопи, по ее сродш.-
му течепию. между ]к'|\а.мн Цхеппецкалп \\ Гпппа, Сулурп (?) |] Главк. В та]чОМ елу-
чае нанболео 1;е[;<н1тпа тождествеппость его С городищем, развалппы kotojhji'o отк1'ыты
па т«']1|1ПТо1Н1Н поселка Вали, и 21 км j< юго-востоку от узлово)! станции Самтредна,
в >i;ii iu)iiiiciio\i упц'.тне р. Су.то]ш — лоно1'о притока j). Piionn.

Одпаю) спождести.тенпю святилища Левкотеп с Ваискп.м Г0])0дпщем (и вообще ею
Л01:ал11зацп11 по среднему течению р. Риопп) как будто противоречит дв^Лхратиоо сооб-
шеине Ст]1абоиа о том, что Х[)ам «находится в стране мосхов». По сведеиня.м некоторых
греческих airroitoii (иредтествеиннков Страбона),  в частности Гекатея Милетского
особенно 1'с|)о;ц)та
сов]|. Юю- .аиадную Грузию или даже более ю;киые районы
призиат!. т'|1оятиую возможность локализации святилища Левкотеп в долине ]н
ни и ею |;лсн-п1фнкацн;о г Панским 1411)0дищем, следует iiaiiTii объяснение настоятель
ному уты'ржденпю Ст[)абона о то.м, чти сшгги.тпще Левкотеп «находится в CTjiaiio
мосхов->.

33 а

мосхц (или мссхн — восточиогрузниские племена) занимали
. Поэтому, п])ежде чем

i’lU.-

:а
35

В «Геи! pa(li!iii)> ('.Tjaiooiia пределы расселения мосхов (т. е. «страны мосхов») не со-
.  1! одно.м случае мисхн названы испосредствениымн соседями колхов и да-всем ясны

же жителями 11]шморско1ч> iMiiona (XI, 2, 14). Однако едва ли тoлJ^к<J липП) это соооще-
лие (lanr.puo, по словам Страбона, исходит «от историков Митридатоиых войн и заслу-
н.иилст 6u.li,те дпшчшя») может служить сколько-иниудь падежным основанием для

.мосхов в I в. доyiiu'j.Hx.u'HHH. что. сог.часио Страбону, северные нредел1л jmcceneiimi
и. а. ni 'CTurii. i ii р. Риопп. этой точки зроиня,  к сожалеиню, мало что дает таюке и ло-

уномянутых Страбоном «Мисхнйских гор» (M'C'/'-v.7 :,у/;)
Ko’idi i.u' уГи'днтс.п.т) итождеств.юны с частыо восточнононтнйскпго xju-ura (часть,
ну|ц.1яся I- нижнто течения j>. Порохн до iiaiioiia Транезупд — Баббурд) ■*'‘.

Па основе .'i.inmax грско-ри.мскнх источников признают, что на |)уб1>же н..). (к ж и
позже) '(чрана .мосхов» явно подразумевается на те]'рнторпи cobji. 1()го-3;\н.1Дний Г]>у-
:и1н По coooHLeimiu Страбона, «страна мосхов, в KoToiioii находито! святилище (Лс'

О. J.), делится на Т])Н части: одной владеют колхп. ;i|iyroii — iioei'bi, треп.-
еп - армены» (XI. 2. la). Здесь отражена политическая ситуация И

к>|;тзацн>1 неоднократно
тн-

и-

котси.
- 1 BU. до 11. о.,

.‘1 о р д к и п а ц н д 3 о, Лнтичиый мир и Д1юицяя Ku.'ixii-
.60 слл.. 100 с.‘1.).

и. ж (нпдрсвбмее см. О.
да, I пц.пн н, I'.HUi, на груз, яз., резю.ме на русск. и amvi. яз., стр.

(;р. . например. ссиЧаи.тепную в византийскую эпоху хрестоматию из «Географии./
Страбона: о 7toTj|j.oC 'Af/ixevictc; брр.соц®-/.',;, os^sTj,'. тг'-тзр'о:; Tov тг ''Ltm' v
'/."J.’. То/ i|£’.GlV То-/ IlovTC-V nK’rfiioV op<.>Vj[Xr L) Я(з)х£С0? ( = SC. 1. CT[>. 17u).

i )Ыражеине отггру.£1тд1 вст[Н'чается у Страбона в самом jiaa.imiHo.M змаченнн (ве-
pioniio. соответствс'нио то.му. как представлял себе ту н.чн иную географическую
.lacTi, н( точинк Сп рабона). Чаще всего иягр у Ст|>абопа встречается в .знтнчит «юг»:
I. 21 ; .\ 1 . 2. 1 .6 (?); XI I. 0. 18. Иногда этн.м н])едлого.м обозначается север н.'ш
геве[1о imcn > i,; XI, 2. ! : \' I.

I'l’. l iSS. <1 , I!. «Моо'/^'Л, Ko^.'/wv Trpoas'xs? toT; .MaTf/^vois», Матшчп i. соседи
I'ariopi.ix. He Г(н;атею, месхи. упоминаются и Ге])одотом (I. 72: 111, 94: \’, 49) и отожде-
гтвлнются с х> р[мгп'кнм ласел1Ч1ием. живнтм к западу и егчичю-западу от о;$ера Bair,
см. М и к н И1 в 11 .'1 и. 1х исто|шн древней Грузин, стр. 21Н>: с]). il. Ю. . I о -М о >-
р н, Све.чения I ])еческпх лопн'рас}он о грузинских племенах, «Матерна.чы но истории
I руани и Кавь'аза». вын. ЗГ), Тбилиси, 1903 (на груз, яз.), стр. 10—12.

111. 94.
Но ipooiieo г\|. М е л II 1ч И нг В И Л И. К исторнн jipemieii Гр\’зип, <’тр.
С,р. S I г а I) о. XI, Д. И, 17—18.
> i г а 1. о. 1. 21; XI, 2, 1, 15; 12, 4; 14, 1; XII, о. KS.
С. N. Д ж а и а m п а. Париадр, Скндис, Мосхийскио горы, «Труды». П. iuii-
10.62 (па J р\'з. яз.. резюме па русск. яз.), ст]). 261— 270; i-p. ВД11. 1017, .Xi i .

'| ; II . II и г о J» о к в а, Гео1'гнн Мерчуле, Тбилиси, 19.54 (на гр\'з. >в'
1 сл.

● и

оо-

2; XII, 3, 18.'I

II е г о (L.
|П6:i.',

ЗТ
Ич

ЛИСИ.
['. ! 80,, H|iH\i ,

CT|J. -120 С.1., 18
i\l ( л II к 11 111 в 11 л 11, К 11сто]шн древней Грузин, ctji. lOi.

ЗГ)
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когда под натиском усилившейся Армении ииеры временно потеряли ряд своих облаете»:
Хорзепу, Гогареиу п склоны Париадра (Strabo, XI, 14, 5) Из них в интересующем
нас районе находилось Хорзенэ которое Г. А. Меликшпвили связывает с
упоминаемой Клавдием Птолемеем Котарзеной
джети ■*-. По сообщению же Страбона, отображающего ситуацию И — I св. до н.э.,
«Хорзенэ и Камбпеенэ — самые северные н наиболее покрытые снегом (области Лр-
менпп), прпхгыкающие к Кавказским горам, Иберии и Колхиде» (XI, 14, 4). Следона-
тельпо, Хорзенэ можно считать той областью, у которой на рубеже II — I вв. до п.э.
соприкасались границы Армеипп, Иберии и Колхиды. Полагают, что название «Котар-
зенэ» (.Хорзенэ?) сохранилось поныне в названии Годердз — перепала па Арсиан-
ском хребте по дороге из Салщ.хэ в Аджарию

Таким образом, в интересующее нас

отождествляет с областью Клар-●U и

ремя политическая граница между Арменией
п Иберией предположительно проходила по Арсианскому хреоту. Еще севернее /Ке
«страна мосхов» была разделена между иберами и колхями. Па их же границе, по сло
вам Страбо!1а, «в Иберии есть городок (7t:>.i/vicrv), город Фршсса, нынешняя Идэесса,

Колхидой» (XI, 2, 18). Весьма вероятно,хорошо укрепленное местечко на границе с
упомянутая Страбоном Идэесса соответствует городу Одзрхэ, который

один из городов античной Иберии
что

4
зпнеких источниках упоминается как

и древпегру-
. Город этот5

локализуется в районе совр. Абгштумани и как пограничная крепость в свое вро.мя
дорогу, ведущую в Западную Грузию (т. е. Колхиду)охранял Зекарекпн перевал и

Следовательно, получается, что на рубеже II—I вп. до н. э. принадлежащая Колхиде
пли, скорее всего, Иберии часть «страны мосхов» охватывала, во всяш)м случае, юж-

KOTopbiii уже римский писательпые склоны нынешнего Гадо-Ахалцнхского хребта.
47 . Эта территория пспосродственно при.\1Ы-Солии называл «мосхскпмп горами» (15, 19)

кает к BaiicKoii области и отделяется от иос упомянутым выше хребто.м. Поэтому весьма
вероятно, что Страбоном пли его информатором из-за столь нопосредствешюй близости
и Ванская область была отнесена к «стране мосхов» Кроме сказанного, не исключена

жностьколонизащш отдельными группами мосхов (мос.хов) Риоиской инзмси-
иости, заиятой к тому времени в основном западногрузнпскимн пле.монами (мегрело-
такжевозмо

чапской языковой группы).
В специальной научной литературе уже хорошо известно, что мосхп (месхи), п])ол-

ставляя собой восточногрузииское племя картов, сыграли важную роль в образовашш
Иберийского царства в III в. до и. э. Достаточно отметить, что название столицы Пбо-
рпи — Мцхета — давно уже убедительно связывается  с пазваппем мосхо]$ (.\iocxoa)t
так же как н наличие в языческом пантеоне Иберии месхо-.хеттских  божеств Армазп, За-

Согласно сведеиинм древпегрузииских источников, эти области иыли прод.методг
распри до 70-х годов I в. и. э., когда Иберия окоичатол1>ио вернула их; с.м. ]\Ц, 1,
стр. 50.

Claud. Р t о 1 о т., ХП, 9: «... ядра р-Ь та .\baxtxa брт) т] Катдр^-г^ут)», Это
иазваиио у исследователей ассоциируется с илеменпы.м назнаиис.м katarza, упо.мяяу-
тым в надписи урартского царя Аргшпти I, сына Менуа,— УКИ, 127, V, 48: ср. М с-
л II к и ш в и л и, К истории дреппс11 Грузии, стр. ИЗ.

■*- Та.\1 же, стр. ИЗ слл.
Гордая зона области Камбисеыы локализуется по BOCTOUnoii части Бамбакского

хребта и по Шах-дагу (С. Н. Д ж а н а ш п а, К политической географии Иберского
царства, «Труды», II, стр. 257 сл.).

●“ П. А. Л, ж а в а X н ш в п л и. Введение в историю грузинского народа. I
(Историко-этнологические пробле.мы Грузии, Кавказа и Ближнего Востока), Тби-чю’
1950 (па груз, яз.), стр. 261; ср. .М е л п к и ш  в и л п, К истории древней Грузпи-
стр. 112.

и-

45 КЦ, I, стр. 17.
Л. Ч и л а ш в II л п, Города в феодальной Грузии, I, Тбилиси, 1968 (на груз,

яз.), стр. 30—35.
В отличие от Страбона, который, как мы уже от.метили (см. прим. 38). «мос-

хийскилш» называет часть иосточнопоптцйского хребта от нижнего течения Чоро.хп
до района Трапезупд — Байбурд.

Весьма интересно и, конечно, очень важно, что и в настоящее время Ванская
область экономически — лесом, пастбищами, рынко.м  — тесно связана с Ахалцих*
скО'Лдпгепскимп района.ми, т. е. с исконными «.мосхскп.мп» областя.мп.
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49 . По мнеииго Г. А. Мелпкпшвпли, в этот период в ареал движения месх-деиа II т. д.
сних племоп попадают п пекоторые районы нынешней Западной Грузпп. Весьма воз
можно, что именно отражением этпх событий являются сведения Страбона (XI, 2, 14),
в которых месхп (наряду с керкетамп) фигурируют как непосредственные соседи кол-
хоп и как жители п]шморскои полосы.

Также в связи с колонизацией Рионскоп низменности отдельными группаьш мес-
XOI! следует рассматривать и пекоторые топопшгнческпе данные. Так, например, до
сообщению древногрузпнского историка Леонти Мровелп, первый царь Иберпп Фариа-
ваз (70-е годы III в. до п. э.) «построил дне крепости — Шорапани п Дпмна» Остат
ки крепости Дпмна открыты у совр. сел. Дпмп (Маяковский р-п ГрузССР) в ыепосредст-
Beiiiioii близости с Вапской областью По мнению Г. А. Мелпкишвплп, это название
(«Димиа») явно малоазииского происхождения п его появление связано с вторжением
па эту территорию месхов Топонимом того же порядка рассматривается п Телефпс —
один из городов Лазпкп (западиогрузпнского царства IV—VI вв.), отонществленпый с
Толеби (на территории совр. Грузии) п др.

Болыпо11 интерес представляют и сведения византийского историка VI в. Про
копия Кесарийского (BG, VIII, 2): «... в областях, граничащих с этой страной (Лазикн.
— О. Л.), главным образом вдоль самой Иберпп, живут месхп (Мга^о'-), издревле
{г/, лалаюи) являющиеся подданными иберов и имеющие жилища в горах. Горы же
моохои (&р-^ та Mio-xcov) не кремнисты п не лшпепы плодородия. Напротив, они изо
билуют всякими благами, а сверх того п сами месхи искусные земледельцы, и вино
градники имеются там. В этой стране горы очень высокие, огролшы п трудно доступны.
Они тянутся до самых Кавказских гор, позади же них к востоку лежит Иберия, про
стирающаяся до Персармоппи. Через эти горы, которые здесь возвышаются, течет река
Фаспс, начинаясь с гор Кавказа и впадая в середину полумесячного залпв;1 Понта»).
Едва лп нуждается в доказательстве, что упомянутая здесь р. Фаспс — это совр. р.
Риоаи, которая, по утверждению Прокопия Кесарийского, течет через страну месхов.
Совершенно очевидно, что месхп в описании византийского историка — «издревле»
(-V. лаАаюи) жители восточиых областей Западной Грузии — так называемой Имере-

также западных склонов Месхетского хребта, т. е. совр.тинскои возвышенности, а
Имеретин и Гурии. Более того, Г. А. Меликпшвнлп обратил внимание, что приведен
ные выше сведения Прокопия Кесарийского о плодородии и наличии вшюградппков в

(BG, VIII, 2) перекликаются с описанием (ВР, III, 14) восточных облас-страпе месхов
Toi'i Западной Грузии — Мохпрпсп Если к этому добавить, что Мохирпсп в ряде слу
чаев фигурирует как самостоятельная область®®, а по сведениям Прокопия, «пздревле
подвластна Иберпп», мы получим еще одно интересное подтверждение сведений Леон
тия Мровелп ®® о том, что на террпторпп Западной Грузии паходплпсь подвластные
Иберпп воспио-адмшшстрптпвпыо области (саэрпстао)  — «Аргветп» п «Самцхе п Ад-
жара», о чем, кстати сказать, сообщают также п Плппнй, и Арриан

111.
Подробнее — М е л II к п ш в п л II, К истории древней Грузии, стр.
КЦ, I, стр. 24.

®1 Г. Г. Ц к п т II ш в п л и, К вопросу о Шорапанском «эрпставстве» антпчнои
эпохи. «Сборник по исторической географии Грузии», II, Тбилиси, 1964 (на груз, яз.),
стр. 83.

6U

К вопросу о древнейшем населении..., стр. 87—93.
Сводеппя византийских писателей о Грузпп, III,

М О Л п к и ш в и л и,
с. Г. к а у X ч II ш в II л II

Тбилиси, 1963 (па груз, яз.), стр. 301—320. _
®^ М е л II к и ш в II л и, К истории древней Грузии, стр. 67—-69. ^ ^ =

Ср. Р I- о с о р. С а е S., ВР, III, 14; DG, VIII, 17; И, 19, 22:, III, 6-7, 15,
19, 28; IV, 9, 13.

КЦ, I, стр. 24.
По сведеппям Плииия (VI, 12), у устья р. Апсара (Чорохи), находившегося в

140 000 шагах от Трапезупда, имелась крепость, носившая то же название (на месте
совр. с. Гопио, около Бaтy^m): «в этой sigcthoctu за горами лежит Пберня» — Eius
loci а tergo montium Hiberia cst. Флавий Лрриап, совершивший ипсиекциопиую гю^езд-
ку вдоль южного п восточного поберсж1Й1 Черного моря в 131 г. н. э., где-то в районе
к востоку от Трапезунда, в районе устья р. Чорохи, упоминает подвластное царю
Иберии Фарсману племя зидрптов (РРЕ, Ьэ).

65

ЬГ>

8  Пестнии древней истории, JVt 2
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Таким образом, следует предположить, что с рати>элл111111стпческого периода на
чинается постепопиое проникновение мссхоа (т. е. картон — восточиогрузинскпх пле
мен) на территорию Западной Грузии, что приводит  к картиаацип восточных областей
Западной Грузии (совр. Имерети и Гурии, картоязычны!! характе]) населения которых
для более позднего времени является хорошо известным фактом). Эти же процессы эт
нокультурной псторпп данного края находят яркое отражение и в археологических ма-
тсрпалах, в частности в распространении одновременно п восточных ooviacTa.x Колхи
ды и в Иберпп обряда кувшинных погребений, paciiiiciioii керамики и др.

В силу всего изложенного, как нам кажется, не должно вызывать недоумения то,
что определенную частг. PiioiiCKoii иизмснпости Страбон называет «cTpaiioii мосхов» и,
следовательно, святилище ^Чевкитеи можно локализовать в долине р. Риопи, как об
этом указывают н географические названия, упомянутые Страбоном при оп])еделешш
местонахождения святилища: это реки (Daciic || Piioiiu, Гипи || Цхеиис-Цкали и Главк
К Сулори (?). В тако.м случае нам, как уже было сказано, иаиболее вероятным кажется
отождествлеппе святилища Левкотон с Вапским городищем.

Об пдептифпкацип Байского городища с упомянутыми  в письменных лсточппках
географическими пунктами в специально!!: научно!!: литературе уже имеются различные
прсдположсиия. По мнению И. В. Хоштариа, Ванскос го])одище следует отождеств
лять с упомянутым Плпиием и Клавдием Птолемеем городом Сурнсм, а одиопменную
реку — с совр. р. Сулори. Это предположение датируется в осповпом па весьма cosiiiii-
тельной фонетической близости современного названия Сулори с упомянутой Плинп-

рекой (Су - л - ори, Су - р - и - у.м) По нашему мнению, идептпфпкац1ш
Surium (Plin., HN, VI, 11, 13) и 2o'jfji.ov (Claud. Ptolom., IX, G) c Ваиекпм городищем
препятствует то простое обстоятельство, что, по сведениям Плшшя, из городов Колхи
ды «... пыпе существует только Сурии, иазваины!! по имени реки, впадающей в Фасис»
в то время как античны!! город Вани был основательно разрушен в сероднис I в. до и. э.
и с тех пор пе восстанавливался. Кроме того, следует отмстить, что Surium — Soupiov
давно уже убедительно локализован в paiioiie совр. Сиири

По утверждению С. Какабадзе, на территории совр. поселка Ванн будто бы «уже в
XIII вв. до II. э. (sic! — О. Л.) существова.ч город Эа» ®-. Даже если оставить в

стороне то, что в окрестностях Ванн нет н следов городского (!) поселения XIV—XIII вв.
до II. э., то следует отметить, что предположения С. Какабадзе, к сожалению, осно
ваны целиком на досадных недоразумениях и вссь.ма свооволыю.м переводе и инторпро-
тацип сведений Плиния

ем

ьо

58
Подробио с.\1. о. Д. ,ч о р д к пиан н д з е.

История. Про()лемы), «Ваии 1», Тбилиси, 1972 (на Г]>уз
также прим. 8.о данпо!! статьи)

Н. В. X о ш

Ванскос го])ОД11що (Раскопки.
.  II русск. яз.), CTJ). 77 сл. (см.

„  , Р я, Археологические па.мятники античного периода в За-
надпоп Грузии, Л1 (на I'py.'i. яз.), стр. 223; она ж е, Археологические раскопки в
Ваып, «Каиказско-блннчЧ1евосточны1! сборник», II, Тбилиси, 19G5, стр. 66. Эту же точ
ку зрения разделяет и Г. А. Ло])ДКШ1ат1Дзе — «Некоторые вопросы истории Колхи-
124^^128 «.Мацно» (Вестник отд. общ. наук АН ГССР), № 2, 1968, стр.

61 г ичпс habet Surium taiitum».
П‘; ^ ^ f'yTH Закавказья в эпоху Сасаипдов, ВДИ, 1939,

И. Ю. .)[ о .м о у J) и, Из iiCTopiHiecKoii географии древней Колхиды,

т а

С. Какабадзе. Дре1ше!!ит!!
1959, № 5 (ыа груз, яз.), стр. б.» сл.

03 По утвержденшо С. Какабадзе, «по античным источникам, ,TpoBiieiiiiiii.\i городом
Колхиды является Эа». Ла самом же деле и наиболее ршшпх греческих псточдпках Эа
(т) AYa) первоначально выступает как на.чванпе страны (rcsji. Колхида); ср. Него d.,
I, 2; VII, 193, 197; Л jj о 1 I. И li и d., П, 1267). Лишь в сочинениях поздпс1(шпх авто
ров Эа фпгурп]1ует как город (S L г а Ь о, I, 2, 39; С а 1 1 i m а с li, Pap. Berol., 11521;
Р 1 i n., TIN, VI, 11, 13: Sell, ad «Odys.s»., IX; Scliol. ad E u r i p I d., «Alkest».. 1024:
Scliol. ad A[) о I I. К li о d., II, 417; III, 1074), i l |jii атом местонахождоинс этого города
оиределяется то около гор. Фаснса (S t г а li о, I, 2, 39). то на р, Фасис IP I i n IIN.

1—13).

02
грузинский город, «Сабчота холовнеба»,



115ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

Было выска;и1ИО также мнение, что «на территории нынешнего Ванн находился
тот город, который Лполлошп! PoflOCCKiiii считает столицей Колхиды... Этот город п
является адмшшстративпо-политнчоским центром Колхиды в IV—III вс. до п. э.»
Здесь, по нашему мнению, [’совершенно игнорируется тот факт
PoHOccKiiii ирестольньп! город царя Ээта (и, следовательно, политический центр Кол
хиды) нааыиает «Кутание» (yj Ku'atU
Ээта н ;ipyiTio писатели эллинистического периода (Лпкофрон Халкидский
лнмах 1лиирсиск1п'1 и др.), город /КС «Кутание» давно уже отождествляется с совр-
городом Кутаиси

Таким ои])азом. все рассмотренные выше предположения кажутся нам неубедитель
ными. Кроме того, они но касаются вопроса о характере самого города, остатки которого
раскапываются в настоящее время на территории Вани Л при идентификации этого
Городища с уипмяиутымн н пнщ.менных источниках географическими пунктами
дует и lu'jmyio <1чередь установить назначение п характер основных сооружений и затем
определить тип и функцию этого города.

Дрешиминп!'! архоо.’югическнй материал, найденный на городище, датируется VIII
VI I ив. до 11. э. и
В пределах же VI-
развнтня городского поселения.

Первый период (VI —IV сп. до и. э.) представлен весьма фрагментарными остат-
а главным же образом — культурными слоями п богатыми погребеипя-

этот период холм был местом пробы-
пз важнейших

компоненты

что сам Аполлоний

КитаТсс;) Этим же именем называют город
, Кал-6Q

сле-

отделышмп керамическими фрагментами.толькоиродставлси
I вс. до II. э. можно констатировать два основных этапа истории п

Ними жилища
псследоваиис которых свидетельствует, что в

(родовой аристократии) и представлял собой один
Политических п торгово-экономических центров Колхиды. Все основные
культуры: а) тип поселения; б) способы погребения (опущенные в скалистый грунт
деревянные саркофагп, перекрытые каменной насыпью); в) золотые и серебряные укра-

чекаиные пзоора-

мн
нання местной зиатн

витые диадемы с ромбовидными щитками (на золотых
жения борьбы зверей), разнообразные серьги («лучеобразные», с ажурными сферически
шонпя

А 13. Б о X о ч а д :$ о К вопросу о .местонахождошш столицы Колхекого цар
ства в IV —111 1ш. до 11. ●)., САНГ, XV, Л» 2, 1967 (на груз, яз., резюме на русск. яз.),

стр. 547-0^2. ^ J ^ Здд^ 403^ 1094^ 1267; III, 228, IV, 511.
L у с о р h г., Alexandra, 1312 (i Кбтдса). По определению схолиаста-

Taixi ог т] Miiosia, IvOxvi -уар , ,,
■ С а 1 1 i m а с h., Pap. Berol. 11521 (Kuxa[icu?D- ,, ппнгашт Kv-

Еще в VI n. византийский историк Прокопии ^^есариискии при оппсашп
такси подчеркивал: «... по этой стране протекает река по пмсип Риоп f
(ly. паХаиш) колхи построили здесь крепость, большую часть которой впослодств1т
они сами разруишли до основания, так как она оыла расположена па р
их миеншо, давала легки!'! доступ и возможность ее завоевать. Иа греческом языке
тогда (ХОТЕ) :)ту крепость называли Kotiiiov, а теперь лазы называют Kooxaxouoiv. гак
рассказывает Арриан... Другие же говорят, что в древности в этих
и иа.чывался он lxolxau.-л Отсюда происходит Ээт .. и вслсдетшю этого по-тты называют
(НО RMxaUa, а cxiiany Колхиды — Koix^ioa» _(J3G, IV, 1-г); ср. Л орд '
3 и. Античный мир и Колхида, стр. 40—14, 156 сл. „,.,.г.ппт1/''гипм

11ланом1‘рные раскопки Канского городища начались  в 1941 г. под р> ководстио.м
II. В. Хоштариа и с некоторы.ми перерывами велись до 1963 г. 1 аскопм1_в .
в 1966 г. II в настоящее время ведутся в сравнительно
'.ecKoii экспедицией !1п-та истории, археологии и этнографии ЛИ 1CCI Р>
ством автора этих строк. О })аскоиках в Вани см. И. В- X о m т | , 1- 
ч.-ские раскопки 1917 г. в с. Kami, «Мимохилвели», 1. 19-i9 (на груз, яз.),
»| и а же, Л]1хеп.-10П1ческие исследования в Вани  п Канском районе, ’
1959, стр. 149-162; она же. Археологические раскопки в Вани. «Кешказско-
Вли/КиепосточиьЙ1 cooimim». И, Тбилиси. 1962. стр. 65—/J; П. В. X о ш < I ’
О. Д. .:i о }) д к и и а II и л :i е. В. В. II у  т у р и д з с, Археологические открытия
в Вани, «Сабчота хеловпеба». 1968, Л1> 1 (на груз, яз.); о и и ж е. Археологические па-
ходки в Ваии в 1967 г., «Дзеглис мегобари», Лг 1о, 1968 (на груз, яз.); U. Л- .1 о р д-
к и и а п и д 3 о. Капское городище, «Цискари», .Vj 7, 1968 (на груз, яз.); «ванп >
{.Археологические раскопки в 1947-1969 гг.), со. статей под ред. О. Д. Лордкипанидзе,
Гбилпси, 1972.

(15
«Ко¬бб

08

по

8*
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МИ подвескааш, в виде калачиков п всадников) п подвески, всегда обильно украшенныс-
дцрамидкашх, треугольыпкалш и другпш! геометрическими узорами пз зерни, браслеты
со скульптурными головкаш! животных II т. д.; г) бронзовые изделия (котлы-сптулы);
д) керамика — пифосы, кувшины с трубчатой ручкой, бпкопическне сосуды, стака
нообразные бокальчики II другие, часто украшенные традиционным колхидсхшм гео
метрическим орнаментом,— аналогичны тому, что засвидетельствовано в VI—IV вв.
до н. э. по всей Колхиде. В этот период, по всей вероятности. Ванн и его окрестности
входили в ареал расселения западногрузинскпх, т. с. .мсгрело-чапскпх (заыских) пле
мен. Поэтому VI—IV вв. до II. э. мы склонны называть колхскпм периодом псторпи
города

С конца IV плп с начала III в. до п. э. начинается новый этап в истории древнего
города. При этом он резко отличается от поселения предшествовавшего периода не
только внешним обликом, по н материальной культурой в целом.

В III—I вв. до и. э. город располагался па том же треугольном холме (площадью
12 га), разделенном на три террасы (рис. 1) и был укреплен довольно мощпылш оборо
нительными сырцовыми стенами (толщиной в среднем 2,7 м), воздвигпутыш! на камен
ном доколе. При этом весьма удачно были использованы естественные условия: с вос
точной II западной сторон защитой служили глубокие, иедоступпые овраги. В северпой
Части города расположены городские ворота, построенные в начале III в. до п. э. пз
великолепно отесанных н плотно пригнанных насухо друг к другу квадров белоснеж¬
ного цвета (рис. 2). У входа сохранился мраморный постамент для, к сожалению, не
уцелевшей статуи богпни-хранптельницы. Иеглубошп]: портикальпьй! паз по боковой
стене служил для спуска железной решетки (катаракты), закрывашпе!! вход вовремя
Опасности. Внутри же на каменном пороге сохранились дугообразные царапины от
вращения обитых железом дверей (калитки). Городские ворота с восточной стороны
фланкировались полукруглой в плане башней. В целом прхитектуриы!! колшлекс го
родских ворот построен повеем правилам эллинистической фортификации: строптель-
ная техника, конструктивное устройство ворот (основанное на принципе дппплопа),
система ооороны, песомненпо, восходят к греко-эллштстпчоскому началу. Но вагесте с
тем довольно ярко выступает ряд особеипостей, наличие которых обусловлено спе
цификой этого очень своеобраздого города п которые,
ным традициям. Такова в первую очередь воздвигнутая
статуя богшш-храннтелышцы

Еще больший

иесомнеипо, восходят к мест-
с наружной стороны у входа

интерес представляет то, что к основной стене городских ворот с
внутренней стороны пристроено небольшое культовое здание, открытое с восточной
стороны (рпс. 3). У западной стены, точно посередине, воздвигнут камеппый алтарь|
вокруг которого были найдены приношения — 23 сосуда-мнекп, одноручные и дву-
1^учные кувшины, украшенные красныаш пояскааш, и пять амфор (так называемого
колхидского типа). Все сосуды — местные изделия. Интересно, что две амфоры были
паполпсны просом. Просо же, по грузинским, в частности сванским п мегрельским,
этнографическим данным,
вом плодородия

играет весьма важную роль в ритуале, связанном с божест-
. С наружной стороны этого здания, в юго-западном углу, пайдена

ограждеыпая вертикальными плнталш небольшая
лите. Апалогнчаон формы

72

каменная ванна, вырезанная в моно-
ваины засвидетельствованы и археологических памятниках

7U

Подроонев см. о р д к и п а п н д з е, Вапскоо городище..., стр. 3 сл.
сооружения статуи богипп-храпптельнпцы у входа с наружно!! стороны,

представляющий большой интерес, находит аналогии  н в других городах Колхиды.
Арриана, «при входе в Фаснс стоит статуя Фасианской богишг».

vjobiiau воздвигать статуи у городских ворот с наружной стороны (необычное для гре-
ко-элл1шистического мира) засплдетельствовап на древнем Востоке, в частности при
раскопках фригийских поселений (К. В i 11 е 1, Untersucluing auf Buiukkale, Mittei-
lungen der Deutsclien Orienl-Gosellscliaft zu Berlin, 91; 1958, стр. 61 сл., рпс. 61).

См. В. В. Б а р д а в е л II д 3 е. Образцы грузинского (сванского) обрядовоп
графического искусства, Тбилиси, 1953 (на груз, яз.), стр. 121—124; она ж е. Ка
лендарь сванекпх народных праздппков, Тбилиси, 1959 (на груз, яз.), стр. 28; C.'iM а-
к а л а т п а, История и этнография Мегрелни, Тбилиси, 1941 (на груз. яз.),’стр. 35.
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● »v

Рис. 2. Сеперо-Западньп! угол городских ворот

, Ч* W ●● V

Привратное святилище («Ворота Бога»)
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Рис. 4. Мощенная мелким булыжником мостовая
ведущая к припратиому святилищу

Грузни уже с эпохи поздней бронзы и встречаются почти до последнего времени в гор
ных районах Грузии, где они служат для возлияния крови жертвенных животных
К этому в целом небольшому хрампку-святнлшцу ведет мощенная мелким булыжником
мостовая длппо11 18 м и шириной 2 м (рис. 4).

Таким образом, у самых городскп.х порот воздвигнуто культовое здаппе-святплпще,
что несколько необычно для греко-эллиннстичсских городов, но находит параллель в
местных сакральных традициях, которые так отчетливо сохранились в этнографическом
быту горных районов Грузии. Мы имеем в виду распростраиеиноо у восточиогрузиискпх
горцев понятие гвтис кари, т. е. «ворота бога». По исследованиям этнографа В. В. Бар-
давелндзо, «ворота бога» представляют собой одну из важно1ЙШ1х составных частей
святилища восточиогрузиискпх горцев наряду с храмом, сонетом и т. д. Во «вратах
бога» выполняется целый ряд религиозных обрядов.  К вратам божества население до
ставляло плоды своего служения божествам. Весьма интересно, что по всехсвсурском
святилище Сагмрто Гудаинс Джвари «ворота бога» продстаплили собой по.мещение,
огороженное с трех сторон невысоко!! грядой изка.мией. Внутри помещопия находился
алтарь-же])тве1шик из болылой цельной кa^гoIШOЙ илнт1.1 с каменным основаиием-иож-
Koii ;)то этнографическое описание очень наглядно, как нам кажется, увязывается

культовым зданием, которое открыто нами в Ванн у городских ворот. Так как
BancKcje городище мы рассматриваем как храмовый город, культовый центр, воздвиг-

с те.м

Пользуемся любезным сообщением проф. В. В. Бардавелидзе.
В. В. Б а р д а в е л и д з о, Дровиейпитс религиозные верования и обрядовое

графическое искусство rpyamicKiix племен, Тбилиси, 1957, стр. 10.
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нутыи в честь и во имя местного верховного божества, то в такол! случае сооруженное у
городских ворот культовое здание-святилище действительно является «воротами бога»'®.

Следует отметить еще одну деталь. В этом храьшке алтарь воздвигнут непосредст
венно у стены (впрочем, и как постамент для статуп!). Эта традиция сохранилась и в
первых грузинских христиаиских церквах, где трапеза (наследие языческого алтаря)
также была приставлена непосредственно к стене. Эта традиция была сохранена до позд
него времени, даже тогда, когда византийская и русская православные церкви призна
ли эту традицию в Грузии кощунством

Весь этот комплекс построен в IV—III вв. до и. э.  и разрушен вместе с остальными
частями города в середине I в. до н. э.

Примерно в 200 м к юго-западу от городских ворот раскопано еще одно святилище,
воздвигнутое во второй половине II в. до н. э. на месте более древнего здания. Оно
представляет собой продолговатое прямоугольное сооружение длиной 13 м и шири
ной 5 м, в глубине которого стоял каменный столб-алтарь (рис. 5). В развалинах силь
но разрушенного мозаичного пола, сложенного из гальки, найдены богатые приношения;
120 серебряных монет понтпиского чекана II в. до и. э., у самого алтаря — огромный
колхидский ппфос для вина, а также около 40 колхидских амфор, которые были уложе
ны в определенном порядке в восточной части святилища. В храме найдены также ри
туальные предметы, в том числе железная курильница и сильно деформированный от
огня огроьшый бронзовый сосуд, от которого сохранились скульптурные украшения:
18-сантиметровая статуэтка крылатой богини Нпкэ, три фигурки орлов с распростер
тыми крыльями и шесть горельефных головок (высотой 10—12 см) божеств, спутников
Диониса: бородатого Пана, молодого Сатира, Ариадны, прекрасыолпкпх менад. Все
эти головки — украшения бронзового сосуда — выполнены в так называемом пер
гаменом стиле и хорошо датируются второй половиной II в. до и. э. Ритуальный со
суд, украшенный божествами Диониса — бога виноделия, пифос для вина и амфоры
не оставляют сомнения в том, что святилище было связано именно с культом виноде
лия и виноградарства. Это интересное явление, засвидетельствованное археологиче
ским открытием, находит поразительную параллель в сохранившихся грузинских эт
нографических материалах о культе винограда и вшюхранилища, называющегося
по-грузински «маранп». Исследованиями грузинских этнографов установлено, что в
грузинском «марани», т. е. вннохранплпще, проводтглпсь религиозные п магические
ритуалы, иголитвы и жертвоприношения, сопровождаемые ритуальной расппвкой ви
на, что было связано с народным представлением о виноградном соке, как священном
напитке: без виноградного вина не могли обходиться не только люди, но и боги. Именно
это верование было одной из причин распространения обычая посвящения вина богам.
Посвященное богам вино в Грузии носило специальное назваипе Зедаше Напомню,
что и в упомянутом выше культовом помещении были на11дены около 40 местных ам
фор, несомненно представляющих собой подношения, т. е. Зедаше по древнегрузин
ской терминологии. Таким образом, картина, засвидетельствованная  археологиче-
СКИШ1 исследованиями, выявляет интересные параллели с грузинскими этнографн-
ческплш материалами. Тем самым подтверждаются местные и древнейшие корни грузин
ских религиозных представлений. Вместе с тем они внешне принимают определенный
эллинский облик, тем самым отдавая дань моде и времени. Мы имеем в виду ритуаль
ный сосуд, украшенпы!! изображениями божеств круга Диониса — греческого бога,
что можно было бы рассматривать как свидетельство наличия культа Диониса в Ва-

76
Интересно от.метнть, что термин «ворота бога» в зыачсыпи храма-святплшца

упоминается и в урартских эпиграфических памятниках; см. Г. А. М е л п к и ш в п-
л п, Напри — Урарту, Тбилиси, 1954, стр. 369—375.

Ср. Д ж а в а X и ш в II л п, Материалы..., стр. 116 сл.
Подробно о датировке и художествеипо-стилпстпческоы анализе этих скульп

турных украшений см. Л о р д к п п а н п д з е, Ванскоо городище..., стр. 70 сл.
Б а р д а в е л и д 3 е, Древнейшие религиозные верования ..., стр. 65—75,

Н. С. Т о п у р и а, Грузинский марани, «Дзеглис мсгобари», Тбилиси, 1968, Л’г 16
(на груз, яз.), стр. 29—35.

Бардавелидзе, Древнейшие религиозные верования..., стр. 65—75
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Рис. 5. Общий вид раскопок святилища с мозаичным
полом в честь бога виноделия

Ступенчатый алтарь

L
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Рис. 7. «Круглый храм»

Ни — одном из городов античной Грузии. Об этом жо сш1детс‘Л1.стпуют н другие паход-
км в Вани; терракотовые маски Диониса и его спутников Силена и Сатира ®‘*.

Как выяснилось при раскопках, у городских ворот,  с наружно!! стороны, устраи
вались даже праздники в честь Диониса. Об этом свидетельствуют терракотовая маска
Диониса II остатки обуглившейся деревянно!! колонны (па KOTopoii, по-1шди.\!ому, была
подвешена маска), а также около 4(J глиняных сосудов типа миниатюртах пифосов®‘.

Культы дионпсииского характера в эллинистически!! период широко распростра
нялись в странах древнего Востока Тем более понятно наличие ку.'п.та Диониса,
с oroBopKoii на его несомненно местную основу в Грузии, с ее стародавтч!. засвиде-
тельствовашш!! археологичос1а1.мп даины.ми и дрешшми автора.ми iiiJcoKoii культурой
виноградарства.

Сложный и интересный ко.мплекс культовых сооружен1И1 III — I вв. iio н. э. открыт
■(раскопка.ми М. В. Хоштариа в 1947—1963 гг.) и на вершине хол.ма. Хороню сохра
нился ступенчатый алтарь (рис. 0), па которо.м, вероятно, ciibojuihuich торжествен
ный цере.мониа.т жертвоприношения. К западу от алтаря выявлены ф1)аг.\!е1!Тариыо
остатки стой, по мнению И. В. Хоштариа, от храма. Там же, в скале, вырублена до
вольно глубокая крипта. Остатки каменного [жертвенника сохрашглись к югу от
алтаря, почти у самого oopi.iBa Весь этот кол!плекс, раскопки которого далеко не за-

1\. 11. Р а .м и ш в и J] и. Терракоты античной эпохи из Ванн, «Воп[юсы истории
Гру;н1н, Кавказа п Ближнего Востока», Тбилиси, J968, стр. 299 (на груз. яз.).

Этот любопытный факт, установленный нами при раскопках городища п 1966 г.,
как ис.чьзя лучше перекликается с |)асп|)остранелш1!мл в аитпчиом мире весенними
lIpaздшIкa.^III в честь Диониса (ср. И. Т р е и ч  с п и-В а л ь д а п ф е л ь, Мифоло
гия, М., 1959. ст]). 259). Па распространение культа Диошюа в Грузии указывают так
же сохранившиеся до последнего вре.чЕеии в народном быту некоторые весенние П1)азд-
никп, во время которых участники праздничного шествии надевали козьи шкуры, мас-
К1Т и т. д., шшом1ша10!Днс мистерии в честь Диониса. Сл!. Дж. Р у х а д з е, Г])узин-
скин народный праздппк, Тбилиси, 1966 (на груз, яз., резюме на русск. и англ, яз.)

Ср. В. Т а р и, Эллинистическая цивилизация, М., 1949, стр. 307, Г. Л. II у г а-
ч е и к о в а. Сосуд из Тер.меза с вакхпчес1?ой cneiioii, ВДВ, Лг 1.

Н. В. Хоштариа это сооружение счита.ча лестницей  к моиулгепталыю.му зданию
храмового типа: X о ш т а р и а, Археологические псслелоиа1П!я.. ., стр. 151.

Но своему плану и па:шаче1Ш1о этот vKopTiieniiiiK очень напоминает раскопанное
в Ольпнн соо1)ужепис — Л. П, К а }> а с е и, Моиументальпые памятники Ольвийско-
«'о темеиоса, «Олышя» (Темеиос и агора), М., 1964, стр. 102 ел.

82

ц:1



123ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

вершены, был опоясан кимениоц ctl-hou,
остатки KOTopoii выявлены в северо-во
сточной части этого участка.

Цельп1 ряд сооружении IV—I вв.
до н. э. открыт уже на центральной
террасе, представляющей собой одну пз
самых вaжuoi^Шllx ‘lacxeii древнего го
рода. Особьп’1 интерес вызывает так на
зываемый npyiMbiii храм (рис. 7). Уста
новлено, что па этом место в конце IV

в nepBoii половине III в. первоначаль
но стояло н]'ямоугольноо здание, воз-

и

●Ч ^
If

■■

Д- .*
[%■

■можно аналогичное по плану ирппрат-
ному святн.-пнцу. От этого иервоиачаль-
ного прямоугольного здания сохрани
лись заиадш.ю и восточные стены. сло-

Рис. 8. Скульптурная львиная головажеиные пз великолепно отесанных
моуголыплх. плотно пригнанных насухо
кпадрои, а также высеченные
●стом грунте гнезда для камшшых

прл-

в скали-
квадр фундамента, по которым удалось восстано-

11,4 м, ШИ-
ов

вить первоначальный план прямоугольного здания: его длина равнялась
рты — 10,4 м (толщина cxeii 3 м). Пол был выложен плитами разных размеров.

Во UTopoii иолониие III в. до и.
круглое, вндп.чо, башнеобразное здание {внутренний диаметр 5,4 м).
товом значении этого здания свпдете.чьствует жертвенный желобчатый камень, иай-
денньн! при раскопках этого соо])ужешш.

На центральной террасе, по-впднмому, было воздвигнуто еще одно, несомненно,
монул1енталыюе здание, от которого пока что найдены лшш. отдельные архитектурные
детали. Особо следует от.мстить
высеченных пз местного белого известняка, из которых дне представляют собой часть

●СИМЫ

прямоугольном фундаменте было построено
О куль-

э. на

трех скульптурных львиных голов (рис. 8),находки

с водостоком . Все они были одинаковых размеров: длина —70 см, высота — 45 см
36 см. Одна из них сохранилась полностью с конструктивной частью, пои imipnna

которой осуществлялось крепление с карнизом.
С художественно-стилистической точки зрения ванекпе лышньте головы, несомнен

но, несут с.'юды греко-эллинистического влияния. Оно выражается, с одной стороны,
I) постановке глаз, орнаментальном расчесе прядей, столь характерном для «класенче-
●CKoib) Симы; с другой сто1Н)ны, трагически!! облик сближает их с некоторыми образца
ми э;1лиш1стическои скульптуры III — II вп. до н. з., в частности с памятникам!! «пер-
га.\!ского барокко». Но вместе с тем совершенно отчетливо выступают черты, характер-
ные д;|я дренненосточной скульптуры: округленные  и вертикально посаженные на !'оло-
пс уши нопо})еч11ыо морщины в inivKjieii части носа н в цело.\! аитроиоморфньи! обл!!К,
характерный для позднехеттск1!х изображен!!!! лыи!ной нротомы. Следует добав1!ть,
4Ttt нзоиражонне аптропол!орф11знроваш1ЫХ Л!.вш1ых масок было широко распростра-
шчк) и дрешюй, средней !i цсч1тралыюа311атско1! коропласт1!ке. Таш!м образом, ван-
скис .●гьн1!!!ые голп!!ы несут, как нам кажется, следы как греко-эллш1!1стического влпя-
|Н!Я, так и Д1)е1шеносточиых трад1!Ц1П!. Этот факт будет иметь значение для характе]!!!-
стнкп т{)14) ;)тпокул1,турпого мира, в кoтopo^! создавались эти 1! упомя1!утые выше на
МЯТ!ГИКИ Нб

.  11]>ниадлежал1! они , вероятно, очет. rpaimiio3Hos!y зда1!1Н0, несомненно
храл!(.1вого тина.

‘<6
Ноентелямп этих традиций также х!огли быть опять-таки только .n!ccxi!, издревле

.{нш!.\!ав!1!по восточные окраины Малой Лзпии имевш1!е погюсродствепные контакты, с
одной стороны, с ЛреШ1еВОСТОЧ!1Ы.\!1! ЦНВНЛНЗацНЯЛ!!!, а с другой — с ЭЛЛ1!НИСТИЧеСК!1М
миром. Точно так же обычай воздвигать статую бог1!1Ш-хранптсл1>н нцы снаружи
у юродских ворот находит аналоги!! в археологических на.\!ятш1ках Фрнпп! (ср. иpl!^!.
71). Возмож!!о. 11 распространение дионисийских культов в Ванн связано с племена-
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Таким образом, отсутствие на территории городища жилых сооружении, а также
культурных слоев, характерных для городсктгх поселеппн обычного светского типа,
с одной стороны, а с другой — обилие храмово-культовых зданий на всех трех основ
ных террасах городища дают нам осповаппе предположить, что это был храмовый
центр, т. е. город-святплшце.

Есть основаипе предполагать, как мы уже пытались показать, что именно об этом
святилище идет речь, когда греческий географ Страбон (XI, 2, 17—18) при оппсаинн
Колхиды рассказывает о разграблении Боспорским правителем Фарнаком, а
Митридатом Пергамским богатого святилища богини Левкотеи. О том, что античный
Вани был богатым городом, довольно красноречиво свидетельствуют и археологическпе
материалы. Кроме того, и следы двукратного разрушения и середине I в. до н.
отчетливо выявлены при раскопках Ванского городшца. Раскопки показали, что про
первом нашествии (боспорского правителя Фарнака?) были разрушены сооружения
городских ворот, а затем основные здания центральной террасы, в том числе и круглый
храм (его архитектурные детали и каменные квадры упали на развалины городских
ворот). После этого жизнь возобновляется в основном только на центральной террасе:
прямо на развалинах поспешно воздвпгаются новые ооороннтельные стены н другие
сооружения преимущественно с сырцовыми стенами. Да и те очень скоро
основательно разрушены, вероятно, в 47 г. до и. э. Митридатом Пергамским...

Остается коснуться еще одного вопроса — почему же описанное выше святилище
названо именем греческой богини Левкотеи? Едва ли можно сомневаться, что под Лев-
котеен здесь подразумевается местное божество, которое по своим атрибутам напо-

греческую Левкотею — белую богиню, морское божество — один из самых

затем

э. также

вновь оыли
86

88мииало

интересных персонажей греческой мифологии. По своему происхождению она была бо
жеством плодородия п урожая (Ино-Левкотея), о чем свидетельствует ритуал жертво
приношения и другие черты, очень сходные с культом Деметры. Она считалась также
покровительницей виноделия и виноградарства (как приемная мать Диониса). Вместе
с тем в ряде случаев Левкотея выступает и как богиня-покровительница кузнецов-
металлургов пли иногда даже покровительница больных, а в частности, беременных
женщин и т. д. Культ этой богини был очень популярен, особенно до всему Среди-
зеьшоморыо (в Египте существовал город богини Левкотеи)
сказать, какое местное бон^ество приняли греки за Левкотею Для нас важно отме-

. Однако трудно сейчас89

ми месхов, имевших исторические контакты с (ppjiriicii, где широко был распростра
нен культ Диониса (S t г а Ь о, X, 5).

Интересно отметить, что после этих разрушений на холме
вплоть до конца XVII в., когда его запяли переселенцы из горных районов Грузна
(Лечхумн). В средине века холм по-прежнему считался священным местом и здесь
стояла христианская церковь (см. Е. Т а к а и ш в  и л п, Церковь в Ване, в Имерпп,
и ее древности, «Известия Кавказского историко-археологического института», И,
1917—1925, Тбилиси, 1927, стр. 85—110).

Обращает на себя вппмаипе одно очень интересное обстоятельство, а именно-
то, что сведения Страбона об этом святилище (XI, 2, 17) совершенно не сходятся с гре-
ческиш! мпфологпческпш! преданиями о культе Левкотеи: согласно Страбону, «свя
тилище Левкотеи построено Фрпкеом...» и там «... находится его оракул...». Но ведь
Фрнкс и его сестра Гелла бежали в Колхиду на золоторунном баране от преследования
именно своей мачехи Ино-Левкотсп, п едва ли фрпке стал бы ей строить такое святи
лище.

ничто не селился

®® О том, что^ греки при разъяснении «варварских» божеств называли нх посред-
персопажей греческой религии, красноречиво свидетельствуют сведения Геро

дота о скифах (IV, 59); ср. М. И. Артамонов, Антропоморфные божества в рели
гии скифов, «Археологпчесшп! сборник» (Гос. Эрмитажа), 2, 1961, ст]ь 57 сл.

Подробнее см. L. Р г е 1 1 е г, Griechische .\Iythologie, III/1, В., 1921, стр. 601
сл., RL, II, сто. 2011—2017; RE, XII, стб. 2294 сл.

При определении основ подобных идентифпкацпй требуется исключительная
осторожпость, так как в древности божества разных пародов нередко отождествлялись
по формальным признакам. Так, папрпмср, сЛевкотсеп отождествляли древпепталпй-
ское божество Mater Matuta (богиня утра или рассвета), вероятно, только лишь пото
му, что во время ежегодных праздников (матралий)  в честь этой богини женщины несли
на руках детей своих сестер, а Левкотея считалась itimeMHoii матерью Jliioiiiica, сына
ее сестры Семе.чы.

ством

ио
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тить. что Левкотея по своему внешнему виду была божеством воды и, по греческим
религпозпым представленпям, обитательницей морских пучин. Естественно предполо
жить, что Левкотея у Страбона — какое-то верховное божество, вопмя которого было
воздвигнуто одно из самых прославлеппых и знаменитых святилпщ языческой Грузни.
Оно, как II греческая Левкотея, было божеством плодородия, но мыслплось как водное
божество. О том, что храмовый город в Ванн был воздвигнут пменно в честь божества-
жешцшш, свидетельствует надпись у городских ворот около постамента для не уце-
левшо11 статуп богппп-.хранителыпщы: ap[actiai] ш avao[o]a («молю тебя,
владычица») Найденные же в привратиом святилище средп приношений амфоры
с просом, как уже указывалось выше, па основе грузпншшх этнографических данных
должны были быть предназначены пменно для божества плодородия.

Культ божества воды на территории древпей Грузил засвидетельствован весьма
разнообразными даыныш! Пережитки этого культа дошли п до нас (но, естественно,
под воздействием христианской релпгпп в сильно измененном виде): среди жителей
нынешней Западной Грузии, судя по этнографическим дашшд!, сохрапплпсь представ
ления о «матери воды», которая во время весеннего праздника в честь урожая выходила
из моря в виде «oenoii богини» (вспомним, что и Левкотея дословно означает «белую
богиню»)

О. Д. Лордкипанидзе

ON THE LOCATION OF то Лбихоб^га? lepov

by О. Lordkipanidze

The «rich shrine» of Leukotliea, mentioned by Strabo (XI, 2, 17) is placed by the
author in the valloy of the river Rioni (— Phasis |[ Фзо!?) along its middle courses bet
ween the rivers Tskhenistskali (= Hippus Ц'Лтеяос) and Sulori (= Glaucus || ГХайхо?)
and identified with the ancient town whose ruins have been uncovered on the territory
of the modern village of Vani, 24 km. to the southeast of the railway junction town of
Samtredia.

Excavations carried out under the direction of the author have established that in
the III —I centuries B. C., the town stood on a triangular hill with an area of 12 hecta
res, which was divided into tliree terraces and surrounded by a defensive wall. Uncovered
so far are the architectural complex of the city gates and a shrine that stood near the
entrance, also a'pavement of small cobbles, a stepped altar of the III—II centuries B. G.,
a second-century shrine dedicated to the god of the vine, a «round temple» erected in the
second half of the III century B. C., etc. The absence anywhere on the site of dwellings
as well as the cultural layers one would normally expect in an urban community of the
usual secular type, and on the other hand, the large number of temples and other cult
buildings on all three of the main terraces favors the assumption that this was a temple
city.

01
T. C. К a у X Ч II Ш в II л ii. Греческие надписи Вали, Сообщ. АН ГССР, XVIII,

X» 1, 1967, стр. 253—258. , хц ,
Т. К. М II к е л а д 3 О. К вопросу об этнической принадлежности  фаспанов,

«Материалы по исторпп Грузии и Кавказа», выи. 32, Тбилиси, 1955 (на груз, яз.,
резюме па русск. яз,), стр. 34 сл.

.М а к а л а т и а, История п этнография Мегрелпп, стр. 331—337.
С идептпфнкацнсй Ванского городища со святилищем Лсвкотеи еще не решает

ся вопрос о ^местном названии этого древнего города. Название «Ванн» для обозна-
дашюп местности не фигурирует пн в средповековых источниках (для обозиа-

чення цело!! области, в которую входил Байи, встречается пазпаппе «Сачпно» — см.
В а X у ш т и В а г р а т п о и п, Описание царства грузхшского
па rpj3. яз., стр. 150). Термин «Ванп» в древиегрузппских литературных произведе
ниях вст1)ечается п V—VI вп. в зпачопип «дом», «пристанище». В Западной Грузии нз-
вестпы несколько географических пунктов (преимущественно мопастырского типа)
с назваппем Вапи (см. II. А. Д ж а в а х п ш в п  л и, Материалы по истории вещест
венной культуры грузинского народа, 1, Тбилиси, 1946, на груз, яз., стр. 7—9).

ЧСШ1Я

1941,Тбилиси,


