
Л. М. Глускл]та

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ
КРЕДИТНО-ДЕНЕЖНЫХ ОТНОШЕНИЙ

В АТТИКЕ IV в. до н. э.
(Афипские трапезиты)

АРАКТЕРНОЙ фигуройделовойжпзнн АфинIVв. были трапезиты.
Они выступали в ролизаимодавцев, хранителейвкладов, посредни
ков и свидетелей при заключении сделокиразличного рода платежах.

Общее направление их деятельности и осповные функции выступают на
первый взгляд достаточно отчетливо. Однако подлинная роль афинских
трапезптов в сфере денежно-кредитных отношений далеко не выяснена.
Это проявляется в противоречивых оценках их деятельности. В то время
как одни исследователи видят в трапезитах предшественников будущих
банкиров и прямо приписывают им функции, характерные лишь для бо
лее поздних исторических эпох, с иными формами экономической жизни
другие склонны преуменьшать объем и значение деятельности трапезптов,
сводя ее к самым примитивным функциям

Такая разпоголосица в суждениях объясняется как различными тен
денциями в оценке древнегреческой экономики, так  и состоянием сохранив
шихся источников. Сведения о деяте.чьпости древнегреческих и прежде
всего афинских трапез содержатся главным образом  в литературных источ
никах, судебных речах афинских ораторов, публицистических и философ
ских произведениях. Ии одно из них не посвящено специально этому во
просу, упоминания о трапезах и трапезитах случайны, разрознены, свя
заны с взаимными обвинениями и притязаниями сторон в суде, общими рас-
суищенпями авторов экономических и политических трактатов и не дают
связной общей картины. Документальных свидетельств об афипских тра
пезах почти нет При суждении об их деятельиости нередко проводят
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1 J Bcloch, Griociiische Geschichte II, Strassburg, 1897. стр. .ГИ)—352;
Н 11 b G ll'c wivtschaftliclicn VerhaUnissc Athens vom Ende des Peloponiiesisclicn

Kvieges bis zum Konigsfrioden, Miinch.. 1939 стр. S3 слл.: Н a s e b г о i' с к. Zmn
gricebisdien Bankwesen dcr kla.ssi.scbon Xoi't '«ilcrmes» LV, 1920, стр. 117—118. 142 слл.

'  i n 1 0 у, Land, Debt'and the Man of Properly in classical
Athene- J LAViil, 19o3, 2, стр. 265. Cp. P. V i d  a 1 - N a u e t, Economic et
-  -iete dans la Groce ancienne: I’oouvre de Moses' I  Finley «Archives Eiiropeennes do
Sociologie». VI, 1965, стр. 140, прим. 89.

3 Цапестпо, что в трапезах велись
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счетные книги (-rpap-ixaTsiov,
куда ваппсывалпсь проп.пюдипптеся депетные операции,— (D е т.), XLIX 5, 8. 17, 30,
43, 59, 62; LII , 4—6, 19; I s о с г., XVII, 7. К сожалению, ип одна из ипх но сохрани¬
лась.

2 Вестник древней истории, 3
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аналогип со значительно лучше докумонтироваипыми кред11тпо-дспс>кш>1-
ми отпошенпямп Птолемеевского Египта. Единодушно признаваемая
близость частного права Птолемеевского Египта с афинским привела к
тому, что рассмотрение его институтов проводится обычно в iinano сравне
ния с соответствующими пнститутами Афин классического периода При
этом ввиду значительного численного преобладанпя свидетельств оллшш-
стического периода пепроизволыю появилась тенденция приписывать к.тас-
сической Греции элементы более развитого депеишого обращения, которые
характерны для более позднего времени.

В результате такого состояния источников расхождения касаются не
только общей оценки роли древнегреческих трапез, но и таких ва>!лгых
конкретных аспектов, как удельный вес трапезитов  в кредитных опо])ацн-
ях, целевое назначение займов, предоставлявшихся трапезами,
ческие и социальные результаты этих кредитных операций, круг
втянутых в эти отношения. Естественно, что в той пли iihoh мере вопросы
деятельности трапез рассматриваются в любой работе, посвященной со-
циально-экономпческп.м отношениям древней Греции. Однако
него вро.менп не было больших обобщающих весь известш.тп

экопоми-
лнц,

до педав-
маторпал ис

следовании этой проблемы. Теперь же появились одна за Apyroii две ра
боты бсльпгйского ученого Богарта, первая из которых посвящена
су о происхождеипп и эволюции «банков» древнего мира
распространенное мнение, будто древнегреческие «банки»
постощгых,

в ОП po
ll опровергает

G

выросли из
а вторая — специально «банкам» дровней Греции Г)огарт

собрал и критически рассмотрел большой материал в основном литератур
пых. а где возможно, и эпиграфических источников и
щую картппу деятельности древнегреческих трапез. Кроме свидетельств
об Афинах, которые в сп.чу своего численного преобладания обычно фигу
рируют как основной материал, автор привлек п подверг обстоятельно
му анализу все сохраипвшпеся сведения о трапогзах  в других областях
древней Греции. По эта обстоятельная, синтезировавшая обширный ма
териал работа, к которой отныне будет обращаться лтобо!! исследователь
кредитных отношений в древней Греции, липший раз показала'
рактер сохранившихся свидетельств позволяет выдвигать новые '
креплять дополнительными
тезы

попытался дать об-

что ха¬
йл II под-

аргумеитами уже рапсе выдвигавшиеся пшо-
ип но дает возможности окончательно реашть ряд сп орш.гх проб-

- Рассмотрению одной из них, а именно социальному аспекту де
8лем

ятельности афинских трапез в IV в. до и. э. и посвящается данная статья.
Б паучыоГг литературе обычно отмечается, что в составе

трапезитов были метеки п даже бывшие рабы
пне.

афипских
. Это правильное иаблюде-

однако , не увязывается в достаточной степени с ролью и фупкп,!!^^^^^
трапе.з и. в частности, с выяснением той сферы в^областн крсуцп'но-денеж-

0

п  i в Ь о II S с Ь 1 {1 g, Tlie Law of the Graocn-Romnn Kgypl in tlm т i^Tbi of
Papy ri. 2 ocl., War.szawn."l95o. стр. 21 слл.; С. Я. Л у р ь о T1 ё Oxvrh ч с

Раруп. pan ХУИГ. ВДИ, 1Щ.7. Лз К гтр. 1 )1. ' ' Uxyilt\mmi.s
1^^. jttois, Trapezitika, ZSSHA, XIX, 1Я98, гтр. 198- 2(i0; Fr. P г о i ч i s к e

gi’iochischon Aegypten. Strassburg. 19)0: 11.-A.  И ii p p у q (. ], ^ ‘ ппЮг-
znm Darlelion iin Hocht dor Oraeco-Aogypli.srlion Papyri d(*r Plolonuiorzoit.

■  -Beitriigc zur Papyni.sfor.sclmng \ind Ant ikon RochtsgG.sclii ciito». lift ."i|, | !H>7.
Д a e r L, Lg.s origines antiquos do la Ilanqiie do dopol. Uno mi.-so an point

oonipagni'o d’lino osquis.se do.s oporatioiis do banqiio do Mosopotamio, Lovdo 1Ч(И) —
e.M. Г'ОЦ.: \I, A. Д a n д a м a c n, ВДИ, I9(i8, Л"» 3, ot]i. 183—180,

gP* Poga (>rt, Banqilcs ot hanquii-rs dan,s los cites grianjiios. L('ydo, 10(i8.
Oh этом Пудот ппдроПиоо сказано n моей рецензии на Kimi'y Ьогарта

» одном из Г)Лнжа111Ш1Х номороа ИДИ.
- е f с. Lo.4 metaqiies aflioiiions. Р.. 1893, ст|). М3. I,'..') сл.; If ff о 1 к е -

Rconoinio- Life in Gronco’s Gtddon Age, Leiden.
.  етр, 82.
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ных отношений, которая выделилась в особую профессию в Афинах IV в.
до н. э.

Действительно, чем можно объяснить, что столь доходная, по-впди-
мому, область занятий оказалась в значительной степени в руках неграж
дан? II более того: если проанализировать состав известных нам афинских
трапезитов IV в. до н. э., то окажется, что подавляюгцее их большинство—
не просто приехавшие в Афины па постоянное жительство переселенцы
из других областей — метеки, а вольиоотпуш.е1шикп, бывшие рабы (см.
таблицу).

Примечания к таблице

^ В таблицу включены
ках как трапезиты или упоминаются в связи с деятельностью трапез.
Так, например, четыре вольноотпущенника, арендовавшие трапезу у
детей Пасиона, могут считаться трапезитамп, хотя не сохранилось сведе
ний об их самостоятельной деятельности в этой области. Взять па себя ве
дение трапезы могли лишь люди, прошедшие специальную выучку п об-
ладавтиие определенными деловыми качествами.

" Привлечение Пасионом Архестрата в качестве поручите.ля за своего
клиента (I s о с г., XVII, 43) говорит о том, что Архестрат имел граждан
ские права. Богарт (Banquos..., стр. G2), исходя из презумпции, что тра
пезиты — метеки, полагает, что Архестрат ие был гражданином по рож-
доишо, а стал им к этому времени по декрету афипского народа. Но это
мнение ничем пе обосновано.

М. I. F i и 1 е у, Studies in Land and Credit in Ancient Athens,
X. Y., 1952, CTp. 272, прим. 52. Дополнение тра бесспорно.

Поскольку упоминания о Китте — доверенном лице Пасиона
носятся к 90-м годам, а о Китте — трапезите — к 20-м годам IV в. до п. э.,
представляется маловероятным, чтобы это был один  и тот же человек.
По мнению Жерпе (L. G о г п е t, Demosthene. Plaidoyers civils, 1, P.,
1954, стр. 155, прим. 1), речь идет об отце и сыне. Богарт (Les Banques...,
стр. 83) отрицает какую бы то ни было связь между Киттамп па том осно
вании, что в Афинах неизвестиы случаи наследования сыном трапезы отца.
Me говоря уже
Богарт забывает о Пасикле, младшем сыне Пасиона, наследовавшем тра
пезу отца (D е ш., XXXVI, 11).

Письмо Алкифроиа, автора II — III вв. н. э., фиктивно, но он при
водит и.мя известного афинского трапезита. Очевидно, традиция сохрани-

воспомииания о деятельности трепезптов IV в., в частности об их пн-
тересе к драгоценным вещам. Ср. В о g а е г t, Banques..., стр.

''' Письмо, приписываемое Эсхину, считается подделкой риторской
лы И в. п. э. По имя трапезита может быть столь же достоверно, как имя
Пасиона в письме Алкифроиа. Ср. В о g а е г t, Banques..., стр. 85—86.

Из 26 известных нам по имени афинских трапезитов IV в. до н. э.^
14 бесспорно не были коренными афинянами (№ 7—15, 17, 19, 21, 24, 26);
относительно 10 сведений иет, двое, очевидно, были гражданами (jY° 2 —
3). I о, что среди трапезитов в это время было мало коренных граждан,
MO/KI10 объяснить ие»\елапиел1 последних отдаться целиком делу, поглощав
шему много сил II времени и связаннол1у с риском.  К тому же в некоторых
кругах афипского населения сущсствова.ло пренебрежительное отношение

10 Число трапе.зптоп в дсмтствптелыюстп было зыачптсльно большим, так как со
храпивпшс'ся уполшиания случайны. Трапезиты, упоминающиеся в источниках без
указания имени, в таблицу не вклгожмш (D е т., XIX, 293; LVI, 15; Н у р е г в i d..
с. Atheii. 4: D i о g.. L. VI, 88).

лишь те лица, которые обозначены в источии-

от-

что здесь argumentum е silentio несостоятелен,о том,

ла
70.

шко-

10
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кхремастике Объяснения требует то, что среди 14 трапезитоп неафинско
го пропехо/кдения — 11 вольноотпущенников, а один сын вольноотпу
щенника Что касается Конона и Эппгеиа (Л'а 12, 26), получивших граж
данские права но предложеншо Демосфена, то неизвестно, приехали ли
они в Афины свободными людьми пли тоже были вольноотпущенниками.
Надо выяснить и то, почему именно в этой сфере занятий распространены
были случаи, когда трапезпт передавал свое дело по завещанию или еще
при жизни доверенному рабу, уже раньше получившему свободу или
освобожденному теперь? Так, Паспоп, доверенный раб трапозитов Лрхе-
страта II Антисфена, получил свободу и, возможно, трапезу своих бывших
хозяев Формион, доверенный раб Пасиона, получил в управление тра
пезу еще при жизни хозяина, а после его смерти продолжал ведать ею в
течение еще восьми лет. Оп женился на вдово Пасиоиа Архипие согласно
воле покойного, выраженной в завещании Трапезпт Сократ, тоже воль
ноотпущенник, отдал жену своему бывшему рабу Сатиру. Траиезит Сокл
передал дело и жену своему вольноотпущеннику Тимодему (Dem., XXXVI,
28—29). Демосфен прямо говорит, что такого рода факты обычны в среде
трапезитов (ot -spi ■zb-c, b^aziv.c, cv-£<; ta’jta-;), причвхМ no только в Афи
нах, II приводит дополнительный пример эгинского трапезпта Стрпмодора,
который выдал за своего раба Гермея жену, а после ее с.мерти —● дочь.

О чем говорят все эти, порой курьезные, как в последнем случае,
факты? Передача трапезы вольноотпущеннику свидетельствовала о вы
сокой оценке его деловых качеств и заботе о продолжении дела. Если тра-
пезит делал это при жизни, это объяснялось желанием избавиться от хло-

связи с болезнью пли старостью. Если это предусматривалось за
вещанием, речь шла о сохранении предприятия и деловых связей в пользу
оставшихся членов семьи. Когда одряхлевший Паспон передавал трапезу
Формиону, старший его сын Аполлодор уже был совершеннолетним. И тем

менее отец не решился доверить ему трапезу. И впоследствии, когда
истек срок аренды трапезы Формионом, она была передана четырем воль
ноотпущенникам наследников Паспопа (Dem., XXXVI, 13—14, 37).

Очевидно, объяснения следует искать в самой деятельности трапез,
в ее организации, в их функциях, экономической и социальной роли. Как
уже было сказано, наши сведения в этой области не могут считаться удо
влетворительными. Поскольку древнегреческие трапезиты
первоначальных менял, естественно, что в их функции должен был вхо
дить обмен монет различных систем, размен более крупных единиц на бо
лее мелкие и проверка качества денег. Несмотря на то, что в большинстве
греческих государств можно было платить любой иноземной монетой, все
же в ряде случаев купцы и кредиторы предпочитали считавшиеся полноцен
ными аттические тетрадрахмы, статеры Кизика и дарики. Кроме того,
монеты изнашивались от длительного употребления,  а в периоды кризисов
греческие государства прибегали к выпуску заведомо неполноценной мо
неты Нередко в обращение попадали и фальшивые деньги ^6.

^)то пренебрежение, отчетливо выступаюпюе в сочппеппях Аристотеля н Пла
тона (Arist., Polit. 1257b— 1258а; Plato, Leges, VIII, 849b; XI, 918 a;
Resp. VIII, 555b — 557a), имеет совсем другие корпи, чем народная вражда к ро
стовщикам, о которой свидетелвствуютсудебпые pc4ii(D о т., XXXVII, 52; ср. XLV,70).

Пасикл, сып Пасиоиа.
Dem., XXXVI, 43, 4G; I S о с г., .v

что Паспон получил трапезу своих бывших
еще при их жизни.

D е гп., XXXVI, 3, 7, 12—14, 32, 44, 48; XLV, 29, 31
А г I S t о р h., Ran. 720; D е m., XXIV, 214; X  с n., Vcct. Ill, 2; [A г i t.].

Oec. П, 2, 1347a, 8—10. Cp. Ch. S e 1 t ra a n. Greek Coins, L., 1933, стр. 138, 178;
В 0 g a e r t, В a n ff u 0 s..., стр. 317.

D i* III. XXIV, 212; Syll.3, 530.

HOT в

не

выросли из

и

13
XVII, 43. В источниках прямо не сказано,

хозяев, по видно, что он имел свое дело
14 .35.
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Все это в сочетании с наличием множества одповременно обращавших
ся монет различной системы чеканки требовало специальных знаний п
навыков от людей, занимавшихся разменом, обменом  и проверкой монет.
Ые случайно известен ряд обозначений этого рода занятий Не прихо
дится со.миеваться в том, что это входило и в функции трапезитов. Тем не
люнее следует отметить, что в афинских свидетельствах IV в. до н. э.
нет ИИ одного прямого упоминания о такого рода деятельности трапез.
Даже если учесть то, что говорилось выше о недостаточности сохранившей
ся традиции, нельзя ли заключить отсюда, что эти функции в основном
обособились в отдельную профессию и ые играли большой роли в дея
тельности II доходах афинских трапезитов?

Значительно большее место занимали безусловно операции по различ
ного рода вкладам. Это могли быть деньги, просто отданные на хранение,
вклад с поручением передать его полностью или частично третьему лицу,
указанному вкладчиком (Dem., LII, 3), вклад какой-либо спорной суммы
до разрешения спора, временный вклад денег, предназначенный для уп
латы долга нлипокупной суммы (Dem., XLVII, 49, 51,57, 62, 64; liypereid.,
с. Allien. 4), вклады на длительное время, за которые вкладчик получал
от трапезы проценты. Мы, к сожалению, мало знаем  о тех взаимных обя¬
зательствах, которые возникали при краткосрочных вкладах в трапезу.
Судя по тому, что при их взыскании нет речи о наросших процентах, мож
но предположить, что в этих случаях проценты или вовсе не взимались,
или были очень невелики. Во всяком с.тучае эти вклады не фигурируют
как источник получения вкладчиком доходов. Таков, например, вклад
триерарха Ксенокла у вольноотпущенника Евмафа, сделанный им перед
отплытием в опасную экспедицию (Isae., frg. VIII RoussM)

вклады Демосфена Старшего у Пасиона и
I, возможно,

Пилада (Dem., XXVII,и

Решающую роль в деятельности трапез безусловно играли процентные
вклады, которыми трапезпт мог распоряжаться по своему усмотрению^".
Когда сын Сопеяпопросил у Пасиона свои отданные в трапезу на хранение
деньги, Паспон заявил вначале, что у него нет в данный момент налич
ных денег (Isocr., XVII, 9). Это было воспринято как нечто вполне естест
венное . Вкладчик не возражал против временного использования трапе-
зитом его денег, но прп условии возврата их по первому требованию. У нас
нет^ данных, что эти процентные вклады делались на какой-то определен
ный, точно фиксированный срок. 11еизвестны и размеры процентов, кото
рые получал вкладчик. А priori можно сказать, разумеется, что они были ни
же тех процентов, которые мог получить сам трапезит, вкладывая деньги в

оох1ха..гс .p^opo7v„>p.(ov, ap-ppooxoTzo;. ypuactixot^ioc. ,  ,
-toQQ Л-ГП n T “ i Wirtsclmftsgcscliichto dcs Altertums. I. boidcn,
^  ̂ 9/nd GiroverkcHr, RE, Supplbd. IV (1924), сто. 7d- /о.

Пп упоминаются наряду с деньгами, лсжапшпмп
у  Дом Домомсла. Это говорит как будто, что они были просто от-
даны ^ Другоп стороны, поскольку доходы Демосфена складывались па
поступледш от процентных долгов п ремесленных предпрпятий, можно полагать,
что и в трапезы деньги помещены были ралппохопа Неясно пазиачеипе п неоольшого
вклада афпнянпна Комопа в трапезе Гераклида (D е ш., XLVIII, 12, 15).

20 По мпепшо Богерта (Onginos..., стр 137—144) лпшь с того момента можно
говорить о появлошш банков, когда пх владельцы получают возможность свободно
оперировать чужими средствами. Этого но было в государствах древнего Востока,
поэтому родина банковского дела 

18

„  древняя Греция.
Право трапезита распоряжаться деньгами вкладчиков видно и из того, что нрн

оценке имущества ксенов п метеков для обложения их эйсфорой сын Сопея заявил,
чтобы его деньги, которыми пользовался Паспон были записаны на него, а нс на т1’П-
пезпта (I s о с г., XVII, 41).

21
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ТО или иное предприятие или одалживая деньги от себя Вкладчик те
рял на этом часть потенциальных доходов, по зато выигрывал, освобож
дая себя от хлопот п связанного с денежными операциями риска. Для
иноземных купцов, ненадолго приезжавших в Афины,  н метеков, вынуж
денных жпть в наемных помещениях, да и для некоторых афинян трапезы
были более надежным, чем их жилища, местом хранения ценных вещей и
денег. К тому же деньги, находившиеся в трапезе и пускавшиеся в оборот
трапезитом, легче было утаить от финансовых повинностей, возлагавших
ся государством

Из вкладов, предоставленных в распоряжение трапезита (~араххт:агЬ?|Ха1),
II его собственных денег, вложенных в дело (а^ор;лт,), складывались основ
ные оборотные средства трапезы. Поскольку вклады могли быть востре
бованы по истечении договорыого срока (если таковой был) п просто по ме
ре надобности, в трапезе всегда должно было быть  в наличии определен
ное резервное количество денег на случай единовременного истребования
вкладов песколькп.ми плп многими вкладчиками. Упомипаелгые в источ
никах случаи банкротства трапезптов свидетельствуют, что они не всегда
оказывались в состоянии справиться со своими задачами Представлепие
о риске, связапыо.м с деятельностью трапезы, сказалось при разделе иму
щества Пасиона между двумя его сыновьями. Старший из них Аполлодор,
имевший право выбора, предпочел взять себе не трапезу, приносившую1U0 мин дохода в год, а эргастерии щитов, дававший только талант до
хода (Dem., XXXVI, 11). Оратор прямо объясняет.  _ _ это осторожностью
Аполлодора, который не хотел связываться с рискованным делом
ванным на использовании чужих денег.

Как же

осно-

пспользовались те средства, которыми располагал трапезит?
Вполне естественно, что трапезы, хранилища цепиостей и больших де
нежных сумм, превращаются в центры кредитных операций. Т{)апезиты
одалживают деньги на различных условиях и на разные нужды
скольку они должны были платить проценты cboii.\i вкладчикам, трапези-
ты, естественно, стремились вкладывать средства в наиболее доходные
предприятия. В Афинах IV в. до и. э. это были прежде всего морская тор
говля и морские займы Представление о том, что морскую торговлю в

По-

22
Богарт (Baiiques..., стр. З-^о—.347) полагает, что и «Трашмптике» Исократа

можно ваптн спидотельстио о размерах процентов, которые платил Ilacnoir сыну Сопея.
Вначале там гоаорптся о гпостп, затем о ce^ш талапта.ч. Рааппиа к талант получилась
олагодаря наросшим п[)oиeдтa^г. По {)асчетам Богарта ото состапляет 10'’,', (за год и
8 мссяиеп). Нам предстап.тяотся, что речь ifeonpata но дает достаточных опорных
пунктоп для такпх расчетов.

Так, Лполлодор пря.мо обвиняет Стефана за то. что он ведет своп доходные дела
чср(‘з трапезу, чтобы уклониться от .●|цту])гя11 (D е т.. XLV, 66). У 11соирата"(ХУИ. 7)
деж.]'и сына Сопея, лежавшие в трапезе Паспопа, нротппопоставлиютси другим его
леньгам {-Л -^ауг;А). Однако в других случаях деньги в трапезе рассматрнпаются как

cavspi (нанрп-мер. вклад Комоиа в тране.зе Гсраклпда — D е т,, XLVIII, '^2).
●Бдегь не было четкости в долопо11 практике, что нашло отражение и'в источниках.
J-.C.JII бы вклады в трапезах, как правило, освобождались от облоячения сам факт по-
метнеиня туда денег считался бы кралюл1.ным. Между те.м богатые афцпянр‘„е считали
нуишым скрывать, что хранят деньги в той или пион трапезе. Болос того пп свидетель
ству Фоифраста ( Т h е о р h г., Char. XXIII, 2), это было признаком иочтеппого чело-

'а

века.
D с т., XXXIII, 9: XXXVI, ГЮ; XLV, 6-3; XLIX, 68.
D^e m., XXXIII. 7: XLII, .56; XLIX, passim: LIH. 9.
ОбычньпЙ Hj)()HcHT iijm денежных займах в Лттнке IV в. до и. о. г)ашгялся 12%

XXVII, 9; XX.XVIJ, о; Л г i s t., Ath. Pol. .52, 2). морских займах он
-- гора.здо Hi.riHC, существовало даже спецпалыгое обозначение vauTtxoi toxoi

(Б о ш., L, 17; LVI, 17). Но так как раз.меры ироиентоп законо.м не ограничивались
(_L y.s.. X, 16), то амплитуда колебаний и при морских aai'iMax могла быт1, довольно
оольшой (см., шш]шмер, О е ш.. XXXV, 10; L, 17). При займах, ие снл.заипых с мор
ской торговлей, тоже засвидетельствованы более пысонпс, чем обычные 12"п ставки
II) о ПК. LIII, 18; I S а 0., XI, 42: L у s., fr.  1 =Ath. XIII, 611 и-Г).

2'i
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осповно.м кредитовали трапезпты, настолько jiacnpocTpaHCHO, что неко-
Topi.fe исследователи считают трапезито.м любого неафынянина, выступаю
щего в роли кредитора при морских займах Однако здесь необходимо
учесть, что кредитование морской торговли связано былое очень большим
риском. Хотя морские займы давались под залог груза пли корабля и афип
ское законодательство IV в. до ы. э. всячески ограждало интересы креди
торов, связанных с морской торговлей, возможности для злоупотреблений
со стороны купцов и судовладельцев были очень велики. Как мы видим из
торговых речей Демосфена, обман и прямое жульничество были нередким
явлением в этой области деловых отношений. Если заем давался для пла-
ваппя в оба конца (из Афин и обратно), то кредитор в лучшем случае мог
проворить, погружено ли в Афинах на корабль достаточно товаров, чтобы
гарантировать сумму до.лга. Но он был бессилен сделать это в порту наз
начения, где прибывший с афинскими товарами купец должен был распро
дать их II взамен купить другие. Хорошо, если кредитор был в состоянии
отправить на корабле в качестве сопровонхдающего своего агента пли пме.т
своего человека в пункте назначения, но это связано было с дополдпте.льны-
ми расходами, далеко не всем доступно и не всегда себя оправдывало-®.
Трудно было предотвратить и такую форму об.мана, когда купец, заняв
деньги под своп груз у одного кредитора, повторял ту же сделку с другим,
разу.меется, без ведома обоих. В результате сумма долга оказывалась вы
ше. чо.\1 цепа гарантировавшего долг имущества Иногда товары закупа
лись в меньшем количестве, чем было предусмотрено договором

Малейшая неудача в пути следования, какая-либо авария с кораблем
могли использоваться как предлог для освобождения от своих обязательств
перед кродиторо.м

Известны II такие, по-впдпмому, редкие все же случаи, когда судо
владельцы шли па явное преступление, как было, например, с Гогестратом
и Зеиофомидом, задумавишми злостпо потопить корабль, чтобы под этим

Так. Kiioppiiiiia (Н, К п о г v i п g а, Emporos. .\m.‘^ti'rciara, 1901. стр. 89)
ociioiiamiii считает трапоаптами Лптипатра пл Китпя (D о т.. XXXV. 32) и

фишплппт <1)содо1)а (Пега., XXXIV, 0).
Гак, у Хризппиа. дапшого naaiiMbi срормпопу под залог груза для рейса в Боспор

1м-)01>атио. был компаш.ои. иаходившгпгся там, п кроме того — довс))е1шьнк раб (D е ш..
XXXIV, 8. 28—29). И тем не менее, когда Формпоп, по его словам, пс])ед<и)а;1 в Понте
деньги для уплаты их в Лфииах Хризпппу
-  (Пет., XXXIV. 41). 13 другом'

11п\н‘шал 1'пбели корабля
лучного прибытия его в гаапш.
детп.ги Фо1)миоиу па од ш рейс {-Л
Kocimpa II там добились уплаты им долга'(П е ш., XXXIV, 8).

_  -м. и е тп.. XXXV. 11, 2] — должники иарушпли условие соглашения о том.
чтопы гарантия займа была спободиа от всяких обязательств п заняли у другого деньги
под тот же груз. (Ср. D о ш., XXXIV. 0—7).'

■^0 1ак. Хризшш обвиняет Формиопа что ои iiorpv-шл па корабль меньше груза,
долг (D е ш.. XXXIV. 40); ср. D е т., XXXV.

Так, иаирпмср, брап.я Лакрита отказались илатип
пол тем предлогом, что корабль, на котором они иерсвозилп груз, ]>азбился но nyr^i
из Паптикапея в Феодосию (D о m X.XXV 31 —'O’) Кредитор утверждает, что погпо-
111ИЙ грУО ”0 принадлежал им. И другом случае купец Ч'ормиои пытается отказаться
от уплаты .долга, заявляя, что корабль, на котором он отплыл из Афин, потерпел кру
шение на оиратпом пути. По словам же кредитора иа ь-орабле по было ип самого <Рор-
мпоиа. пи его г)|уза (I) о т.. XXXIV ●> Ю 11) 13 третьем случае должник согласен
\ |1латит1. лини. част1. ироцеитоп. ссы.дайп. на то что из-за по.ломки корабля ис смог
ие[шуться иа нем в Афины (1) е щ.. КУ1, 12 26 ^5). Ели .даже претензии кредиторов
в ;mix процессах но всегда обоснованы, то остае^-я в сило сама возможность подобных
злоупотреблений и риск, которому поднергачись "кредиторы- Это отра.зилось п в зако
нодательстве Афин, запрещавшем давать морские займы из средств сирот (Lys..
fr. 26.3 Saiippe).

иа атом

пиои не пригласпл в свп.дстелп ни того,
находившийся на
добился благоио-

одолжпшние
его до

другого
1чО|>абле,

случае агент к]1едитора.
и, пообеш,ав иаг|1алу зкииаж\'.

(D о т., XXXII.
:теро->,г^а oaveuavTsc)

4—Г)). К11еднторы,
сопровожда.зи

, по своему обязательству
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предлогом освободиться от своих долговых обязательств (D е т.. XXXII,
2—3, 5-7).

Разумеется, что прямой обман со стороны купцов и судовладельцев,
бравших взаймы, не был распространен широко. Они нуждались в оборот
ных средствах, обычно постоянно заходили в те же порты п, уличггшые од
нажды в кознях против кредиторов, могли лишиться кредита на будуш,ее.
Кроме того, в Афинах существовали законы, ограждавшие права креди
торов и дававшие им возможность привлечь несостоятельных или недо
бросовестных должников к суду В судебных речах, написанных для
такого рода процессов, постоянно подчеркивается, что Афипское госу
дарство кровно заинтересовано в защите прав кредиторов, ибо от них
зависит процветапие торговли и — что было очень важно — продоволь
ственное снабжение Аттики

Однако наряду с произвольными нарушениями обязательств были ча
сты и такие случаи, когда должник оказывался несостоятельным по по сво
ей вине. Действия пиратов или военных противников Афин, ко1эаблекру-
шения в результате стихийных бедствий также могли привести к ыевоз-
можпости выполнить обязательства перед кредиторами
ной

30
. Иногда причи-

этого была неблагоприятная рыночная ситуация . Так, купец Форми-
он, привезший груз из Афин в Боспор, не смог его там распродать, так как

войной между Перисадом и скифами на рынке не было спроса на
товары (Dem,, XXXIV, 8—9; LVI, 25). Это сразу

в связи с
его же поставило его в
затруднительное положение — надо было рассчитаться с кредиторами,
ссудившимп ему деньги только до Боспора, и кроме того закупить това
ры для обратного рейса в Афины.

Даже из этих немногих примеров видно, какому риску подвергались
кредиторы, дававшие деньги для морской торговли Принимавшиеся
ими меры предосторожности — посылка агентов, сопровождавших ко
рабль по пути следования, содержание доверенных людей в портах назна
чения 26, предоставление займов под поручительство третьих лиц и др.—
имели, разулшется значение, но не всегда предохраняли от злоупотребле
нии должников. К тому же такая практика была под силу только очень
богатым людям, располагавшим большими средствами и постоянно
выступавшим в роли кредитующих морскую торговлю. Важна была ос-
ведомленпость в делах эмпория,
Афинах

личные связи с людьми делового миря в
и в местах назначения торговых судов , мобильность, энергия,

32
U е т., XXXII, 1; XXXIII
Pol. 52, 2.
Д®‘^'г^^чтсльпымп п подлежащими защите закона считались лишь те торгопыо

obuimcimn, которые связаны были с закупкш'г и неревозом товаров для АДупг (D с т.,
XXXII. 1: XXXIV, 50; LII. 20; LVI, 6, 1П-Ц, 48-.50). ^  ̂

, 10; А г i s t.^Atli..
За

rnnv... ^'ОР^^лекрушенпях см. D е т., XXXV, 10; XXXV, 31—82. О папапепнях
иратои шш иражескпх государств - D о т., L, 6; LIT, 2, о; LIII, 6. Кроме пиратских

хо-а ДО-1н<иы были опасаться за-
П  г.?л ялителп KOTojibix могли захватить афшгскпе грузы ио imanv ooXav.
Me^inenv^^n!^'’ ® XXXV, 13) сообщается, что п договоре о морском зай-
ite тмл мотрена возможность выгрузки товаров и по  в пункте иазиачоипя ио только
А г i против афиияи. Ср. IA г i в t.], Оес. II, 1347ь. 24—25;
гошг ' I’ I'^72b, 27. В силу всего этого по тол1,ко кредитование .\ioncKoii тор-

е тп “28)*”^'"’'^ любые перевозки доне!' считались опасными (I s о с г., XVII- 35;
стп С ^ h о U п, Risk in Sea Loans in ancient Atlicns, JERII. 2 (1930),
aiLv '' I II- R 0 g a e г t, Banqiiiers, courtiers ct prets maritime.s a Allienes et a

f  "’''P' '^^2; E. Ziebarth, Boitrago zur Geschicl^e des
i  r. , o. im alteri GriechenlancI (I-Iambnrgisclie Universitiit Abhancl-
n eSf, - Hambm-g, 1920, стр. 100-117; 14. M. К о  л о 6 0 n a К вопросу
о судонладснип в древней Греции, ПГЛИМК, вып 61 1933 стр. 26--'

●* 1> е т., ХХХП, 4-.з; XXXIV, 8, 28-29, 41.

1 23; XXXIV, 4, 42-45; LVI, 6

2 9.
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инициативность. Этим не 1Могли профессионально заниматься афиняне,
которые стремились активно участвовать в общественной и политической
жизни 37

Казалось бы, в такого рода операциях должны были играть большую
роль профессиональные денежные дельцы — трапезиты. Так было. по-

богачом Пасноном, дружественные связи которого в Понтевидимому, с
и после смерти отца использовал сын его Аполлодор (Isocr.., XVII, 19,
21; Dem., L, 18, 56). Эту традицию продолжал, вероятно, и преемник Па-
сиопа по трапезе Фор.мион, имевший собственные торговые суда (Dem.,
XLV, 64). Предприимчивость и отличные деловые качества обеспечили
этим двум бывшим рабам большие состояния, которые позволили им ока
зать материальные услуги Афинскому государству и удостоиться за это
высшей награды — гражданских прав.

С другой стороны, сравнительно частые случаи банкротства трапе-
зитов или отказа их от этой деятельности косвенно свидетельствуют, что
те из них, кто не обладал должными деловыми
местах внешней торговли Афин, могли
стихийных бедствий на море, пиратских

Следует, однако, заметить, что в так
мосфена (XXXII-XXXV, LVI)

качествами и связями в
оказаться жертвами эмпоров,

или вражеских нападений,
называемых торговых речах Де-

где говорится о тяжбах,
морскими займами, в роли заимодавцев, как правило, выступают афиняне

не профессиональные трапезиты. Означает ли это, что трапе
зиты меньшего масштаба, чем Пасиоп и Формиои, вообще исключались
из участия в морском кредите Против этого крайнего мнения свидетель
ствует пример с займом византийцу Апатуршо под залог корабля п эки
пажа (Dem., XXXIII, 7). Афинский делец, к которому обратился с прось
бой о займе Апатурий, убедил трапезита Гераклида ссудить Апатуршо
30 мин, но под свое поручительство. Когда же Гераклид неожиданно обан
кротился и началась ликвидация дел трапезы, поручившийся за Апатурпя
афинянин с трудом взыскал
шение было

связанных с

и метеки —

с него эти деньги п внес их, после чего согла-
„  расторгнуто (Dem., XXXIII, 10, 12). Формально афинский

знакомый Апатурпя был поручителем за него перед трапезитом, но факти
чески при взыскании денег и расчетах он выступает по отношению к Лпа-
турию как кредитор и как должник по отношению к трапезе. Слова
-/pwa£Vo<; lpaxA.£i6Yji свидетельствуют о постоянных связях его с трапе-

возмо/ьыо, в аналогичных делах. Если бы не случилась беда с Ге-
раклидом, деньги, взятые из его трапезы, были бы использованы для мор
ской поездки в торговых целях. К а i
ствовали такпл! же образом

Еслт1 кредитные
ны были с морской

ЗИТ ом.

озлюяуно, что и другие трапезиты деи-

операции трапезитов лишь в небольшой степени связа-

ттп TmBennvTTr.a тов какнх жс других областях кредита мог-
‘  ̂ ^ -^деятельность? Наиболее надежной формой обеспечения

37 Б это:и плане показателен
рпю. По L4'o словам, он долгое
жизнь, затем, г.коппп немного
(TTglpii'liCtl’ '-'Cf-'TIXO’C

(D е т., ХХХПГ,

1Г,6).' Богарт (Ба.криега, courtiers..., стр. 1Л0-
незитоп морском кредит,I " лпт<ч>атуре преупелпчемшо роли тра-
пать какое-либо участие трапезитов п ? Другую ь-раштсть, пытаясь вообще отри-
шюгда могли выступать в i)oin области. Ои допускает лишь, что трапезиты‘ ‘ “ ^'^^Рглппков между кредпторами-иепрофосспопаламп
и  признает, что таких сиГдетельств иот.Об ограниченной роли
iTfnrnv G Гс аТ о н ;Балькоштепп (ук. соч., cTp.'l29)
^  ' о 11 п, The Business Life in Ancient Atbcn.s, Chicago, 1926,
стр. 103). ^ ’ ’

пример афппяпипа, участвовавшего в за)1ме Аиату-
' премя сам плавал ио мо1)ям, подвергая опасности свою
денег, стал заниматься крсдптоиаппсм MopcKoii торговли

* неги много знакомых в афинском эмиории и в Вп-
●1-5).заптип
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займов в древней Греции была ипотека. Ее, разумеется, практиковали и
трапезптьт. Однако их возможности здесь были ограничены, если они не
имели гражданских прав или права l^v.-rpic,. Так, Пасиоп, передавая тра
пезу Формиону, взял на себя 11 талантов, одолженных трапезой под ипо
теки. Формион, егце не имевший тогда гражданских прав, не смог бы в слу
чае несостоятельности должников захватить заложенное пмупц’ство, и
потому эти 11 талантов были оформлены как долг Пасиопа трапезе. По от
ношению же к действительным должникам Пасиоп остался по-прежнему
кредитором (Dem., XXXVI, 4—6). 13 этой операции любопытен, помимо все
го остального, сам факт перенесения обязательства  с одного лица на дру
гое. При наличии такой возможности допустимо предположение, что не
которые трапезнты, не имевшие права l-yv-Tyj-ig, все же одалжпвалн день
ги под ипотеку
знакомых афинян
что из 50 талантов, отданных взаймы трапезой Пасиопа, только 11 были да
ны под ипотеку. Очевидно, основпая масса займов предоставлялась тра-
пезитами под залог ценных веш;ей а какая-то часть, воз.можио и без
залога, под поручительство третьих лиц пли на основе дружеских свя
зей

используя для этого в качестве подставных лиц своих
. В то же время обраш;ает на себя внимание тот факт,

40

При той ответственности, которую трапезиты несли перед вкладчика
ми, деньгами которых они оперировали, и большом риске, связанном с
займами без обеспечения в недвижимом имуществе, очень большое значе
ние имели, кроме деловых качеств трапезита, его осведо.млеппость  в делах
Эмпория II других областей предпринимательской деятельности,
связи и

личные
репутация^^. Поэтому передача трапезы по наследству пли в аренду

могла привести к успешному продолжению ее деятельности лить в том
сл^'чае, ес.ти преемниками были люди, сведущие в этой области тт знакомые
с клиентурой

Наряду с храпением вкладов и кредитными операциями, важной функ
цией трапезитов IV в. было участие в различного рода сделках в качестве
посредников, свидетелей, поручите.тей и хранителей документов . По-4.»

ЗУ Нот ncnnnaiinii полагать, что супщетвопал паконолатольпыи запрет м('Т('кам да-
пат1) взаплп,! под ипотеку. Любопытное спндетольство о aaiiMax такого рода гох ранилось
для Впзаптпя [ А г i s t.], Oec. И, 1347a ~ «Ток как искоторыо метеки одолжили
деньги под залог подпп/кпмого имуш,остпа, а права eyx-:'/]Ct.: они нс- имели, бы.зо iieine-
но, что Л1обо11 желаюпщ!! может внести трет1>к) часть долга и заплвутеть отим tiMViuecT-
во.м»). Речь явно идет о несостоятельпы.ч должниках, котор/.ic лшг1!1.-шсь зало'начпюго
и.мущества.^Ио страдают и кредиторы, получающие лини, одну треть следуемо{1: им
сумли.1. Любопытно, что ие принято было естественное, казалоы. oi.i
за.кокегяюе пмущоство п удовлетворить кредиторов из вы[)учеины\ ;ieiiei .

‘ Примером фиктивно!! сделки с 11ед1Ш/КПМ1дм имуин'ством в обход roini:iii4ecKon
пеиравоспособиости раба movkct служить надпись И в. ;ю и. а. из Хе])!июи. ficT]’oyNtiio
истолковапиая С. И. Jlypi.e («Хероис11Ская надпись IG VII ''.ДТК». ИхМИИ. Отд. к.часс.
фило.-!.. 191.3, г.тр. .614-.622).

Приме])ы такой формы обеснечеиня naiiMOB см. [I)eni.|. Х!.,1\ 21
■'2; Lin. 0.

реиимше продать

48.23..')1
4

-Гаранте}) имели займы Пасиопа известному Д(‘ите.-|ю Тимофею, друилбой
естественно, весьма дорояльч вчерапипйг раб и ти)Л!.ноотиу[цоццп к (| 1> е т.],

л1.;1Х. .1, 17, 23),
ные книги.

и его доверенным лицам. Отп займы, правда. aaiiHci.iBa.-inei. в ечет-
что нозволп.чп впоследствии С!.!му Пасиопа возбудить Г1110ТИВ Тимофея

п[ямц'сс, но явно 1Г0 нмоли достаточ!гого об(‘С11ечеггия. Иначе Лпол.!одо|) воспользои.вч-
ся пы даппы.м кредитору право л :v£/ufia-!,'a (ср. Dern., X X X IП. 9; XX X \'| 1. 26 — 27;
XI.VII. 37, 7j2 — Г)4, 63 — 6.5. 67; Л г i s t о  р li.. Krcles. v. 56/).

Cm. D e m., XXXVI. 44; XLV, 72; Iso c r.. XVII. 2.
fie случайно, что дело оГи.тчпо 11е])сдавалог1. по;п.|гоот!1ут(ч тикам т|>апезита.

См. I) е т.. XXXVI, 4. 7. 1-3, 14. 37.
’ Носко,'И,ку в Афинах утого ш’риода не гутцествонало нотариата. иис!..\и'ииый

,ioiOBO[) ( оформлявшийся при заелгпых итп других сделках,
обь!Ч11о .зипочатыпалси и по обою.чнолгу coi-ласню сторон отдавался на Х])апеши' л(!вереп-
ному лицу (Оеш., XXXII, 10; Х'ХХШ. 15; XXXIV, 6. 32; XLV.61 ; \LVI. 28;
Ь\ I. 14-15;

4 1

Г. Atheii , 0; 1C, 11/П 1- 2741 ).L у с., с. Leoci'. ; И у р 1‘ г е i fl.,
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скольку, судя по судебным речам, искажение, фальсифпкацпя илп даже
уничтожение документов было довольно распространенным явлением в
Афинах IV в. до н. э., репутация того лица, которому они отдавались на
хранение, значила очень много. Хотя эти письменные документы имели
сугубо частный характер и при возникновении споров не обладали силой
юридического доказательства, по том не менее оглашение их содержания у
арбитра или в суде усиливало аргументацию, если речь шла о нарушении
взятых на себя обязательств.

Важной функцией трапезптов было посредничество в платежах по дол
говым обязательствам, по судебыы.м приговорам, а иногда — при сделках
купли-продажи. В одном случае афинянин, раздобыв причитавшиеся с
пего но решению суда деньги, помести.! их в трапезу и приглашает туда сво
его про'пшппка для расплаты (Dem., XLV1I, 51—52, 57, 62, 64). В другом
молодой афинянин, собрав у друзей нужную ему для купли трех рабов
сумму — 40 мин, тоже поместил ее в трапезу и через нее рассчитался с
их владельцем (Hypereid., с. Atheii. 4,9). Поводы для плато/кей здесь раз
ные, но сходство в том, что у обоих плательщиков не было свободных де

ни у себя, нив трапезе, они каким-то образом раздобыли их и поместили
трапезу специально для расплаты. В первом случае, правда, мы не знаем,

где раздобыл долишпк нужные ему деньги. Возможно, ему оказал помощь
тот трапезпт, через посредство которого производилась расплата. Во вто
ром случае прямо сказано, что выручили друзья. Для чего же понадоби
лась

нег
в

:)та промежуточная инстапция, если деньги специально для того и
их третьему лицу? Вряд ли причиной могла

быть боязнь даже короткое время держать деньги у себя дома. Скорее все
го здесь действовала характерная для всей деловой жизни классической
Греции черта — недостаточные гарантпп при всякого рода соглашсипях,

формальной стороны деловых отношений. Любое
заключенное по обоюдному согласию сторон, счита

лось по закону депствитольпым т. е. признавалось правомочным, и в
случае нарушения обязательств одной из сторон можно б1.1ло обращаться
к арбитру или в суд. Ыо, как ужо было сказано, само соглашеипо, даже
оформленное в письменном виде
ло доказательной силы

добывались, чтобы отдать

Т1еупрочсш1остъ
соглашеипс.

и хранившееся у доверенного лица, не име-
. Гораздо важнее были присутствовавшие при сдел-
свидетелп. Отсутствие свидетелей при заключении

Hoiouopj.! II.41I платеже считалось доказатолт.ством того, что сделка не ii.\zo-
ла в деиствительности места

11 редоставление

47

ке или знавшпе о пей

взаймы без свидетелей иногда случалось , как п ycTiizjie
сделки, но и то и другое было исключением из правила Поскольку от
свидетельских показаний часто зависел исход процесса, очень ваишы

И У р е V Р i (1.,
Conv. 19G с 2.

С]>. F. I’ г i●J7

с. Alhcn. 13; D XLII. 12; XIvVIl. 77; XVI. 2: Р 1 а I.о т.,

г е с I, t, УК. г„ч." ст р.‘'7з1^. L.-UV of Salo, Weimar, 10,30, стр. 17: It u p p-
●r тг%/ Vo XXXTV '>8-29. 31-32. 46; XXXVII. IG;

XLV . 44. r.n-fil: XLVll. 04; XLVII. 04; XLIX 2 18."ii fi S: Ы1, 10.
'' fTopoiia. koto]ivio алатрж оспобожда.т пт оопаа-
TP.Ti.cTiu!. Так, трофраст (ГЛыг, \lv, 8) пысмрппаст чолопрка. KOTopi.n'i npmi.u'Kiu'T епп-
д,.тр.и‘1., даже когда получает слодусмие омч '
кошт, лолжрп '>ь'л пе тот, кто получал дрны'п. а тот, кто уплачппал сумму
дол1а . О роли пшдотрлкпчпх покааанпй в Грепцп каасспческого периода см. Р г i п g-

Р  ‘i ст'р '>Гз‘ t, nroil Pt societp clans la Given ancienne.
Cm., naiipiiMop. A г i .s t о p li., КрсЬ.ч., у. 44.1 ел. To. что псрпщппы дают друг

другу п долг и ОРЗ овпдотелрп ц по поль.зуются отпм для обмана. ]П1ссматр1Ш;и’тся как
докааат<’,т1.стпо их высоких П1>австт)рш1Ых качеств. Ыужчпт.1 7ке, по словам иоата,
пытаются отир]К‘Тьси от своих обпаательств. даже когда имеются свидетели.

Рааум(ччся.

м и. В это-м случае пшдетелеп. (м-тест-
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были нравственные качества свидетелей, их честность п добросовест
ность. Между тем, как мы знаем пз судебных речей IV в., именно здесь
были многочисленные злоупотребления^'^, В условиях Афин IV в. до п. э.
легко можно было найти людей, готовых за деньги дать ложные свиде
тельские показания. К тому же у влиятельных лиц всегда было достаточ
ное количество друзей, а иногда и зависимых от пих людей, которые могли
быть использованы в этих целях. В качестве свидетелей против одной пз
сторон могли выступать и люди, бывшие по какой-либо причине во враж
дебных отношениях с соответствуют;им лицом и заинтересованные в нане
сении ему уш,ерба.

Поэтому привлечение трапезптов, которые по самому характеру сво
ей деятельности обязаны были соблюдать объективность и дорожить сво
ей репутацией в деловом мире, в качестве свидетелей и посредников при
платежах должно было служить гарантией против попытки получателя
отрицать впоследствии факт платежа и привлекать лжесвидетелей

Особенно это было важно при окончательной расплате, сопровождавшей
ся формальным освобождением плательщика от обязательства (acpsot';,
к-аКХа^т,), что по афинским законам лишало права другую сторону предъ
являть впоследстви какие-либо претензии.

Таким образом, круг деятельности афинских трапезитов был очень
широк. Трапезы играли роль деловых центров, коЕтор, где совершались

возможно, обсуждались различные сделки где можно было по-
све-

деловых II моральных качествах своих

и

лучить доловые советы и столь важные при дене'Лчпых операциях
дення о кредптоспосоипости,
контрагоытов

Личные отношения, как п личные показания, играли огромную ро.ль в
деловых отношениях древней Греции, где документы обладали меньшей
доказательной силой, чем живое слово. В этой характерной для грече
ского мира деловых отношений черте сказывалась примитивпость эконо.мп-
ческой жизни доэллинистической Греции.

Этими особенностями и объясняется большая роль довереипых рабов
трапезах и необычные для рабовладельческой Греции отношопия которые
складывались между этими рабами и их хозяевами, что, как уже говори
лось выше, нередко завершалось передачей отпускаемо.му па свободу рабу
предприятия, а иногда даже введением с'го в семью бывшего хозяина.
Большая роль довереипых рабов в трапезах и тесные связи их с хозяева
ми объясняются и тем, что деятельность трапез требовала тщательного
учета II налаженного делопроизводства. Квалифицированный раб, посту-
ПИВП1ПЙ к

в

своему хозяину уже с какими-либо навыками или получивший

Об атом свидстельстпуют процессы по o6i!niiciiiiio » лп;осшгдетольстпс (oCv.v)
<I/£;;5op.ap-upi-Tiy), папрпмср, D е m., XLV, XLVI, XLVII.

®'_^^|аспио Хаасбрепа (ук. соч., стр. 110 слл.), что iij)n4nnoii платожоц через тра
пезу (ova была п])01ичжа качества денег п гарантия платежа полноцен¬
но!] лгопето1г (gleiclibocleutend ... init derZahliing in vollwcrtigem Gelde). ue подтие|>жда-
ется свпдетельстпамп источ!1пкоп. во всяком случае для Афин IV в. до ц. а. iJo-nepai.ix,
у нас rtc-T пн одного случая жалобы на уплату долга 1гедоб{)окач(‘Стп1чшг,тмп д(Ч1Ы'амп.
Во-вторых, если бы .ото леянию в основе обрапюнпя  к трапезе, то ш1ни11ато|)ом шчстуиал
бы но нлате.'л.иитк. а получатель денег. В известных же нам iijHiMOpax афииско!! нрак-
THKII JV ]]. до ]1. в. инициатива нрипадложит нлат(!Л1.щнку.

Сами трапезы пли, во всяко.м случае, нх KoiiTopf.i иомсщалпс!, па Лго])о п и Пи
рее — деловых цент])ах Лфнп (|D е ш.], XLIX, 0; Р  1 а I о, ЛроЬ Socr. Г 17 с- Р о 1 у-
а е п, VI. 2. 2).

Тан, аф1!ня1шн Лпатурш'г горько сетует на то, что плохо знал двух фазелитоп —
Артомотгв II Лполлодора, kotojh.im ссудил морской заем (U е т., XXXV, 6 — 7). Харак-
те])но, что и при обргицении к трапезнту новичка обычно представлял кто-либо пз зна
комых е.му людей (I s о с г., XVII, 4).

:>о
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ИХ во время работы в трапезе если он обладал нужными деловыми ка
чествами, становился чрезвычайно важной фигурой во всем деле. Он не
только вел учет поступлений п выдач из кассы, следил за сроками плате
жей, прппи.мал клиентов, но был непременным участником и свидетелем
тех сделок, которые заключались в трапезе 13 случае возникновения
спора он иногда являлся единственным лицом, которое могло дать досто
верные показания
зависело очень многое. Когда у Паспона произошел конфликт с сыном Со-
пея, оп, если верить последнему, вначале спрятал своего раба Кптта, ко-
Topi.iii мог дать свидетельские показания, потом, когда Кптта обнаружили,
поручился за него перед полемархом под гарантию в огромную сумму —
7 талантов. Оп не позволил пытать Кптта (Isocr., XVII, 15—17). Против
ник Пасиона объясняет это тем, что Иаспоп боялся разоблачений Кптта,
который был в курсе запутанной и сложной сделки. Такого рода претензии
по поводу нежелания выдать раба для допроса под пыткой являются об
щим мостом в судебной практике Афин IV в. до и. э. Однако поведение
Пасиона в этой истории может быть объяснено не только тем, что Кптт
СЛИШ1СОМ .много знал п речь шла, по-впдимому, об очень большой сумме
денег, но п ролью, которую Китт играл в деятельности трапезы. Харак
терно, что тому же Кптту Паспон доверил ответственнейшее поручение —
представлять его интересы в споре перед боспорскпм царем Сатиром (Isocr.,
XVII, 51). Очевидно, Китт 6v40CTnni,e справплся с этой задачей, так как
Сатир отказался вынести какое бы то ып было решение и ограничился —
да и то, если верить заинтересованному лицу — сынуСопея, —просьбой к
павклерам помочь в Афинах обиженному.

Верность и преданность доверенных рабов, которые были правой
рукой трапезита, в конце концов вознаграждались их освобождением
Как это происходило и оформлялось, мы не знаем. Чтобы заинтересовать
раба, трапезит, по-видимому, давал ему возможность скопить какую-то
су.м.му денег, позволяя некоторые самостоятельные пли полусамостоятель-
ныо операции. В этих случаях рабы трапезитов, возможно, уподоблялись
тем торговым агептам-рабам, которым хозяева настолько доверяли, что
посылали пх с поручениями за море Во всяком случае тот факт, что воль
ноотпущенники трапезитов, даже если не становились арендаторами или
прес.мпиками своттх бывших хозяев,
крыть трапезы, свидетельствует.

55-56 . От ого верности И преданности интересам хозяина

оказывались в состоянии сами от
опи обладали известной суммойчто

Гак, но словам Лиоллодора, Формпоп, куплоипьн! Паспопом на рынке, по-пи
71^72)’ лголодым, научился делу трапсанта у скоего хоаншш (D е т., XLT,

о)

■" ●>'' в с особым характером дсятелыгпстп трапоа сделка с трапеаптом иногда
оформ.гялась оса ст1Дотсле|Т (I s о с г., XVII 2) Однако в любом случае прп этом при
сутствовал рао, водавпшн делопронаподством, а иногда п кассой. Такую роль пг1>ал
и траисас Паспона вначале Китт, которыГ, был одппстие.шым свидетелем его сделки
с сычом Соиея (Iso с г.. XVII, 11-12. 27), а поалпоо ~ Формиоп.

■>‘ D о П1., Х\\. 37; -4XXVII, 40—43- х.1 ()●’■ LIX 125: I s а с.. VIII, 12;
L у S-, IV. 12; VII, 3-4-36; Lye., с. Leocr.' 34;’  I s“o с г.', 'XVII, 54. Ср. Е. G г а с е
(К а Z а к е V i е с h), <<\\о!ч1» and «Deed» in the Atlieiiian Dikasterion, n c6. «Лптнчиое
общество. 1 РУД1-1 Коифореицпи по научению проблем аитпчпостп». М., 1967, стр. 9()—
105.

Дп.л.лер (A. Di l ler, Race Mixture among the Greeks before Alexander
<(Illinois blitdies in Language and Literaluro» XX 1—2 Urbana. 193/, стр. 106 — 10/)
пыскааыпаст предиоложеипе, что рабы Tj/aiieaiiTOB’no существу были не рабами, а иод-
мастервями своих хоаяеп (it was in reality an apprenticenship), u их рабское состонипе,
во.зможио. симулировалось (simulated as а ru.se) ради некоторых технических преиму
ществ. Попопятпо. чем 1)уководствоиался автор, во всяком случае он ничем не ооосмо-
вываст свое суждение.

●>« См. Э. Л. Казакевич
17-20.

ItefTiiHB дреиней истирвв. .N'j 3

13Д1Е 1961, .Vj 3,О рабах-агептах в Афинах
стр.

3
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денег, необходимой для начала операций. Разумеется, большую роль иг
рали приобретенные ими за время работы в трапезе знакомства и деловые
связи, но без своего первоначального капитала (асору-г^) начинать дела
было нельзя.

Судя по сохранившемуся фрагменту речи Исея в загцпту Евмафа,
трапезита из вольноотпуш;енников эта категория была столь же ие за
страхована от попыток HocnraTevTbCTB па их свободу, как и другие бывшие
рабы. Вряд ли для рабов трапезитов существовала какая-либо особая форма
освобождения. Однако обращает на себя внимание, что трижды, когда речь
идет об освобождении доверенных рабов трапезитов, словоупотребление
несколько отличается от обычиого в таком контексте. Освобождение раба
обычно обозначалось формулой sii; sXei.'D’cpi'a’v, а вольноотпущенник
соответственно — si<; £/'.eU'9-cp''av. Так же обычно обозначается и
освобождение рабов, принадлежавших трапезптам Но трижды, п как
раз когда речь идет о дельцах такого масштаба, как Пасиоы и Формион,
их освобождение передается соответствующей формой глагола а-аХ?.атт(о —

что является обычным обозначением при освобождении от обя
зательств по каким-либо торговым, денежным делам, любымимущсственыым
пли иным спорам Такое освобождение от обязательств по афинским за-
кона.м предохраняло получившего а-аХХа-ут] от опасности возобновления
претензий другой стороной (Dem., XLVII, 1,19). А ведь это было чрез
вычайно важно для вольноотпущенника при существовавшей в Афинах
практике. Возможно, что в данных конкретных случаях освобождения
рабов, которые были уже сложившимися дельцами, оказавшими большие
услуги своим хозяевам, освобождение оформлялось особым образом в виде
письменного соглашения в присутствии свидетелей,
объявлял не только об освобождении раба, но и заявлял, что не имеет
к нему никаких претензий в будущем. Если это так, то здесь мы видим как
бы попытку упрочить статус вольноотпущенника в рамках суш;ествовав-
шей в Афинах деловой практики. В этом случае раб  в момент освобожде
ния выступает не только как пассивный объект процедуры, нов некотором
роде и как субъект, как один из участников соглашения.

Большой удельный вес вольноотпущенников среди трапезитов-неграж-
дан объясняется еще и тем, что приехавший в Афины извне человек, даже
располагавший средствами, вряд ли мог рассчитывать на значительную
клиентуру, если откроет трапезу. При том решающем значепии, которое
имели в деловых отношениях личные связи и завоеванная в общении ре
путация, лишь тот метек мог рассчитывать на успех  в этом трудном и хло
потливом деле, который уже успел пустить в Афинах глубокие корни. Не
обходимыми для трапезита связями и обладали бывшие доверепыые рабы
трапезитов, получившие свободу после длительыого занятия этим делом.

Поскольку трапезиты имели дело с деньгами и денежными огерация-
их обычно считают очень богатыми людьми, как бы денежными туза-

древпего мира. Эти представления, прямо или косвенно навеянные ана
логией с банкирами более позднего времени, не имеют достаточного обо
снования в источниках IVв. Из всех известных нам трапезитов этого вре
мени самым богатым был Пасион. Если верить его сыну Аполлодору.
торый был явно заинтересован в преувеличениях, имущество IJaciiona к

причем господин

ми,
ми

но¬

ви
Евмпфа пытался поработптр. покто Дпописип, паслодпик его бъшшгго господина

Oriiireira, по выручил Епмафа вступшшшпс}[ иа пего богатый афиняпгтп Ксспокл
(I -S а е., fr. VIII Roussel).

" Isocr.. XVII, 14: Dem., XXXVI. 14.
D m., XXXVI, 28, 48; Пазшу r,v Ttv(»y, sit’ ^пг,Х\а‘'Г, tov

'yv Tp'jTTOv r,vT:sp fyCxoi; aq>' o[xu'v.
Dem., ХХХШ, 12; XXXIV, 31; XXXVI, 23- 24; XXXVII,  1 17 19;

XXXVIII, !, .5;Diog. L., 5, 63. ’ ’
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концу его жизни слагалось из земельных владений, оцененных в 20 талан
тов эргастерпя, изготовлявшего щиты, и более 50 талантов, отданных взай
мы, в том числе 11 талантов из чужих вкладов, одолженных под ипотеки
(Dem., XXXVI, 5). lia этом основании некоторые исследователи заключи
ли. что остальные 39 талантов из 50 были личным достоянием самого Па-
сиона 64 , II далее, чтотрапезиты все же боялись рисковать чужими вкладами

одалживали их только под обеспечение недвижимости Оба эти утвер
ждения лишены достаточного обоснования. Во-первых, трапезпты, в подав
ляющем большинстве не имевшие гражданских прав, не могли рассчиты
вать па займы под ипотеку. Распоряжение же вкладами было непременной
составной частью их деятельности. Во-вторых
чить, что только 11 талантов из 50 в трапезе Пасиона составляли вклады.
Вначале сказано, что у Пасиона было своих (?) денег в займах (ap'j-upLOV
...8eoavsta[j.£vov iSlov) более 50 талантов; далее, что среди этих денег
(ev o’jv ток; -£Vtt,xovt(x xaXavToti; тобто’.;) было 11 талантов вкладов,
отданн^ых под проценты {к~6 t^v :гарау.ата9-/ухш7 тт^с; тра;ггСт;<; evSexa TaXavTa
sV£pY« T|V) С'». Из последующего мы узнаем, что речь шла о займах под
ипотеку (ооа Haaioiv елп соуо'.хсак SsSatvsxw; t,v). Аполлодору
нужно было доказать суду, что Пасион в действительности не должен был
Формиону 11 талантов, ибо речь шла о фиктивной сделке. Об остальных
вкладах, лежавшшх в трапезе или отданных взаймы под иное обеспечение,
Аполлодору в данном контексте незачем было говорить.

Употребленное выше выражение apY6ptov...;6iov в ином контексте
можно было бы понять как «свои собственные деньги». Однако поскольку
дальше прямо сказано, что уже во всяком случае 11 талантов из 50 не
принадлежали Паспону, i8tov логически следует связать не с dp^upiov,
а с 8s8avsia|X£vov — Пасион давал взаймы от себя, от своего имени, со своей
стороны®'. Когда позднее, уже после смерти отца, Аполлодорвзыскал
следуемые лично Пасиону деньги, то речь уже идет только о 20 талантах
(Dem., XXXVI, 36). По-видимому, ив 50 талантов, отданных взаймы тра-

Пасиона (из них 11 талантов под ипотеку), 30 талантов составляли
средства вкладчиков, а только 20 талантов принадлежали лично трапезпту.
Сведения о состоянии Пасиона,
противоречивых свидетельствах судебных речей, не позволяют опреде
лить с уверенностью подлинные его размеры. Оценки колеблются от 30 до50 талантов

и

из контекста нельзя заклю-

пезои

основанные на не всегда ясных, а порой и

Н а S е Ь г о е к, укпается по-т1ячттпх,-«г Тот, тт' ’ Состоялпе Паспопа в литературе оцешп-
восит о сос^тояттпп ®тр. 105), не утруждая себя расчетами, го-
пС мнению -О талантов, Хазебрек (у/соч.,стр. 172)-40 талаитов;
80 талантов, из которых Бовина т*"' распоп распоряжался сумыон вXa^pfinoif Лгт, Яг, ноловпна Принадлежала ему самому,
только прЙлгосиочп^^^-’п?'^' полагает, что займы под ипотеку трапезиты давалп
займа, а в том, и?1ел ли трапези?*’^?''''’ что главное - пе в сроках6® i\j£Dra ^ ВОЗМОЖПОСТЬ.

„оеил.. реМявеявин^предп^зия™. а., X е п.. Hievon.

в’^пе^ш протпв Аполлпп^ PDidoyers civils de Demosthene, П, P-, 1875, стр. 147.В ре ш протш) Аполлодора (D е т., XXXVI .881 говорится, что тот раст]1атпл
огройшое наследство (включая доходы от сдаппой в аренду трапезы и взыскаипые дол
ги). более 40 талантов <?avT,oaxat). Если бы
это соответствовало депствителыгостп, то состояппе Пасиона составляло бы зпачитель-
но большую сумму, так как сюда пе вклгочепа доля получеппая младшим сыном Па-
сиопа Пасиклом. Одпаьо следует учесть, что в расчеты включены доходы за миого лот,
прошедших после смерти Пасиона, а такнч-е, что говоривший был заинтересован в пре
увеличении, ибо стремился показать расточительпость Аполлодора, его пеумеппе ис
пользовать унаследоваппые деньги.
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Но как бы ни оценивать состояние Пасиона, оно отнюдь не характерно
для афинских трапезитов IV в. до н. э. Пожалуй, только одного Формпона
можно в какоп-то степени сопоставлять с его бывшим господином. Осталь
ные трапезпты, спорадически упоминаемые в источниках, вряд ли были
особо богатыми людьми. Невозможность пр1{обретать naii6o.’iee прочный
вид доходного имущества — землю и дома, рискованный характер заем
ных операций, не связанных с ипотекой,— все это ставило трапезитов
порой в довольно трудное положение. Вьппе уже упспшпа.тись случаи
банкротства трапезитов, иногда дело хиреет при их наследниках, которые
оказываются даже в нужде (Dem., XXXVI, 45).

Кроме займов, трапезпты могли вкладывать деньги в ромес.чеиыые пли
торговые предприятия. Здесь .мы опять ограничены сведениями
не и Формионе. У первого кро.ме трапезы была мастерская 1цитов (Dem.,
XXXVI, 4), у второго — свои суда, очевидно, для торгив1<1х экспедиций,
осуществлявшихся им самим или через своих агентов (Dorn., XLV, 64;
XLIX, 31). Но все же основным источником доходов трапсгзитов б1>кти про
центные зай.мы.

Чрезвычайно важен не только для деятельности трапезитов, по и для
всей системы кредитных отношений древней Аттики вопрос о том, иа что

Иасио-о

69расходовались занимаемые как у трапезитов, так и  у чг.ст1П>1Х .лиц
деньги. Шли ли занятые деньги па удов.лствореиие иасуици.гх потребно
стей, т. е. па потребительские цели, или они вкладывалис!. в торговые II
ремесленные предприятия? При том минимальном количестве данных о цо-
лево.м назначении займов, которым мы располагае.м, нельзя с бесспорно!!
уверенностью пи подтвердить, ни опровергнуть широко распространенное,
даже, можно сказать, господствующее в литературе мнение о цонроизво-
дитолыю.м характере зап.мов в Афинах этого периода JIhkto, разумеет
ся, не опровергает тесной связи кредита с морской то[)говлей, по, аа иск.лю-
ченпем этой области, принято думать, что к займам обращались главным
образом по такгш поводам, как привлечение к дорогостоящей литургии,
расходы по стратегии, выкуп из плена, прием гостей, замупдютво дочери,
похороны II т. и. Дело в том. что источники IV в., KOTopi.ie буква.дьно пе
стрят упоминаниями о займах, очень редко раскрывают их целевое назна
чение. Это делается лишь в судебных речах п то в той море,
требуется в ходе аргументации. Естественно, что луч!пс всего мы осведом
лены о займах для морской торговли, где нередко вогпгикали поводы для
судебной тяжбы. Займы под ипотеки и ценные вещи, естественно, реже
приводили к обращепито в суд, так как кредитор имел возможность удовлет
ворить свои претензии свотш средствами. Исследователи данных о зай
мах под заклад недвижимого имущества, так называемых horoi, пришли к
выводу, чтоэти займы не предпазиачались для производствеииых целей ’А
Что касается других данных, то, если иск.лючить морские займы, боль-

в какой это

со 1Г;| ряду С дружескими боси[И)Ц(‘ИТ1И.[М1! ;uuiMa\tii шьчштдуил ми.гк или коллоктии-
игдх_ кредиторов (Л г i s t о р it.. Fl iit, 2-'i9—2'(0; I s я о.. V. 40; VI. Д:-!; X е п. Mi'm.
П._6. 2;^ D о т., XLVIII, 44; LII, 24; 1./И1. 17. 9; Г,у.«.. XIX. -'>9; Л г i s 1.. Eth. NicoTn.
11-)У I) 2.»). п ATTiiiiO IV в, до и. о. пт|)ОКО Ги.кти ]);1('иростряисиы 11рои,оитпыо ссуды
как одшг IM постоянных источников дохода гостоят{'Лыи.!Х афишт (Л (● ч г h t. 97,
100; L у s., XVir, 2; I .sae., VlIT, 3.4; XI, 42; Di> in.. XX\'I l . Ю-. XX'XVIII.
7^11 —12). О pacitpocTpaiictmii ancMin.ix сделок cnii.'U'TC.Ti.rniyroT ir лаимьи'

афипии
L у с.. о. Loner. 17)‘

’ В о I к е .S t е i п, ук. соч.. отр. O'l. | .'’)2; Л. Л п 9 г а г1 (' s. f’.osrliiohte dor
griec.liischon Staatswirtschaff. I. Mi'mcli., 1991  . гтр. .'I'lO. и[Ч1м. 0; 11 о i c, h о 1 h e i m.
ук. соч., стр. Н.о7; Cl. М о .s к о, Т.а Пп do la dotiKHa’atio AlluMiioiino, I’ . . 1962, стр- 46;
13 о g a e г t, Banquc-s..., стр. 9Г)6 сл,

Finley, Land and Credit..., стр, 81, 272—273; о и  ж о, P.S(), L.WIII С1953),
2, стр. 252—256. ' '

о долговых
28; XLVII,54; [D с ITI ,]. ХМГ.0(Jи:^aтoлвcтвax

75;
(D с‘ 111., X X \-11

71)
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шипство свидетельств говорит о заимах, не связанных с деловыми опера
циями Упоминания о тратах па литургии, помощь родным и друзьям
входили в интересы выступавших в суде афинян, ибо это было верным
средством возбудить к себе симпатию аудитории. В подавляющем же боль
шинстве случаев займы упоминаются без раскрытия их целевого назначе
ния. В то же время наличие долговых обязательств или, напротив, денег,
отданных взаймы, было столь обычным явлением, что  о займах постоянно
говорится в источниках, приводящих и конкретные факты, и общие сужде
ния па этутсму'^. в таком своеобразном литературном произведении, как
«Характеры» среофраста, автор, изображая характерные, по его мнению,
черты тридцати типов людей (льстец, скряга, брюзга, притворщик, хвас
тун, бесстыжий и др.), приводит примеры их поведения в повседневно!!
жизни. Почти на каждом шагу упоминаются отпошения, связанные с дол
говыми сделками Ни один серьезный
ждает в большей л!оре степени раснростране1!п>1 займов, чем эти шутли
вые упражнения ученика и преемника ^\ристотеля. Если учесть к тому же,
что кроме трапез и частных лиц процентные aaiiMbi давали общественные
организации, демы, филы. святилища, культовые общины
кредпт11о-дено>1лных отшш!ений представляется еще более широкой.

Такой диапазон заставляет серьезно усомниться в то.м, что основным
пазначенис.м займов в Лттико IV в. до п. э., кроме морской торговли, бы
ли литургии и другие пошшностп, возлагавшиеся государством, помощь
друзьям пли срочные личные нужды. AIopcKiie зап.мы были, разу.мсется,
распространены, но они в основном заключались среди узкого круга лю
дей э:мг1ория, связанных с морской торговлей и компетентных в этом за
путанном де.те.

Литургии, особенно дорогостоящая трперархпя, иногда заставлявшая
привлекаемых к ней афпиян обращаться к займам, в конце концов каса
лись сравнительно ноболыного числа людей. Сетования расточительного
сына Пасиопа по поводу огромных расходов по триерархии (Dem., L),
по его собственным словам, связаны с тем, что он старался оснастить свою
триеру лучше, чем другие, набрал дорогостоящий эпинаж и платил все вре
мя своим гребцам п матросам больше других триерархов Его задер’жка

источник, пожалуй, не подтвер-

то ооласть

●2 Таковы aaiiMiii плгостного стратега Тимофея v Пасиопа (на поегпые расходы
ирпеы знатных гостей — [D е ш.]. XLIX, (i. 8. 11— V2. \А- 17. 22. ,81. 48—о1. ".1.1.

'т' Л'к’ллодора (па расходы и спяаи с Tpiiepa])XHcii — Do ■ L,
7. I.l 17 _8. 44. об: дли ныкуна иопаншего и плен друга -  Г) е ш.. 1ЛИ. О, 13), Л]М1-
ггофана (дни ноешюн номощп киприотам - L у s.. XIX. ЗП. Дома (дли триер'Ч’^'Ч" —
Ly.':.. Л1Л, „о), Маитпфея (дли noxoium отца — Dein., XL. 32). Лпо.тлодора (для

17)^'и”др"'* — S а е.. Л 11. 8), Демосфена (для Tpiiei?apxiiii — Dem.. XX V Ш,

^  Е 107; L V S.. X VIT, 2; XXXII. б. 15; ЛИк XIII
fill с—f. Deni., XX\II. 9, .i/,; ,ХХ\’1П Г.ч- \\iv 37' XXXA'I. Г»—0. 20—21;
XXX\ИL 7. 1{)—12. 14: [D e m.]. XL1I.4 ^8' Xl \'If Vv XI VIII. 44- 45: ]>111. 20;
' ® '■“Г''''*- E У c.. c. Leocr. 17;' [.Vr”^i L). Ot'c. П. E 134fa;
A r ) s t .. I o)il. I. 8,^^ 12.) ,a; I s о c r.. i. 28; VTI. 33-.35; X e ii.. VocL. IV. b: .Ages.
IV . 1—0. Mem. II. b._, 8,1; A r i s ( о p li.. pint v 2.35 глл.: Kccles. v. 44b--m1,
ffO : M e H a n cl r.. Dyacol. 409 слл.: T 1. о о  p h r Cl.ar passim: Plat o. Leges. 712 c.TI. l.2-X Vl xi id XIV. 8: XVII. O: xvm.
.5: X XI. ●'; X X I I 1. -; A X X. .1. 7, 1.3.

(’.p. IL 11 a II .s s n 11 1 i e i-. I^;i
I,ami ami Ci-edil  схцF i и 1 e y-

294.

P,. IvScS'i. стр. 75:
J3ampfcs...,

.\Uiqiie.
28 i С.Ч.: И о g a e r I,

I'll'■ie imiiiicipal
7f. 92 c:iJi

стр. 92 слл..
■' Лноллодо!» оГг|,ист1яет cnoc стрем.теиие7l5
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на целых семь месяцев после истечения срока триерархии тоже связана с
чрезвычайными обстоятельствами. Таким образом, бедственное положе
ние триерарха, обрисованное в речи против Поликла, не может считаться
типичным. Молодой Демосфен, который тоже вынужден был занять деньги
для триерархии, заложив свое имущество, объясняет это тем, что бывшие
опекуны, желая избавиться от возбужденного против них процесса, под
строили ему дело об обмене имуществом а оы вынужден был
взять на себя внеурочную литургию, чтобы сохранить право на иск (Dem.,
XXVIII, 17).

Еще менее типична история с многочисленными займами Тимофея,
сына Конона. О его материальных делах мы хорошо осведомлены благода
ря процессу, возбужденному против пего сыном Пасиопа Аполлодором
{[D е т.], XLIX). Тимофей — не рядовой стратег, а выдающийся политп-
ческийдеятель иполководец, пытавшийся проводить опроделепиую линию
во внешней политике Афин. Его колоссальные траты из личных средств
на военные нужды связаны и с тяжелым полончением государственной
казны, и*!с напряженной политической обстановкой, которая характерна
для Афин того периода. Займы Тимофея, разумеется, показывают, как не
легко приходилось афинским стратегам, но объем его расходов не показа
телен даже для этой небольшой категории афинян. Ии займы стратегов, ни
займы триерархов не могли создать того широкого круга людей, которые
были втянутьЕ в заемные сделки. В такой же море это можно сказать
о займах для помощи друзьям или выкупа из плена.

Процентные займы не могли бы стать источником доходов для много
численных профессиональных и непрофессиональных заимодавцев, если
бы не связаны были с производственными нуждами. О том, что в Афинах
IV в. до н. э. имелся бо.льшой круг людей, вовлечоипых именно в такого
рода сделки, свидетельствует запутанная история с займами Пантэнета.
За короткое время Пантэиет совершил ряд денежных операций: купил у
Телемаха эргастерий по обработке руды с 30 рабами, запяв для этого у
Мнесикла, Филея и Плейстора необходимую сумму в 105 мин; когда кре
диторы потребовали у него деньги, он занял вновь 105 мпп, на этот раз у
Нпкобула иЭверга; вступив в конфликт с этими и другими бывшими у не
го кредиторами, Пантэнет добыл у новых лпц 105 мпп и рассчитался с Эвер
том и РГикобулом В конце концов эргастерий с рабами, под залог ко-
Topi.ix все время оформлялись займы, был продан за сумму значительно
большую, чем 105 мин, и Пантэнет смог удовлетворить всех своих креди
торов

История с займами Пантэнета известна нам лишь пото.му, что она при
вела к конфликту с двумя его кредиторами, и по счастливой случайности
сохранилась речь одного из них. Пас сейчас интересуют не детали сложных
и запутанных взаимоотношений между Пантэнетом и его кредиторами, а
картина быстрой смены контрагентов в денежпой сделке, известной из это
го дела. Пантэнет без труда находит людей, дающих ему процентные займы гарантированные эргастерием. Он, по-видимому, был активным рУД-
ничным предприни.мателем, так как кроме упоминавшегося эргастерпя
арендовал у государства разработку, за которую платил 90 мип (Dem.,

” Dem., XXXVII, 4—5, 12—16, 29—30.
■® D em., XXXVII, 31. Сумма, выручеппая Паптэветом, составила три таланта

две тысячи шестьсот драхм (=200 мип). До этого ои держал в аренде эргастерий,
формально прпиадлежавший фпктивпо «купившим» его за 105 мин кредиторам (сделка
prasi.s epi lysei). Характерно, что арендная плата — завуалированная форма процен
тов — исчислялась не с денствительпои цены эргастерия, а с суммы долга. По-виДНМО-
му, это было обычной формой взимания процептов при займе под доходное цредприя-
тие, которое оставалось в руках должника.



39о НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ КРЕДИТНО-ДЕНЕЖНЫХ ОТНОШЕНИИ  В АТТИКЕ

XXXVII, 22). Кроме того, у Пантэнета имелось и земельное владение
(Dem., XXXVII, 45), но оно, по-впдпмому, не играло большой роли в его
доходах.

Известен еще один случаи займа, связанного с предпринимательской
деятельностью в рудниках"^. Одиако обращение к займам не ограничивает
ся областью рудников Большая cyMi^ia долгов {свыше пяти талантов) ра
ба Мидаса, ведавшего парфюмерным предприятием, явно была связана с
его деловыми интересами (Hypereid., с. Allien. 9). Ученик и последователь
Сократа Эсхин обращается к займам, чтобы открыть парфюмерное предпри
ятие (Lys., fr. 1 =Athen., XIII бИе—I), афинянин Аристарх — чтобы оргаип-
овать обработку шерсти для продажи (Хеп., Мет. II, 7, 11 — 12).

Ключевое значение, как мне представляется, для выяснения вопроса о
иазыаченпп займов имеет свидетельство Аристотеля (Atli. Pol. 52,2). Го
воря о судебных процессах, которые должны быть рассмотрены в течение
месяца со дня поступления иска (Sixat l[i.a*/5vo'.), Аристотель называет в
их числе и дела о долгах, раскрывая их следующим образом: «...если долж
ник не возвратит долга, если кто-либо, заняв деньги под процент в драх
му (12%), не уплатит (процентов); если кто-либо, ж*елая открыть предпри
ятие на агоре, займет деньги на обзаведение... еще — иски по eranoi —
займам... по делам, связанным с трапезитами». Назвав различные случаи,
когда может возникнуть тяжба в связи с долговыми обязательствами,
Аристотель специально выделяет заем для обзаведения предприятием
на агоре. Употребленное им слово icopjrrj как раз обозначает первона
чальный капитал, который вкладывается в предприятие для развертыва
ния его деятельности. Остальные поводы для займов  у Аристотеля не рас
крыты. Не является ли это свидетельством раснространениости и значи
мости именно этого вида заемных сделок?

Разухмеется, утверждение о гораздо более широком распространении
займов на производственные цели, чем принято думать, не должно вести
к модернизации представлений о связи кредита с производством в Атти
ке IV в. до н. э. Зайхмы — и это отчетливо показывает приведенное свиде
тельство Аристотеля — большей частью шли на организацию предприя
тия, на обзаведение, а не на расширение уже существующего дела.

Это суждение о характере займов в Аттике IV в. до н. э. распространя
ется II на процентные ссуды, выдававшиеся афинскими трапезиталш. Бо
лее того, поскольку трапезиты, как правило, не имели возможности одал
живать под ипотеку, они меньше всего связаны были  с займами для испол
нения литургий. Богатые афиняне, привлекавшиеся к дорогостоящим ли
тургиям, располагали, как правило, земельными владениями и в случае
надобности брали деньги под залог недвижимости

иднако наряду с этим существовали многочисленные заемные сделки под
залог двияшмого имущества — эргастериев с рабами-рехмесленипками, оди
ночных рабов, ценных вещей, слитков металла и т. д. В их числе были и
займы на оозаведеиие каким-либо предприятием пли, как в случае с
Иантэпетом, на текущие расходы в связи с предпринимательской деятель
ностью. Здесь, как п в морских займах в роли кредиторов могли высту
пать люди, не имевшие гражданских прав Как уже было сказано, в кре
дитовании морской торговли афинские трапезиты активно не участвовали.

XL, 52 -- афпвяиип МаптиЙ вместе с сыном занимают  у традезпта
Блепея 20 мнп для «покупки.) рудника

80 Так, Хеихельгепм (Н е i с h е 1 К е i m ук соч  , стр. 357) пишет, что сведения
о пропзподптельпых займах имеются только’для рудппков. ^

Аеалпзпруя аттические horoi, Финли (Land and Credit..., стр. 79—87, 266—274),
пришел к выводу, что афипяие, гараытировапшпе своп депежныс обязательства ппо-
текои, принадлежали к состоятельным слоям населения.

■9 D е m
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Но займы ыа торговые и производстсенные цели в самой Аттике должны
были занимать большое место в их деятельности. При нужде в деньгах
для какой-либо насущной потребности потребительского характера суще
ствовали родственники, друзья, знакомые, наконец.— зай.мы— eranoi^
Мир должников, обращавшихся к трапезптам непосредственно или через
поручителей,— это мир людей, связанных с деятельностью омнория, руд
ничного района II агоры.

Ыо при всем значении трапезптов в денежных отношениях Аттики IV в.
они не б1>1ли ни едиыствеыны.ми, ни дажеглавнымипредставнтолямиденеж-
ного капитала Существование наряду с трапезитамп м1гожсства людей,
вкладывавших своп средства в процентные ссуды, и отношение к этому,

к обычному II распространенно.му источнику получения доходов, свиде
тельствует, что в это время уровень развития кредита был еще недостаточ
но высоким и он не выделился п не обособился в исключительнз'ю сферу
занятий.

как

Рассматривая заемные операции в Аттике IVb. до н. о. даже пс в полном
их объеме, а в топ части, которая связана пли могла быть связана с дея
тельностью трапезптов, естественно поставить вопрос, ие говорят ли они

массовом разорении афипской бедноты, обремененной иеиоси.чьными дол
гами. В связи с займами под ипотеку это было подробно рассмотрено в ра
ботах Фи11.ЧП,

о

который пришел к выводу, что заи.мь( под зак.чад зе .мли и.’ш
домов не были результатом разорения аттических зе.мленладольцев н ие
приводили к их обезземеливанию и обнищанию Данныена'днисейва за
кладных камнях — horoi — обосновывают этот вывод. Но с:
что lioroi К'дует учесть,

дают далеко нс полную картину связанных с ипотекой.. взанмоот-
ношениы. Они дошли в не столь уже большом количестве; установка horoi
не была обязательной, и именно бедняки, закладывавшие за долги своп
участки, могли не устанавливать на них закладных калшей

Поскольку деятельность трапезптов мало 6i.b'ia свя.зана с займами под
ипотеку, я не рассматриваю здесь специально этого вопроса. Но связь
заемных сделок с разорением должников .могла проявляться и в ссудных
операциях без заклада недвижимости. Упо.мииания о ра.торении из-за
долгов встречаются в источниках, причем и с конкретной форме и в виде
рассу/Кдеппй общего характера Однатш весь материал о заемных сделках
в цело.м не создает впечатления, что они приводили к массовому разорению
должников. Обеднение и даже обнищание какой-то части афинского демо
са в течение IV в.— безусловный факт, подтворя«даел1ый миогочисленнымп
прямыхмн и косвенными свидетельствами источников ”
лежали не ростовщические операции, а причины иного порядка
от.мены долгов н

но в основе этого
. Лозунги

пореде.ла земли, столь популярные в Греции IV в ., не

89
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звучат в афипских источниках применительно к Аттике, что само по себе
У>!Н> достаточно покааательно.

Рассматрлва>1 деятельность афинских трапезитов в IV в. до н. э., важ
но выяснить их взаимоотношения с rocyдapcтвo^(. Характерное для Афин
невмешательство государства в частную экономическую деятельность про
является II в этой области. Трапезптам не возбранялось давать взаймы под
какие угодно проценты, поскольку в Аттике вообще пе существовало за
конодательного ограничения процентных ставок. Ыа трапезптов распро
странялись законы, охранявшие права кредиторов, в том числе признание
законности любой сделки, заключенной с согласия участвовавших в neii
сторон. То, что тяжбы, связанные с трапезами (oixai траггС:т'.у.х1;, под
лежали срочпому рассмотрепшо в течение месяца (Si'xai £;iur,vo’) наряду с
процессами по торговым долам пли просто связанными с процентными зай
мами (Arist., Alh. Pol. 52,2), говорит о государственном поощрении де
ятельности трапезптов, которые способствова.гп ожив.чепито экономической
я^изып страны.

В то ж*е время у пас почти нот данных о пря.мы.х отношениях или связи
между Афинским государством п трапезами. Как известно,
ды в

в случае ну>1ч-
займах Афинское государство обращалось к хра .мивым кассам п со

кровищницам Развитая система литургий, энсфоры п добровольных
пожертвований на общественные нужды (з-;?о:1с) избавляла государство
в Афинах от необходимости об])аицчшя к займам у частных лиц, что прак
тиковалось в IV в. и позднее в других государствах Греции "Г Правда,
в двух афипских надписях — одна последней четверти V, другая — IV в.
до н. э.— уио.минаются траиозит!.!. но контекст не позволяет выяснить,
кто они такие п каковы их взаимоотношения с государством”". Во всяком
случае у нас пет данных о существовании в Аттике таких государственных
трапез,
периодов в 1эалканскоп Греции и на Т^остоке При данном состоянии
источников мо/1>Ч1о сказать, что в Афинах IV в. осповпон круг деятельно
сти трапез не был связан с финансовыми делами государства.

Об афинских трапезах после IV в. до и. э. мало спедоппй. Исчезает
такой источник, как судебные речи. Если верно дополшчше издателей, то

какие засвидетельствованы для эллинистического и римского
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иается впервые в иадниги уже puMcioiio времепи'’( IG I1-. I > 1"0 г. до п. а.').
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Ira[ie/a. |{|;. 2103 2201 : 11 a s e h i-о e к. ук. соч..
>'к, соч.. (-[.р. р г п I t ши1 W. К о I Ь е.

Die 1000 1901 111 Perganion gefiindeiuHi Iii.'^clicifteu. A.\!. XXXVIl, 1002. ет1>, 32- 80.

26 —.38. 41 c.'i.T.: о ii :k e,
стр. 1()3: A n (I г (' a d e s.
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какому-то трапезиту воздаются почести в ыадппсп 224/223 г. до н. э.
(IG, IP, 857, сткк. 7-14)

Рассмотренный материал о деятельности афинских трапез в IV в. до
и. э. позволяет сделать следующие выводы.

Афинские профессиональные денежные дельцы-трапезиты пе занимали
доминирующего положения в сфере кредитных отношений. Их участие в
займах под ипотеку и для морской торговли было
В то же время роль трапез была велика в кредитовании торговой и пред
принимательской деятельности в пределах Аттики. Распространенность
такого

незначительным.

рода займов недооценивается в научной литературе. Однако ха
рактерной чертой займов на производственные пужды было то, что деньги
использовались главным образом не на расширеппе пли иптенсификацию
производства, а на его первичную организацию и текущие расходы. В этом
прояв.ляется одна из специфических черт античной экономики, основанной

сравнительно стабильном и очень медленно развивающемся техниче
ском базисе.

Развитие кредитно-денежных операций в это время шло по линии рас
ширения их количественного объема, но не качественного усложнения.
Оформление сделок сохраняло примитивный характер. Письменные со
глашения не имели юридически доказательной силы, большое значение
придавалось свидетельским показаниям. Отсутствие системы нотариата об
легчало возможность подделки, фальсификации, а то  и просто уничтоже
ния письменных соглашений. Это чрезвычайно усиливало значение личных
и деловых качеств трапезитов и персонала трапез, состоявшего из рабов.
О этим связана большая роль вольноотпущенников в деятельности афин
ских трапез. Здесь, как и в некоторых других областях, проявлялось раз
личие между экономической ролью вольноотпущенников и свободнорож
денных метеков в хозяйственной жизпи Афин IV в. до н. о.

^Примитивность офорл1леппя денежных операций и деловых соглаше
ний не соответствовала растущим потребностям денежного обращения и
неизбежно должна была играть тормозящую роль. Следующая за IV в.
эллинистическая эпоха сумела преодолеть этот разрыв. На смену устным
соглашения.м п свидетельским показаниям, как главному доказательству
при спорах по и.мущественны.ч

на

и денежным сделкам, приходит официаль
ный документ. Прообразом его были письменные соглашения предыдущего
периода, скреплявшие сделки, но пе имевшие силы юридического дока
зательства.

Ограничение деятельности неграждан в области кредитно-денежных
операций невозможностью для них давать взаймы под залог недвижимого
имущества при той большой роли, которую эта группа населения играла в
развитии товарно-денежных отношений, отражает слабую сторону полис
ного принципа исключительности. В условиях рассматриваемого периода
это тормозило дальнейшее развитие
этой области принес с собой эллинизм.

экономики. Преобразования и в

94
Аиекдотический рассказ о деятелыюсти афипских трапез во II в. п. э. в связи

с наследством, полученным Геродом Аттиком, приводятся у Филострата (Р ii 11 о s t г.,
vitae oopji. II).
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SOME ASPECTS OF MONEY AND CREDIT RELATIONS
IN FOURTH CENTURY ATTICA

by L. M. Gluskina

The fact that in fourth-century Athens most dealers in money, trapezitai, луеге metica
(especially freedmen) is connected Avith the substance and forms of their professional ac
tivities and the negative attitude of the ancient Greek towards any dependence upon
another person. Well-to-do Athenians lent money at interest from their own resources,
лу1и1с trapezitic capital was essentially limited to deposit money. The predominance of

on-citizens among trapezitai is to be accounted for in some measure also by the disdain
which tile Athenian citizen felt for chrcmatistics as a profession.

The prominence of freedmen in trapezitic activities at Athens is connected with the
primitive manner in which loan transactions were drawn up, with the fact that written
agreements had no notarial or legal validity as proof. This magnified the importance of
witness testimony and consequently of the personal and professional qualities of bank
personnel, луЬ1с11 was composed of slaves. In tliis as in certain other spheres there is a
notable difference in the roles played by freedmen and free-born metics in the business
life of fourtli-century Athens.

The trapezitai did not play a large role in credit operations connected with loans se
cured by real property or witli overseas trade. Most of them did not have the rtght of
Е7У.Т-/5С1.;, which put the first type of operations beyond their reach, and the high riskf
involved in financing sea-borne commerce was further heightened for them by the fact
that they wore operating with deposit money. On the other hand trapezitai took an active
part in financing trade and production enterprises within the confines of Attica. The pre
valence of this sort of lending in fourth-century Attica has not been fully appreciated.

It is typical of ancient economy that these loans were mainly applied, not to the
extension or intensification of production, but to financing its primary organisation and
current expenses. Trapezitic credit operations developed along quantitative rather than
bualitative linos: the volume of loans increased without advancing the structural evolu
tion of the enterprises they financed.

In the sphere of money and credit operations the limitation imposed on non-citizens
by the impossibility of their lending money on real security exposes a weak side of polis
exclusiveness. In the conditions obtaining in the fourth century B. C. this put a brake
on further economic development, which was to some extent overcome in the following,
Hellenistic period.

n


