
j-liriiL‘~L!rUntrW"jir^]ni!r\iniJTiiruniriiryTJITin:iniiriJlJ^^

В. Н. Ярхо
АЛКМАЯ, ГПППОКООИТПДЫ

II МИРОВАЯ СПРАВЕДЛИВОСТ1>

АШИ представления об Алк.мапо характеризуются одной парадок
сальной закономерностью: чем больше iibi узнаем о ио.м благодаря
папирусным находкам

оценка его творчества. Так, наиболее значительный
тем более противоречивой становится

пз его отрывков —
опубликованный уже свыше ста лет назад так иазывае.мый Луврский пар-
фений — все ехце остается одним из самых загадочных произведений древ
негреческой поэзии Ые углубляясь здесь в историю вопроса, начиная с
Аренса и Бласса достаточно напомнить, что до сих пор среди исследовате
лей парфеиия нет согласия по целому ряду ваилюиших пунктов: испол
нялся ли он па празднестве в честь Лртсмиды-Орфпи или" на кого-нибудь
другого божества? Происходило ли его исполпешю в порядке состязания

^ Ср. заглавие опублпкопашюй более 30 лет назад стат1,н D. Л. пап Гпошшгепа —
Д.пе enigma or Aleman’s Partlieneion. «Mnomnsyne», Iff. 3. 193П, ctj). 2'5 1—261  ii пы-
сказьшанпя Б. Марцулло в ого большой стат1.е: I! iirimo Partonio di Alcmnno «Philo-
logus», 108, 19G4, стр. 174—210; И Parlcnio rli Л1 cmaiie I’esla iin ('iiignia {ctji. 'i74).

_  - Ba/Kiiciimyio литературу no начала 4<)-x годов см. и кп.; Л 1 с m а п Tli'o Partlii'-
ncion by D. L. Pago, Oxf., 1951 (далее — ll:>ii;mc). стр. IX —X I. В последующее досятл-
лотпо толковаишо нарфенпя была посвящена виачптельная часть статьи: F. S t о о s s 1.
Loben und Diclitnng im Sparta dcs 7. Jalirliimdci't. n hh. : Buniusia. Fostgabo fiir E. Ho-
Malcl, Ziiricli. 1947, стр. 92—114 (попытку Штёссля paciioaiiuTi, n парфепии Ллкмала
столкновелио нрогресспвного я копсервитивно-нацнопалистического течешп! п куль-

Спарты VII в. до II. э. едва ли можно нри.чиать удачпоё). jp^ появтшшхсп
о 1JOU г. раиот укажем: Л. Farina, Stmli siil «Fartenio» di Alcrnaiie Napoli 1950;
Ay.mano. I frammenti. Testo oritico etc. di A, Gaivya, Napoli. 19.54 (c обширным
?АпппТЛ''7ГМ'' парфеш1ю): _ A. d’E n r i c о. 11 parlonio di Alcmaiie.
5  Facolta di lettere e filosofia della Pniver.^iita di Najioli». 7(1957). стр-

a  ̂ ^ *3’ уь'- С0Ч.; P. J a n n i, La ciilliira di Sparta arcaica iRoma. 19651
Д I ' dell’etica arcaica in Alcmaiie. стр. 64 — 95): T. (i. И о s о n ш с у е г,
Aleman S Parthoneion I reconsidered, <(Greel<. Roman ami Byzantine Stuflios», 7 (1966).
стр. .121—359: C. 0. P a v e s e, Alcmaiie, il Pai'lenio del Lonvn'. «Quaderni L’rbinati
di cultura clas.skib>. 4 (1967), ctj). 113- 133. Работы A. Фа])нна и .Л. д'Лирпко павсстны
мне только но бнбл110Г])афпи; то же самое относится к статье IP)aen.Meiiepa. но;;н]т1даю-
гдегося к отвергнутому почти всеми нссл('Л011ателями мпонню об nciioniuMinii на))фе11ия
дву.мя^толухорнялш. С KHiiroii II. Янин и гтатьсч! К. О. Павеао я ноанакомцлся благода
ря люоечпости 1)уковол11теля дент;»а по ичучегнмо греческо!) .iiipiiKi! при уинперсптотс
Уропно п/юф. Bpyiio Джентили. 11о:п,;1уюп, ;;дес(, случаем обратит!, влпмаипе чптатс-
лейЦДИ яа упомянутые выше «Gnadenii Pcbimiti».'выходинше под редакцией проф-
Б. Джчм1тили с 1966 г.,-- в нояи1НШ1ихся аа ото время шести номерах жу'рца.ча опуб.’П1-
копаио множество интересных iic(VHVionaiiiiii пр(Ч1муществеино но древнеч речсской ли
рике, но также но д])аме и ри.\!СКой лнте[)атур)‘.
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двух соперничающих хоров, или в тексте нет ни малейшего намека на об
становку агона? Кто такие Плеяды, упоминаемые в ст. 60,— известное из
астрономии созвездие или наименование соперничающего хора, или ино
сказательное название двух предводительниц того хора, который испол
няет парфений? Как понимать следующие за тем ст. 64—76 — как призна
ние хора в ограниченности своих возможностей или, напротив, какпоток
риторических вопросов, за которыми скрывается абсолютная уверенность
девушек в своем превосходстве над Плеядами, кто бы ни были эти послед
ние? До сих пор неясно даже, кого из двух девушек, возглавляющих хор,
автор считает наиболее выдающейся в красоте — Агесихору или Агидо?

Новые папирусные отрывки Алк.мапа, включенные
тома Оксприпхеких папирусов, не принесли столь необходимого успоко
ения. За исключением фр. 2‘SSl {= 3 Р^), содержащего относительно круп
ный кусок иового парфенпя и подтверждающего сложившееся представ
ление об обпщм характере этого жанра (дета.чп н здесь остаются спорными),
все остальное либо не способствует прояснению уже существующей неяс
ности (таковы новые схолии к луврскому парфепию, Р. Оху 2389, фр. 6

7 = стр. 7—9 Р), либо снова вызывает весьма противоречивую оценку.
Такова, например, судьба 1Т Оху 2390, фр. 2, кол. II (  5 Р) — отрывка
комментария к кослюгоническим идея.м Алкмана, высказанным в каком-
то его ближе не известном пропзвсденин. Хотя в 20  с лишним сохранивших
ся строках цитаты из Алкмана представлены всего несколькими словами и
остается далеко пе ясным, что в этой картине мироздания принадлс/кит
спартанскому поэту, а что — его позднему толкователю, столь автори
тетный исследователь, как iM. Уэст,
свидетельства в систему античшлх и ближневосточных космогоний.

в XXIV л XXIX

не только смело вводит эти краткие
но и

находит прямые связи между — денстпителып.тмт! или мнимыми — космо
гоническими представлеппями Алкмана и платоповскойтеорией звучащих
сфер ‘Р

J3 подобной ситуации трудно рассчитывать на решение — даяю в пре
делах более обширной работы — хотя бы малой доли споров, возникающих
при изучении фрагментов Алкмана. Но, может быть, пс совсем лишена смы
сла г10Г11)1тка испо.тьзовать как старые, так н пошло фрагменты Алкмана
для обсуждения одного более общего воп])оса, свяларптого с идеологическим
развитием древнегрочоско!! поэзии архаического периода,— я имею в виду
возникновение и развитие этическо1П[робломатики в ранней греческой лите
ратуре. Па этот предмет среди исследователе!! существуют, в самых общих
чертах, две точки зрении.

^ Cor.iaciio одпойпзнпх, уже гомеровскому эпосу присуще продставлепие
00 ьм-магшитпог! справедливости мироздания, и поэтому троянцы с самого
начала обречены богами па гибель в наказание за вероломство Париса, а
■«ьччшхи Пенелопы — за осквериеппе дома Одиссея. Как тс, так и другие
ДОЛИИ1Ы якобы понести наказание за свою ПЗрк;, нарушающую нравственные
устои мира, «мировую справедливость». 13 еще большей мерс подобную
веру в мировую справедливость представители это!! точки зрения находят в
хоровой лирике — главным образом,
своим впимаиием также Стссихора, Ивпка и Алкмана. Таким образом, по-
.[учаетгя, что эпос и хо])ивая

но не обходятконечно, у Пиндара

лирика, являющиеся^ иесомпеиными пред-

Ссылки на фрап11‘ИТ1.1 Ллк\гапа даются по паданию Portae inrlici Graeci. Ed.
]>y 1). Page, ОхГ.. (ла.’кч' - PMtJ). и тех случаях, кпгда !1|)инлекаотся иадаипс
Гарциа, номер фраг\н'ита с<)11]1опо;кда('тся dyKiioii' ti.

■’ М. L. ^\ S t. I lii'ee pr(‘S(/cratie. Cnsiiiologie.‘5. «Cla.'^sical Gnaileriv», 14. S.,
1.3 стр. 154-- lofi; о и ж е. Aleman and Pyt[iagora.«, там же, П (11)67), стр. 1 -7,
11 — 14.
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шественниками трагедийных хоров в сюжетном и формальном планах^
представляются их предвозвестниками и в идейном отиошопип

Другая точка зрения ставит во главу угла идейное  о т л п ч п е атти
ческой трагедии от героического эпоса и хоровой лирики. Истоки нрав
ственной проблематики аттической трагедии она видит в дидактическом
эпосе Гесиода и публицистической лирике Со.тона; чти касается гомеров
ских поэм и творчества Алкмана, Стесихора, Пвика, Пиндара, то в них
теодицея гесиодовско-эсхиловского типа либо не представлена вовсе,-
либо только с трудом пробивает себе путь через архаические представления
о гневе и мести персонально задетых богов. О гомеровском эпосе, Гесиоде-
и творчестве Пиндара здесь не место говорить даже  в самом общем плане;
я ограничусь поэтому отсылкой к работам, в которых имел возможность
высказать свое мнение, примыкающее ко второй из сфор.мулированпых вы
ше точек зрения Алкманом же следует заняться подробнее.

Главным аргументом представителей первой точки зрения в том, что-
касается Алкмана, служит начало Луврского папируса. После сохранив
шегося в первой строчке имени Полидевка в следующих восьми стихах
засвидетельствованы или с достаточной достоверностью восстанавлива
ются имена A(jv.a'co<;, ^Evapocp6po<;, Zsjiipo;, ’ApYjVo^. E’jpOTO*;.
К названному первым Ликету маргинальный схолий дает следующук>
справку: «Ход мысли здесь такой: „я не причисляю Ликея (sic! Auv.aiov) к
Гиппокоонтидам"... Не только Ликея, но и остальных сыновей Дерита,
которых (Алкман) называет по имени» (фр. 1, схол.  А к ст. 2). Последнее за
мечание схолиаста вызывает сомнение современных исследователей: если
Алкман не причислял сыновей ничем не примечате.чьыого Дерита к лотой!-
кам Гиппокоонта, то зачем оп стал бы называть их по пменам? Поэтому, в
частности, К. О. Павезе (ук. соч., стр. 114) предлагает читать в схолии
<ouv.> 6v6fxai:o<; Xsysi. Поскольку, впрочем, о Дерите и его сыновьях все
равно больше ничего не известно, то напрасно строить догадки о том,
в каком контексте упоминал их Алкман (и упоминал ли вообще) в недошед
ших начальных строфах парфения.

Зато не вызывает никаких сомнений, что следующие затем имена Энарс-
фора, Тебра, Евтиха, Ареия и Еврита принадлежали сыновьям Гиппоко
онта, который сверг с престола и изгнал из Спарты своего брата Типдарея.
Только после того как Геракл убил Гиппокоонта и его сыновей, Тлндарей
вернулся царствовать в Спарте. Поскольку в ст. 13 Луврского парфения
упоминается Aiaa, а ст. 16 сл. содержат явную гному («Пусть никто из
смертных не стремится взлететь на небо и не пытается обручиться с Афро
дитой» ®), из этого часто делают вывод, что судьба Гиппокооптидов явля-

® См., напрпмер, прозвычайыо категорические пысказыванпя п кц,- pj р а t z е г.
Die Anfange der griechischen Tragodie, Wio.sbadon, 1962, стр. 104—112 1.37—159. Cp.
нашу рецензию в «Deutsche Literaturzeitung», 84 (1963), кол ’ 57n_'S7’’

ВДИ, 1962, №2, стр. 3—26;1965, №1,стр. 177сл.;№3, стр.З—21-В I-I я"р х о,
и. П. Полонская, Античная лпрпка, М., 1967, стр. 60—67.

^ Поскольку замена в папирусах Алкмана порвопача.чьиой тэты
вместо Avx.aii^ci;, вместо вё^рсс;

па сиг.м1! (Л-’'/.сс<'30С
п т. II.) — позднее явление, которое восходит

к лаконскому произношению, установившемуся не ранее конца V в. до п. э. (первые
примеры его засвидетельствованы в речах спартанекпх послов у Аристофана и Фукп-
Дида), я придерживаюсь в транскрипции имен собственных передачи рукоппсно1г а
через русское «т». См. Е. R i s с h, Die Sprache Alkmans, «Museum I-Iclveticum».
П (1954), стр. 29; M a г z u 1 i о, ук. соч., стр. 176.

® Из этого перевода ст. 16 сл. ясно, что я не принимаю чтения, которое предлагают
Пэйдж и Френкель, считающие aTujeSU'-.i; i\v.6. из ст. 15 подлежащим к

7г-/]г>7;т(о из ст. 16 сл. («The soaring valour of man must [not] take wing to Heaven,
I nor] try to marry Aphrodite»,— Пэйдж, стр. 21; «... nie soil sich menschliclier Kampf-
wille im Fluge ziir Himmel aufschwingen» — И. F г  a n к e 1, Philosophie und Dich-
tung des fruhen Griechentums, N.— Y., 1951, стр. 223, прим. 1; по втором пзданпп,
1УЬ2 — стр. 183, прим. 10). «Могучая сила» (’ссЛ-ха), пытающаяся «взлететь на небо п до-
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лась у Алкмана примером наказания недозволенной для смертных горды
ни: несправедливо изгнав Тппдарея, они поплатплись жизнью за свою
надменность Посмотрим, однако, дает ли сохранпвшипся текст парфения
основание для подобного заключеппя.

Решение вопроса затрз^днястся прежде всего тем, что наш текст начина
ется, по почти всеобщ,ему признанию, с середины третьей строфы парфе-
нпя, состоявшего из 10 строф Мифологическая часть вместе с начальным
призывом к Музе занимала в нем ровно половину, из которой в свою оче
редь первая половина утеряна, а вторая дошла в состояппп, оставляющем
желать лучшего. Тем не мепее даже прп столь печальной сохранности
текста из него могут быть сделаны некоторые выводы.

Как уже говорилось, первый из сохранившихся стихов содержит имя
Полидевка, которым заканчивался, по общему мнению, предшествзпощип
грамматический период. Так как имя стоит в именительном падеже, то
наиболее вероятный ход мысли: «то-то и то-то совершил божественный ге
рой, сын Зевса, Полидевк». Упоминание Полидевка, который вместе со
своим братом Кастором принадлежал к числу наиболее чтимых спартанских
божеств, в хоровой поэме спартанского поэта настолько естественыо, что
не требует дальнейшпх объяснений. Но следующие две строчки уже пред
ставляют проблему. Вот их чтение в PMG:

[об-/. eYw]v A-;-/.ctiaov iv -/,a[xoDciv бХеуо
[ . . . ^Evajpccpopov ТЕ -/a- soSwx-/^

2

Поскольку восстановление имени Энарсфора в ряду остальных Гпппокоон-
тидов не вызывает сомнений, остается восполнить три предшествующих
знака. Бласс предложил здесь акк\ п Пэйдж, не внося этой конъектз’ры в
текст, приводит ее в аппарате как единственно возможызао; соответственно
перевод его звучит: «Among the dead, I make no reckoning of Lycaetliiis,
[but] of Enarsphorus, and Thebrus fleet of foot...» — «среди мертвых я не
упоминаю Лпкета, но Энарсфора и быстроногого Т(бра...». К выражению
£V y.apouciv OCX аХгуо) Пэйдж приводит
Pi. 01. II, 78:

в качестве параллельного места
Kd8[j.0(; £V Toioiv (xXsyov-ai ii специально под

черкивает в нашем тексте уступительное значение: «хоть он и среди мерт
вых.

n-yXEU(; те xai

я не считаю его достойным упоминания» (стр. 82). Однако ст. 2 сл.
допускают совсем иное толкование.

Глагол аКеуй), имеющий первоначальное значение «принимать в рас-
, получает уже в эпическом языке допол

нительный оттенок «считаться» из которого легко развивается значение
«почэтать», «прославлять»: спго, celebro давал в своем словаре к Пиндару
уже 1 умиель приводя в качестве первого примера 01. XI, 15. Схолий к

11чет», «принимать во внимание»

могаться брака с АфродптопT,KTnnnnnvr.T несколмчо страпвос ипсчатлеппс- Мпо больше
?Г ЖГ? «Gnomon», 26, 19.'S4, стр. 174), Баура

Lime. См. пЙробпоеЛшже, стр.
i ̂  Ilybris, Napoli, 1947, стр. 53 сл.; Гарцпа и ук. пад. А.чк-

мапа, ср. 9 сл., Ра t z е г. ук. соч., стр 106 142- А. L е s к у. Dcr Mythos im
pTv‘e"a e (1966), ’стр. 37; ЛУ e s t, ук. соч., стр. 10;

Пэ11дж, стр. 1—2.
п Убедительный апалпз д зцачсппп глагола aXeyw в статье: Н. S с i-

Gricchischen: Ablautende «Praposition», ="en/n-,
«Zeit?clinft fur vergleichende Spracbforschung.. », 75 (1957), стр. 8—11. За указание на
эту статью прппошу благодарность II. м

1-, АроН- 279.
11 1^'' Gcxicon Pindaricum, Lipsiao, 1883; фототипическая копия —Hildesheim, 1961. ‘ ^

сл.
10

12
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этому стиху содсрисится в обоих изданиях Пэйджа: ’ly.v i>v. . .тара "5
aKs^s'-v v.x'i (poov:'.'5a -otstv. Такое значение глагола алз'у<о в тексте Ллк-
мана убедительно отстаивает Мардулло (ук. соч..стр. 176 сл.). Но в этом
случае смысл ст. 2 сл. существенно мспяется:«Я прославляю среди .мертвых
не (никому не известного) Лнкета, а Энарсфора н быстроногого 'Гобра», н
да.лее, ст. 4—9, следует перечисление остальных Гинпокооптидов, чьи
имена сопровождаются безусловно положительными характеристиками:
xop’jd-ra; (ст. 5), Fava? (ст. 6), г?ох,ос («выдающийся среди полубо¬
гов», ст. 7), (ст. 9), О форме и значении существительного b^o'j-zy.c, (ст.
8) идут споры: в то время как одни сохраняют рукописную традицию, другие
предпочитают засвидетельствованную в другп.х источниках форму а-ургт'^ ;
одни передают значение этого существительного как «собиратель (предво
дитель) войска», другие — «охотник», т. е. очевидно, наиболее выдающийся
среди остальных братьев ловкостью плп меткостью 1хак бы то ни было
.это очередной «украшающий эпитет», представляющий одного из Гппно-
коонтпдов в весьма благопрпятпо.м освещении. Не носит порицательного
характера п определение (ст. 4), которое следует перевести как
«могущественный»^® вопреки переводу Пэйджа п Баура violonl (ср. у Fap-
циа violento). Дело в том, что толкование [iixxx-; как «насильник», в1)ггска-
ющее из переводов Пэйджа, Баура и Гарциа, отвечает нормам я:)ыка Vb.,
а не эп1[ко-лпрпческиму словоупотреблению.

Конечно, для Фукидида [■Jix’o; значит чаще всего «злоупотребляющий си
лой», «насильственный» (например, 1,40,1; 95,1; Ш, 39, 2; 82, 2)

Клеона (111,36,6)
в отрицательыо.м смыс.че. 1Го .хотя пред

посылки такого слопоуиотребленпя можно найти в значении ])едко встреча
ющегося в эпосе прилагательного 3iaio; (всего два случая: Ос1. 1 i, 236;Ьут^^*ь

17) и наречия 'р \.у.[о)с, (тоже всего два случая: Qd. II, 237,
са.м по себе факт обладания силой .моныне всего .мо:кет быть

поставлен в вину эппчески.м героям; достаточно вспомнить
пестиую описательную формулу, в которой Аюут,ого; или4I-;av.;-.-7,o; (ЧГрзсх/.-
y,sf^) ^' Л-f^ служит для характеристики выдающегося .мужа (например, П.
V, 781; XVIII, 117; V, 638). Что касается для которого текст иарфе-
иия является первы.м в хронологическом отношении свидетельство.м ,  то
ближайшим параллельныл! свидетельством служит Пш1дар,
употребляется отнюдь пе для поношения или порицания:
Ясон, запрягающий в ярмо огнедышащих быков (Fyth. IV, 236), .. --
лох, спасаюнщи от смерти па по.те брани своего отца Нестора (PyUi., VI,

U

, и [З'.аюга'о;
и.меет значение «иаиболеев извостнои характеристике

склонный к при.менепию силы»

Нот. VII,
XXII, 37),

из-

а здесь
З’х-а; назван

Апти-и

14
Продложоииоо .Мсдщулло (ук. сот., стр. 177 сл.) толконанпо sv хуЦ’’.'

«среди мертвых» (fra i morti). а «среди смертиы.ч» (fra i mortnli) по15о:5можпо, па мой
пзгляд, по четырем причииа.м. Во-поршлх, легко попять, почему аорнст1гым 1трпчаст1то.м
xap.)r:s; «утомившиеся», «уставшие» древние греки иалывали у.меришго, для которого
псе жизцешя.те труды остались попади; но почему 0[ш дояжш,! пыли считать «уже утомпв-
пшмея» любого с.мсртиогп? Во-вторых, при и;‘СО.\пгешюм культовом почитании'Гиппо-
кооитпдов в Спарте (см. далее) их все-таки столь же иесомиепио считали смертными,
если ii.v: моги.лы 11окавывали близ Плата1[овоГ1 |)0!гщ (Ра us.. ПГ. I .',. 2). В-третьпх,
если отрицание '.'■}■/. li ст. 2 относится пе к .'IniteTy. а к «смертным» {«.Мешапо... }’го-
clama di non colobrare Liceto, nonche i .siioi fratelli, fra i mortali». стр. 178), то rie только
в ст. .3 следопа.ло бы читатг. ire а '-чх (Марцулло. насколько я иоиил, такого пред¬
ложения но делает, хотя ои мог бы привлечь себе п союзники В. Сп'ффеиа,— см. его
рецешшю на издание Гарциа, «Eos», 47, 19.)'i '.бб.  № 2. стр. -346), по и псе осталыпле
имена Ггнтиокотгтилов до.тжиы бы присоединяться пос})едствпм неоднократных оохе
или 'ЧОЕ (ср. Ивпк, фр. 1. ст. 10, 11. 16), для которых, однако, в левой части строфы
но оста(>тся места. IlaKOfiGit, 1'де следует искать то позитивное пыска.зываппо, которое
можно 61.1ЛО бы 1гротивопоставить этим нродполагаомым от[Нщапиям?

‘ ‘ .М. Л. G i о г д i. .‘Vlcmano, fr. 1, 8 Р., «Qnaclerni IJrbiriati di епБ
turn ^classica». 2 (1966), стр. 121—123.

Ер. у Эдмондса, в Lyra Gracca, I, L., 1934, стр. 61: the mighty.
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28); 3ta-a; 0гт-.о; ~<xj.c, — Ахилл (Рае. VI, 84); voo^ характеризует
Патрокла (01. IX, 75), т. е. известных героев «без страха п упрека».
В рассуждении о том, что от богов люди получают вдохновение поэта, си
лу атлета и дар красноречия, yspa'’ pt(X~a.i поставлены в один ряд с co'^oi
II -£p;Y>.(o::Goi (Pyth. I, 42). Поэтому нет оснований впдеть в ^loixic, и у Алк-
мана момент осуждения, тем более, что обобщающая характеристика всех
Гиппокооптидов: ар;Ъта)<; (ст. 11) не делает нп для кого из них изъятья.
Во всем этом нет ничего удивительного, поскольку  в Спарте VII в. п много
позже Гиппокоонтиды числились среди легендарных героев прошлого,
т. е. были для Алкманаиего аудитории воистину i,\xicLoi, Могилы и святи
лища по меньшей мере шестерых из них существовали еще во времена Пав-
саыия (III, 14,6—7; 15,2); он называет уже известных нам Энарсфора и Теб-
ра, а также Алкима, Алкоыа, Доркея и Евмеда. Из них 1шя Алкона почти
единогласно восстанавливается в ст. 11 парфения, для имени Алкима легко
находится место в ст. 4, для Доркея — в ст. 5 или 9.

Таким образом, эпитеты, относящиеся у Алкмана к Гиппокоонтидам,
равно как и причисление их к культовым героям-полубогам в современной
ему Спарте, делают маловероятным изложение мифа о них в предыдущих
строфах в отрицательном смысле Впрочем, что вообще известно нам из
мифологической традиции о Гиппокооитидах и как это соотносится с тем,
что мы знаем о творчестве Алкмана?

В «Протрептнке» Клемента Александрийского содернлится, со ссылкой
на Сосибия, известного комментатора Алкмана, сообщение о том, что Ге
ракл был ранен в руку Гиппокоонтидами; согласно схолию к этому же
«Протрептику», о ранении Геракла в руку упоминалось впервой книге про
изведений Алкмана, собранных александрийскими издателями. Здесь
же встречаем ссылку наЕвфориона, который в своем «Фракийце» упоминал
оГпппокоонтидах как о соперниках Диоскуров в сватовстве (dvxtp.v/j3Tf|pe<;)^®.
Соответственно предприни.мались неоднократные попытки найти место
хотя бы для одного из этих вариантов мифа в парфенпп Алкмана при
дется II нам обратиться к их более подробному рассмотрению.

Что касается первого варианта, то, хотя связный рассказ о сраже
нии Геракла с Гиппокоонтидами известен только из поздних источников “®,
он восходит, судя по всему, к достаточно дровней традиции: в «Гераклидах»
Еврипида, ст. 740—742, Ио.тай говорит о походе Геракла на Спарту как о
хорошо известном событии. В еще большей мере это касается предшество
вавшей войны Геракла с Иилосом, воспоминания о которой содержатся уже

«Илиаде», XI, 690—693. Между том именно участие Гпппокоонтпдов в
этой войне на стороне пилосского царя Иелея побудило Геракла, соглас
но Аполлодору, выступить против Лакедемона. Другой причпной гнева
Геракла было совершенное Гиппокоонтидами убийство его двоюродного
брата Зона, сына Ликимпия: когда Геракл, убив Ифита, прибыл в Спарту
просить у Гиппокооптидов очищения, Зон, осматривая город, убил камнем
выскочившую из двора Гиппокооптидов сторожевую собаку; выбежавшие
из дому хозяева избили Зона палками до смерти. 11отому-то разгневанный
Геракл, разорив Пилос, пошел войной на Спарту, но был ранен (по уже
известному нам Сосибпю — в руку, по Павсаипю, III, 19,7 — в бедро) и

в

1'^ На это обратил вппмаыпо ужо в 1936 г. Б. Л. паи Гронинген (ук. соч., ирпм. 1;
стр. 243), чьи ыаблюдеппя, к сожалению, не встретили сочувствия у болыпинстпа пссле-
дователей. Только к последпце годы Гиппокоонтиды были «реабплтттпропапы)) в стат).е
Мариулло (ук. соч., стр. 176—179); ср. также J а  п п i, ук. соч., стр. 68, ирпм. 11.

Пэйдж, стр. 30, прим. 1.
Ср. там же, стр. 30—33.

20 D i о d., IV, 33, 5—6: А р о 11 о d., II, 7, 3; Р 1 и t., Moralia, 285 е—f, Р а u s.,
Ill, 15, 3-6.

ifi
!9

4  Вестник древней истории, 3
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должен был отступить. Рана оказалась настолько серьезной, что Алкнду
пришлось укрыться в Ферах, где его стал лечить сам Асклеппй; в благо
дарность ему по исцелении Геракл воздвиг храм Асклепия-Котплея (от'
хохоХ-^ «бедро») у перехода через Еврот, п воспоминание о ранении Ге
ракла сохранялось в Тегее многие столетия — еш;е Павсапий видел там
алтарь со статуей Геракла, на бедре которого была обозначена рана, по
лученная в первом бою с Гиппокоонтпдамп (Pans., Ill, 19,7; 20,5; VIII,
53,9). Впоследствии Геракл собрал новое войско, принудив к участию в
нем тегейского царя Кефея с его 20 сыновьями, и на этот раз добился ус
пеха, убив Гиппокоонта и его сыновей; правда, в бою погибли и Кефей с
сыновьями, и брат Геракла Ификл,

Могло ли в парфении Алкмана содержаться изложение этого мш{)а це
ликом или хотя бы частично? У нас нет оснований сомневаться в осведом
ленности Сосибия; фигура Геракла была, конечно, достаточно хорошо из
вестна аудитории Алкмана; имя Кефея, вероятно, надо читать в фр. 70, ко-

, чего, к сожалению, нель
зя сказать о фр. 87а, упоминающем «лучника Геракла» (хш хо^6-а<; 'ЫрахХг-/;?).
П^азательно, однако, что и Клемент Александрийский, и схолий к нему,
и Павсаний сообщают об эпизоде, наименее благоприятном для Геракла
и наиболее выгодном для Гиппокоонтидов: хотя редко кому удавалось
заставить Геракла отступить, Гиппокоонтиды этого однажды добились,
да еще нанесли прославленному герою рану, воспоминание о которой сох
ранялось в течение столетий! Видимо, поэтому Геракл не отважился сиова^
идти против них в одиночку, как он обычноделал, а заручился поддержкой.-
Ификла и Кефея с сыновьями. Стало быть, если в недошедших строфах,
парфения и шла речь о сражении Геракла с Гиппокоонтидами, то в оппса-.

этого события последние должны были выступать отнюдь не п хлщшем
виде (ср. Пэйдж, стр. 30 сл.).

Но, может быть, на Гиппокоонтидов следует
ность за самую причину войны? Если говорить об
едва ли можно

21торыи по размеру вполне подходит к парфеншо

НИИ

возложить ответствен--
их помощи Иелею, то.

„  наити что-нибудь естественнее и благороднее чем жела-
ncL™ угрозой нападения извне, п едва лц
CTvnn^ I Геракла Что касается убийства Зона, то этот по-
р ^ ’ конечно, не делает чести Гиппокоонтидам, хотя и Зону попавшему

следовало вести себя более сдержанно, а необузданность в
Г1шпокоонтидами,- традиционная черта эпп-

кяк Гг Гиппокоонтидов можно так же осуждать за убийство Зона,
.1'лл и Геракла — за убийство Гиппокоонтидов, ибо
своему гневу не только обидчиков, но и свошх союзников
го ората. ТакихМ образом, чью бы сторону мы
1ераклом

он принес в жертву-
и едииоутробно-

не приняли, конфликт между
отношений '' “Ределах вполне земных
возлаяв, людьми и никак не связан с проблемой божественного,
V  гордыню и тор/кества справедливости,
У -^осиода, Солона и Эсхила.

Еторой
соперников

как она трактуется

вариант мифа сводит Гиппокоонтидов с Диоскурами в качестве
она ттпгг Г1равда, он засвидетельствован только у ЕвФоР“~
Бепгрр имени Полидевка, то со времен
накп^.. ^ вариант мог быть использован Алкманомс. Од--
совептр^^ сыновьями Тиыдарея и сыновьями Гиппокоонта,
VobtbZT Известный из других источников, кажется и вовсе малове-
самомГ^кпГ Диоскуров всего лишь двое, а Гиппокоонтидов, по.

ому скромному подсчету, десять (ср. Пэйдж, стр. 28); следовательно,

21
рм. J. А. D а V i S О п, Aleman’s Partheneion «Hermes» 7'1 Ш

возражения Пэйджа (сгр. .28, прим. 5) и гГрц^аГГфр ’ '
прим. 1,
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невозможно себе представить, каким образом двое женихов-Диоскуров
могли бы претендовать на десять невест, избранных для себя Гиппокоонти-
дами. Во-вторых, о сватовстве самих Диоскуров существовала довольно
единогласная традиция: прибыв на свадьбу своих двоюродных братьев
Ида и Лпнкея, сыновей Афарея, Диоскуры похитили их невест, Фебу и Гила-
еру, которые, через своего отца Левкиппа, были двоюродными сестрами и
Афаретидов, и Диоскуров. Похищение(ар-а'^т,)Левкпш1ид Диоскурами было-
изображено на медном рельефе в знаменитом спартанском храме Афины
Халкнойки иыа столь же знаменитом троне амиклейского Аполлона (Pans.,
Ill, 17,3; 18,11) — первый из этих памятников относится, очевидно, ко
времени Алкыана, или даже более раннед1у второй —к середине VI в.
(ср. также изображение Диоскуров, уносящих дочерей Левкиппа, в Мес-
сеыии — там же, IV, 31,9). Этот же сюжет (7а(а.о;;) получил отражение в
живописи Полигнота в афинском Анакеоне (там же, I, 18, 1); теперь мы
имеем свидетельства о нем почти от самого Алкмана  в двух отрывках па
пирусного комментария к нему. В фр. 5, № 1 (а) наряду с именами Полидев
ка и Кастора встречаем xaai^jvvjxav аа и y-jaai^vr^Pf ]  ; первая форма
может быть как винительным падежом ед. числа, так  и дорийским род. п.
множ. числа, — стало быть речь шла о похищении Диоскурами обеих
двоюродных сестер; прибавим из этого же фрагмента аттгфео- п IpXa’^ev —
последнее могло иметь в качестве дополнения что-нибудь вроде isviav.
В фр. 8 наряду с именами Ooi'fiT/ха[1 П Xdsipa] встречаем dv5poSapa[ — впол^-
не подходящий титул для Диоскуров. Если атгоХХ[ в ст. 3 составляло на
чало имени 'AttoXXwvo?, то возможно, что Алкман считал Фебу и Гилаеру
дочерьми самого Аполлона, какэтобылопв «Киприях» (Pans., Ill, 16,1);
может быть, Аполлон бьт.ч в похищении девушек тем «пособником...  из
богов», подозревать которого позволяют сохранившиеся от комментария
cuXXr/TiTtx [ ] ●9-scl)V (ст. бел.)? Имеет ли этот отрывок комментария ка
кое-нибудь отношение к Луврскому парфению, как по.лагает Гарви
сказать трудно, но если уж в его начале и могла идти речь о «соперничест
ве» в сватовстве, то только между Диоскурами и Афаротидами. Гиппокоон-
тиды в эту историю замешаны не были, и свидетельство Евфорпоиа остается
по-прежнему загадочньим.

а

Установить с достаточной точностью время жизни Алкмана до спх пор по уда
ется: содержащи!! некоторые новые сведения по этой части отрывок папирусного ком
ментария (Р. Оху 2390=фр. 5, № 2, кол. 1), как всегда у Алкмана, приводит к новым
спорам (ср. G. L. Huxley, Early Sparta, L., 1962, стр. 61 сл.; F. К i е с h 1 е,
Lakonien und Sparta, Miinchen, 1963, стр. 185 сл.; М. L. W e s t, Alcmanica, «Classical
Quarterly», 15, 1965, стр. 188—194; Ch. G. Starr, The Credibility of early Spartan
History. «Historia», 14, 1965, стр. 266; F. D. Ы  a г v e у, Oxyrhynchus papyrus 2390
and early Spartan History, JHS, 87, 1967, стр. 62—68). Из двух дат, содержащих
ся у Евсевия,— 659/58 и 611/10 г.— первая по-прежнему представляется слишком
ранней для ахр.г; Алкмана (не говоря уже о еще более ранней, 672—669, Suidas s. v.),
вторая — слишком поздно!!. Ср. Пэйдж, стр. 164—166. Полшя, что Алкман дожил
до глубокой старости (фр. 26), может быть, следует признать дату «Суды» за пpи^гepныe
годы рождения поэта, едва ли пережившего трудное для Спарты время 2-й MecceucKoir
войны, которую теперь датируют самым концом VII в. Другим символическим terminus
ante quern можно считать паводпеппе, затопившее на рубеже VII п VI веков старое
Святилище Орфпи,— именно под песчаной насыпью, сделапной для укрепления осно
вания нового алтаря, найдены тс замечательные изделия спартанско!! пластики и
Ювелирного мастерства, которые так созвучны жизнерадостной и отчасти изысканной
Ппл-вяльбе исполнительниц алкмановского парфения. Ср. The Sanctuary of Artemis
OrVbia at Sparta, ed. by R. M. Валуктз, L., 1929, стр. 17—19, 70—80, 196, 203 — 215,
■^28 245—248, 265 сл., 380-397. Таблицы: VII; VIII; LXXXI—LXXXIV; XCV: CV;
CVI, 1; CIX—CX; CXXIX; CXXXI, 2; CLXXXV, 10; CLXXXVI, 17; CCII, 2 и 6;
CClil 0, 11 и 14.

2з’ a' F G a r V i e, A Note on the Deity of Aleman’s Partheneion, «Classical Quar
terly», 15 (1965), стр. 185-187.
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Есть, правда, еще один источник, который пытаются как-то связать с
версией Евфориона. Плутарх, рассказывая о похищении Елены Тесеем,
добавляет, что еще раньше, когда Елена была девочкой, ею пытался овла
деть Энарсфор («Тесей», 31), упоминаемый в парфенни первым среди Гпп-
покоонтпдов. Что подобная попытка Эиарсфора должна была встретить соп
ротивление Тиндарея, само собой разумеется; может быть, поэтому на
уже упоминавшемся троне амиклейского Аполлона была изображена битва
Тиндарея с Евритом — другим Гпппокоонтидом (Pans., Ill, 18, 11). Вме
шивались лив это дело Диоскуры, неизвестно, но если вмешивались, то уж,
конечно, не как соперники Гиппокоонтпдов в сватовстве, а как защитники
собственной сестры! (В этой связи мне совершенно непонятно утверждение
Пэйджа (стр. 32) и Баура (стр. 42), что выступление Диоскуров против
Гиппокоонтпдов в защиту Елены может быть истолковано как сражение
dvc'.jxvr/aTfjpS'; «соперников в сватовстве». И самый состав слова dvriav-
r,zxy,p, и употребляемый у Диодора (VIII, 19) глагол dv-tuv/,-xs6w ис
ключают толкование понятия dvxLixvyjaT'^ps^ как «защитники от сватовства»,
в какой роли могли выступать Диоскуры против Энарсфора или Еврита.)
Но главное даже не в этом. Попытка Энарсфора овладеть Еленой никак не
может быть охарактеризована как стремление «взлететь на небо и обвен
чаться с Афродитой», способное вызвать гнев богов. Известно, что в другой
раз Елена была похищена Тесеем и действительно освобождена Диоскура
ми, захватившими при этом аттический город Афидиу  и пленившими Эфру,
мать Тесея (фр. 21 и 22),— боги в это дело не вмешивались. Поэтому, если
даже антикварная справка из Евфориона восходит к древней (ср. Бете в
RE, V, 1905, стб. 1116), хотя и чисто местной традиции, предполагаемый
спор Гиппокоонтпдов и Тиндаридов за невест оставался в пределах совер
шенно земных отношений между героями, и любой его исход не мог дать
никакого логического перехода к гноме, содержащейся в ст. 16 сл. Лувр
ского парфения

Чтобы понять место этой гномы в ходе мыслей Алкмана, надо вернуться
к ст. 11-15.

11 ]. ХЗ тго; aplOXCO^
1  парт,оо{лз<;-
1  ар А?са TcavT'ov
]  "fspat-Taxci.

a7t] Е01?ч0; aXxd -515

Что асе. рГ dpioTto; завершает характеристику Гиппокоонтпдов
(и таким образом снова подтверждает нате убеждение в их положительной

Алкмана), не вызывает сомнения ни у кого из исследователей.
Паот^соизс в cлeдyющe^r стихе понимали обычно в негативном зпачеппп —
отсюда дополнения aV''joa<; O'j] (Крузиус), ерЛтас; o j| (Аренс), о ю’ а.|Ч':<;1
(Бласс) и перевод Пэйджа: the bravest [...] we shall [not] pass over — «этих
храбрых... мы яе обойдем молчанием». Однако ужо Гарциа, хоть и сохра
нил в своем переводе отрицание, обратил внимание на глоссу Гесихии:

kico'xsv, аМарцулло (ук. соч., стр. 180) и Павезе (ук. соч., стр.
115) показали, что отрицание перед глаголом к<хо-гро[хе<^ отнюдь не обяза-

оценке у

Имя ’EvapGcopcx;, япляющоеся п «ПДпте Геракла», ст. 192, определением Ареса
п равное по ялачеыяю nonniiCKOMy ёуар'/)(р6р'’-(; «уносящ1П1 доспехи с убитого прагн»,
заставляет предполагать в его «земном» носителе «ио/кестпоппое» пропсхождепис:
вероятно, — папменоваппо одного из демонов воины, ставшее затем эпи¬
тетом Ареса (ср. R i s ch, ук. соч., стр. 21). В этом случае героя Энарсфора надо считать
таким же деградировавши.м божеством, какпм была Елена, которую он пытался
хитить, и отпогаения между этими двумя персоыажамп могут посходить к эпизоду из
древпейшего космического или вегетативного мифа.

См. прим. 8.
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телыю; наоборот, употребленный в позитивном значении, ои дает тпппчную
формулу перехода от мифологического иовсствовання  к выводу плп гноме:
«но об этих благородных героях мы теперь умолчим» причину умолча
ния надо искать в следующих стихах, так как чтение dp в ст. 13 является
наиболее вероятным. Р1аряду с названной в ст. 13 А’зос схолий к ст. 14 дает
объяснение понятия По'о;, отождествляемого с гесиодовским Хаосом; ста
ло быть, в иача.чс ст. 14 можно восстановить у.с/л Пою;. Следующее за ним
множественное число превосходно!!: степени указывает, что
Айса и Порос — «старейшие» — среди кого или чего?

Форму “avtilv из ст. 13 соединяют обычно с aulv, восстанавливаемым
в начале ст. 15, — получается, что Айса и Порос — «старейшие из всех
богов». С точки зрения древнего грека это не совсем верно, так как Айса
II Порос не являются богами в собственном смысле слова: Порос, о котором
мы еще будет говорить ниже, представляет у Алкмана некое стихийное пер
воначало мира, предпосылку его организации; хорошо известная в языке
эпоса и лирики Айса, подобно Мойре, олицетворяет не более чем долю, кото
рой «поровну» (aica от Fico;) наделены от рождения все смертные, незави
симо от их храбрости, могущества и образа действий в этой жизни (ср.
11. XX, 127 сл.; XXIV, 224; Od. V. ИЗ; VII, 197 сл.; XI, 61; Gypria, fr.
7 Ev. -Wh.; Bacchyl. fr. 24,5 — я беру только те случаи, где Айса,
и в парфении Алкмапа, является субъектом).

Но если называть Айсу и Порос богами — явная натяжка, то ничто не
мешает считать их все же «старейшими из всего», существующего на свете, —
для этогодостаточнопоставпть знак препипанияпосле ^еранатт, а -avifov
понимать как форму среднего рода в обобщенном значении. Остается найти
сказуемое, характеризующее деятельность этих двух «старейших» сил;
для этой цели годился бы глагол в начале ст. 13, что-нибудь вроде 8ар.аасг$
(ср. Marziillo, ук. соч., стр. 181) пли шХвов. Тогда ст. 11—14 получат
такой общий смысл: «Об этих благородных героях (или: о причине их ги
бели, aiT-.av —^Marziillo, там же ) мы теперь умолчим, так как их укротили
(погубили) Айса и Порос, старейшие из всего существующего на свете».
Б с.чедугощем же ст. 15, не отказываясь от уже предложенного auov. по
лучим подобающее случаю заключение: oiwv d.TTEStXoi; dXxd. О прилага¬
тельном атг£81>.о; было много споров Два новых текста Пиндара из
26 тома Оксиринхеких папирусов (fr. 169, 36 и Рае. 20,14 Sn.) побуждают
окончательно признать, что drcsSiXo; означает «не подвязавший санда
лии» и отсюда: «поспешно приходящий»: когда бьет последпий час смерт-

мощь богов пе заставляет себя долго ждать. Значит ли это, что боги
обрушились на Гиппокоонтидов в наказание за их «гордыню»? Вовсе нет.
born здесь не бо.лее чем исполнителп предназначенного Поросом н Ай-
сои, подо тому как в «Илиаде» Зевс вынужден исполнить предназначен
ное судь ои в о’ышшении Сарпедона и Гектора. Этические же функции
столь^же чуячды Поросу, как гесиодовскому Хаосу, да и перед «долей»-
Аисои все смертные равны; очень наглядный пример  — слова Ахилла из
XVIII книги «Илиады»: он готов принять смерть, когда ему выпадет доля,
ведь даже 1еракла <^кротила мойра и гнев Геры» К этому можно доба
вить свидетельство Вакхилида (V,121): братьев Мелеагра, участвовавших в

как

кого,

2*5 Показательно, что Пэиджлсу ^ ^ ^ ■ прпнодящпй в пздашш 1951 г. все указанные выше
донолпеиня ст. iz с отрпцанпем, в издании PMG, 1962 не включил в аппарат ии одного

См. также Б. Ь п е 11, Tyriaio.s und die Sprachc dos Fpos, Gottingen, 1969,из mix.
cTi>. 30 П прим.

Cm. Пэйдж. стр. 34 сл.; М a г z u ] 1 о
стр. 7—9: Р а V о s е, ук. сом., стр. Цб

28 Ср. ВДП, 1962, Ла 2, стр. 18-20

27 стр. 181 сл.: W е S t, ук. соч.,ук. соч.
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Ка лид опекой охоте, «погубила губительная мойра» роГо’ о'коу.) без
всякой вины с их стороны

Таким образом, на наш взгляд, в характерпстике Гиппокооитидов Алк-
ман придерживался совершенно эпической трактовки «героического века»:
хоть они и полубоги, они испытали на себе неукротимую власть «доли»,
как это произошло с Гераклом п братьями Мелеагра,  а также с Кадмом,
Пелеем, Ахиллом п всеми теми т^рй£(;, представляющими четвертое
поколение в гесиодовской смене веков, которых жестокая война погубила
под стенами Фив п на Троянской равнине (Мез., Ор. 158—165).

Остается последний вопрос: не свидетельствуют ли все-таки об осуж
дении Гиппокоонтпдов гномы, содержащиеся в ст. 16—19 и 36? Что попыт
ка связать сообщение Евфориона о соперничестве между Гиппокоонтидаыи
и Диоскурами с первой гномой лишена основания, мы уже говорили.
Призыв поэта к смертным не стремиться к полету на небо и к обрученшо
с владычицей Афродитой естественнее всего рассматривать как продолже
ние мысли, высказанной в ст. И—14: если судьба беспощадна к полубоже-
ственным герояй!, не совершившим каких-либо преступлений, то тем более
она угрожает гибелью провинившемуся перед богами. Подобное назидание
всегда уместно в хоровой лирике; даже в энкомии, прославляющем побе
дителя, Пиндар считает нужным напомнить, что самому счастливому из
смертных «недоступно медное небо» (6 убХлго^ o;pav»^ оо йот^ а'лратб*;
aijtojt PyLh. X, 27). Кроме того, ст. 16—19 можно рассматривать и как
переход к следующему мифу, хотя плохое состояние всей строфы, ст. 22—
35, заставляет проявлять большую осторожность в попытках восстановить
ее содержание. Из заключительных ст. 34—36 ясно, что какие-то персона
жи, о которых речь шла раньше, «замыслив зло, претерпели нечто^ неза
бываемое» (аКоата 6s Fsp^a тгя'Э'О» хаха
доказательством неотступной мести богов (scxi
покоонтидам это относиться не может: даже при их самой отрицатель
ной оценке, искать которую у Алкмана — нанраспый труд, ни убийство
Эона нельзя признать «умышленным злом», ни их собственную смерть в
бою — чем-то «незабываемым», что свидетельствовало бы о «мести богов».
Очень соблазнительным представляется соображение, наиболее обстоя
тельно разработанное у Янни (ук. соч., стр. 69-71): Алкман приводил здесь
в качестве примера непозволительнойдлясмертных попытки «взлететь на
небо» участь великанов Ота и Эфиальта, рожденных Ифимедеей, супругой
Алоэя, от союза с Посейдоном. Достигнув девяти лет от роду, они стали
грозить войной богам, пытались взгромоздить Пелион на Оссу и добраться
до неба и исполнили бы свою угрозу, если бы достигли возлгужания однако
их обоих сразил Аполлон (Нош., Od. XI, 305—320; ср. Ар. Rhod I, 481 —
484). В «Библиотеке» Аполлодора (I, 7,4), иначе повествующей* о смерти
братьев, есть зато дополнительное сообщение о том, что Эфиальт домогался
1еры, а От — Артемиды. Таким образом, и содержание мифа и лексиче
ские совпадения 30 делают рассуждение Янни вполне убедительным.
Поскольку далее в дошедшем тексте Алкмана встречается противопостав
ление двух персонажей, из которых один погиб от стрелы другой — от
мраморного жернова {..лёУ б’аХХо; ICDi Ц[ ] |лар(ха’рю1 auXaxpeot,
oU сл.), в результате чего оба (или многие?) оказались в обители мерт
вых (£V АТба*;, 32), представляется вероятным, что строфа завершалась

[XYpa|i£Voi) и  это служит
к Гип-Tiatc;).cuuv

fo участие п Гиппокоонтпды
их отваги^* Метаморфозы, VIII, 314, ср. 362) — еще один штрих для характеристики
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беглым воспоминанием О восставших против богов гигаптах, свергнутых в
Тартар, — это воистину «месть богов», вполне объяснимая совершенным
на них нападением. Заметим, однако, что понятие «мести» богов, как п пх
гнева, зависти и прочих человеческих качеств, достаточно далеко отстоит
от представления о божестве как нравственной силе, управляющей миром
по законам справедливости
ком свете предстают во фрагментах Алкыана другие мифологические re¬

al . Помня об этом, попробуем выяснить, в ка¬

рой, — если даже состояние источников позволяет сделать скорее нега
тивные выводы, чем позитивные, они могут все же оказаться полезными
.для воссоздания картины мира, как ее представлял себе спартансклй поэт.

Всех героев, встречающихся в фрагментах Алкмаиа, можно разде.чпть
на две группы: местных, спартанских, и не имеющих  к Спарте прямого
отношения. Первые являются для Алкмана не столько героями мифа,
сколько божествами, объектом религиозного почитания. Особо выделяются
среди них, естествеиио, Диоскуры, носящие традиционные эпитеты -coXcov
(!r/io)v 6[a.ax-?|p£(; LTT-6tai со:рО'! (фр. 2, I; ср. гом. гимн. XXXIII, 3,18) — «укро
тители быстрых коней, искусные всадники». Они пользуются наивысшпм
почитанием у богов и людей (oioict. xccv&'pio-oia'.v alSotsaxaTOi,
и мыслятся обитающими в своем GioS[i.axov хг-уо;
фр. 128 сл.), под которым вернее всего понимать пх храм в Терапне, глав
ном месте культа Диоскуров на Пелопоннесе. Присутствие богов-блпзне-
цов предполагается также, скорее всего, на празднестве Теоксеннй:
aoavixat; х£Х£[хас] во фр. 7, может быть, по Лобе.чю, либо прямым допол
нением, например, к cp.bvxsc, либо род. п. ед. ч. при сохранившемся =xd:p9^£V
ФрЕ [vx(<;)!,—Диоскуры радовались в душе оказываемым
Вместе с остальными спартанцами Алкман почитает в них защитников
государства от вражеской силы: лемму al/[xax«<; ахэах[6(;] (или ai/aaxav
axpaxov, ср. Find., 01. XI, 17—19) древний комментатор объяснял как

dO-po'-Gita (фр. 12). Наиболее наглядный пример такого вме
шательства Диоскуров — поход в Аттику за похищенной Еленой, ко
торый составлял содержание гимна Алкмана в честь Диоскуров (фр. 21 —
22) Поэт воспевал их также в гимне Зевсу Ликейскому (фр. 24);
других фрагментов мы извлекаем другие детали местной легендарной тра
диции: узнаем, где родились Диоскуры (фр. 23), как от Геры Ш1 достались
божественные кони Киллар п Ксанф (фр. 25). Разумеется, мы нигде не
Бстретим упреков в адрес Диоскуров в связи с уже упоминавшимся похи
щением сестер-Левкиппид с брачного пира Афаретидов; этот акт, который
у другого поэта мог бы послужить основанием для размышлений о веро
ломстве Диоскуров и нарушении ими священных заповедей гостеприимст
ва, воспринимается Алкманом как часть священной истории Спарты, не
подлежащей обсуждению смертных.

Столь же священна для Алкмана личность Елены; она  и Менелай почи
таются вместе с Диоскурами в «священном храме прекраснобашенной Те-
рапны» (фр. 14Ь)—этот факт, известный ранее из Геродота (VI, 61)иПав-
санпя (III, 19,9), подтверждается теперь и папирусным отрьшком коммен^
тария к Алкману (фр. 7, ст. 6—13). Елена для него— такой же объект пок
лонения, каким она является для его далеких потомков, прославляющих
Елену в аристофановской «Лисистрате» в качестве d^vd уора';со<; e5irps7rTj<;
(ст. 1315) «священной предводительницы хоров». Из этого ясно, что лемма
[5]3pio<; dvx’ 6Хо5с xai axa[o^aXta<;], на которой обрывается указанный
папирусный комментарий, неприменима ни к ней, ни  к Менелаю, хотя

фр. 2, II)
(фр. 2, III и IV, 5; ср.

им почестям.

из

Ср. ВДИ, 1962, № 2, стр. 20 сл.; 1965, № 3, стр. 5—9.
33 Ср. А. И. 3 а U ц е в, «Гимн Диоскурам» Алкмана, в сб. «Язык и стиль антич

ных писателе!!», Изд-во ЛГУ, 1966, стр. 89—96.
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немногим позже Алкмана в противоположном углу Эгейского моря об Еле
не отзываются уже очень неодобрительно, видя в ней причину всех бед,
постигших греков и троянцев (Alcaeus, fr. 283 LP, ст. 5 слл.: ixyavs'ca;
ср. фр. 42, ст. 1—4, 15 сл.

Если мы обратимся к героям иеспартанского круга, то увидим, что
лишь двое из них заслуживают негативной оценки, и притом именно за
свое неуважительное отношение к богам и нанесенное им персонально ос
корбление, Эти двое — Тантал и Ииоба. Первый из них для Алкмана не-

по чтению Бергка
вторая названа в контексте, не содержанием ка

кой-либо оценки (фр. 75), носамый миф о14иобедавал, конечно, превосход
ный пример сурово наказаппой богами попытки «взлететь па небо». Ни
один из остальных встречаюш;ихся у Алкмана персонажей в такого рода на
зидание не вмещается. Оставляя в стороне уже упомянутых Геракла п Ке-
фея (стр. 50), а также «выносливого» Одиссея (фр. 80
ровское определение, И. XI, 466; Ос1., III, 84 и др.)
па II ничем не примечательного Гарпалика (фр. 87а), не замешанных в ка
ких-либо проступках против божества, обратимся к имена.м Аякса и Па
риса.

сомненный «нечестивец» (ркп. а>.:тт]ро<;,
Крузиуса — aXiT-/;oto;);

ал'-трос,

Ta).ac7i9p(ov — гоме-
, прорицателя Мелам-3d

Первое из них сохранилось в достаточно специфическом контексте:
один раз у Хировоска, который приводит имя А1а<;  в трохеическом тет
раметре Алкмана как пример сокращения в нем конечного а (фр. 68),
другой раз в так называемом Etymologicum Geniiinum, где прилага
тельное [Х£7а<; совершенно фантастическим образом объясняется из соче
тания (XTj и (ХЕ-уас есть тот, кто не всегда находится на уровне земли, а
выдается над ней, поднимаясь в вышину. Как пример такого выдающегося
ростом существа приводится c^yJM[xo<i Aia<; «славный Аякс» (фр. 69). Яс- ’
но, что речь идет об Аяксе, сыне Теламона, и что эпитет -xaiSuxo^ невозмож
но приять за его осуждение. Но в цитате из Хировоска надо видеть того же
Аякса Теламонида, а не сына Оилея, как часто думают исследовате.лп

V  в «Античной лирике». Дело в том, что ггриводи-
Алкмана строка трохаического тетраметра гласит:

отполпппо Aixi К1ратт|! те M4|j.vmv «с копьем па г.ладко
ОчеХнп свирепствует Аякс и жаждет крови Мемнон».

имеется в виду поединок Аякса с Мемноном
™ «Эфиопиды», хотя и не известный из дру-

по^опЛГ^и"' Поскольку по своему построению «Эфиоиида» во многом
ствП? «Илиаду» (здесь _ гибель Патрокла от руки Гектора и убий-

последнего Ахи.члом, там — смерть Аптилоха от руки Мемнона по-
21ТчтГсмжГ с Ахиллом), то естественно предполо-
Гекторов „ VTГ соответствовало сражению Аякса с
сиянии «Илиады» ■'"●Аяксу «.малому», сыну Оилея,  в этой
pS> Теламониду, «рыцарю без страха и уп-

«Аяксе» ст теГ 777 Д софокловском
собственнью ™Р“° предпочитал рассчитывать в бою на

оственные силы и однажды даже высокомерно
Ьыл ли этот мотив

эпизод,

отверг помощь Афины,
реликта гтргтл ' ® трагедии Софокла характер архаического
У  <та, использован Алкманом, неизвестно ^6, а если и был, то он вполне

83 D. Р а ;
г\ *.,» I ^ 2-'и» <дх

,  Заметка Б. Марцулло
logia greca della UniverSt^графин.

Л^РРЬо an34 d Alcaeus, Oxf., 1955, стр. 275—281.
^ этому фрагменту (n «Quaderni delVlstituzione di filo-di Cagliari», I, 1966, стр. 7) пзпестна
к

мне только по бнблио-
RE, ИЬ. 29, 1931,

тельствова1?сГ8^о ^ од^ом из сохранившихся источниковсхвован. ср. ь о р h о с I е S , Ajax, ed... by W. В. Stanford, L., 1963,

стб. 639.
источников не застшде-

стр. XX сл.
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укладывается в гомеровское понятие «мести богов», не имеющее ничего
общего с поздней трагической теодпцеей.

Что касается Париса, то Алкман в соответствии с эпической традицией
называет его «Горе-Парисом» (Д6сг~ар'(;, ср. II. III, 39; XIII, 769; Aivj-apt^),
«злом для питающей мужей Эллады» (фр. 77), и против такой оценки труд
но что-либо возразить; однако беда, которую Парис причинил Элладе, не
воспринимается как причина божественнопкары, обрушившейся па Трою-*',
Мотив осквернения гостеприимного очага Менелая как причины гнева
богов пачппаот появляться в архаической поэзии, по-видимому, несколько
позже; по крайней мере Парис назван впервые у Алкея (фр.
283 LP, ст. 5), потом у Ивика (фр. 1 Р, ст. 10). Другой, очень краткий
фрагмент Алкмапа, где упоминается пмя Париса, гласит: tsI AXs^avopo)’
^aaa'-at (фр. 70b), «1е (scil. Acliillem) Paridi domandum tradidere
fata», sim.— толкует этот отрывок в PMG Пэйдж. Ясно, что и здесь меньше
всего можно искать толкование событий Троянской войны в духе мировой
справедливости: так уж суждено, что Ахилл должен погибнуть от стрелы
Париса, II их моральные качества при этом в ,расчет не принимаются
В участи Ахилла здесь, как и в эпосе, определяющую роль играет совер
шенно нейтральная к поведению смертных «доля» — уоГра, Satpwv, п ряд
фрагментов Алкмана показывает, что в богах и судьбе он видел именно
такую силу, чьи действия не зависят от поведения людей.

В одном из схолиев к «Илиаде» (I, 222) предлагается два толкования сло
ва Saiyov3<;. Первое идет от Платона, который отождествлял oaipovs; с
SaTipoVi? («сведущие»), так как боги все знают («Кратил», 398 Ь); другое
принадлежит, видимо, самому схолиасту: clrt б'.а’.тг/Tai sio' ха’’ bioiy.r{zy.\
Twv av9-pu)Tt(ov — для подтверждения этого объяснения схолиаст ссылает
ся на стих из Алкмана, дошедший до нас, к сожалению, в скверном состоя
нии. Я даю его чтение по Пэйджу (фр. 65): t ois^sv t -aXwt; IttocXs 8aiuova<; тЧоа-
oaaxo. C учетом всех трудностей в чтении этого отрывка^^ общий смысл
его сомнений не вызывает: какой-то бог «выбросил (выбрасывал) жребии п
произвел распределение (поделил доли)», — глагол т:аХХ(о передает здесь
образ, возникающий из такой процедуры, когда жребии ск.ладываются в
шлем и не вытягиваются оттуда руками (ибо так каждый может
наощупь свой жребий), а выбрасываются при встряхивании шлема (ср.

опознать

3’ Во всяком случае, пи один фрагмсит Алкмана не дает оснований для утвержде
ния П. Янпи (ук. соч., стр. 85): 1а rovina di Troia sara stata prcsentata da lui (Алкмано.м)
sotto il medesimo aspotto (как у Аякса!) di hybris punita.

3® Если объектом «укрощения» со стороны Париса является Елена, как допускает
Гарцпа (см. фр. 59 G), то мировая справедливость  п вовсе иопрпчем: речь может идти
о сцепе между Еленой и Афродитой в духе завершения III книги «Илиады», ст. 389—420.

Трудности начинаются с первого же слова, для которого уже Бергк предложил
чтение поддерживаемое Гарциа (£г. 38 G) п Рпшем (ук. соч., стр. 27 сл.);
тогда эолпйскш'г родительный падеж ед. ч. лпчпого мостопмсипя 3-го лица F£^^£v надо
соединить в пашем контексте в качестве песогласоваппого определепця с тгалю::
«который выбросил его жребии...». Трудно, однако, представить себе, чтобы м н о г и е
ж])ебии были прудназначепы для одного лица. Может быть, предпочтительнее
предлагаемое Пэйджем o-6^ev («сам по себе», «только один»), вполне подходящее дли
божественного существа, производящего эту жеребьевку. Форма treaXs (от —
яаХЛы В значении «трясти», «встряхивать») допускает двоякое толкование: либо это им
перфект (тогда целесообразнее принять рукописное чтение епаХХе), либо аорист;
последшпц однако, известен в эпической форме eTtvjAa—возможная дорийская форма
1тс1Ха не засвидетельствована. Наконец, 5ai[xova;  — конъектура Наука при рукоппс-

baf[xova^ вводит новое ала| Xe^ojxsvov, хотя я и не вижу возможности обойтись
здесь рукописным бзцхоуа!; в значении «часть», «доля», которое защищает Гарциа.
ссылаясь па II. III, 166: в значении «доля», 5aip.cov никогда не употребляется во мно
жественном числе. С.р. L Ьс. Ь addenda; т] 6ctip.ovr; destribution prob in Alcm
В (=65 P). 1 ● ●

глагола

ном



58 в. Н. ЯРХО

11. Ill, 316, 324 сл.; VII, 181 сл.; XXIII, 352—357, 861 сл.; Ос1. X, 206 сл.).
Отсюда ясно, что тот, кто производил подобную «жеребьевку», отнюдь не
заботился о соотношении яашненной доли смертного  с его нравственными
качествами, и что схолиаст, ссылаюш;ийся на этот стих AvTKMaHa, объясня
ет его прямо вопреки его подлинному смыслу, так как пользуется гораздо
более позднимп понятиями. Atca■z■q‘zr^c, — «третейский судья», засвиде
тельствованное впервые у Геродота (V, 95), встречается затем у Платона,
Демосфена, Аристотеля (L Sc. s. v.) применительно, главным образом, к
судебной практике афипян. Л’.огл-/;т-г,(; — вовсе позднее слово; к тому же
и у Менандра cTpatoaiStav, Perik. 90, ср. Kol. 7)  и Полибия
(XXVII, 13 (12), 2), II в документах эллинистического Египта (Т^ Sc. s. v.)
наиболее частое его значение — «казначей», «казнохранитель», «глава
финансового ведомства»; затем оно отождествляется  с латинским «прокура
тором». Едва ли правомерно вносить подобное толкование в образ мыслей
Алкмана, который говорит совсем не об административных или судебных

■ функциях богов в подвластном им мире, а именно  о случайно пришедшейся
от них каждому смертному «доле»; этическая обусловленность божествен
ной власти исключается этим сама собой, и тот же схолиаст ближе к истине,
когда добавляет к процитированному стиху Алкмана; то->(; [xspio[xo6<;,
zy.c, 6iaiosGS'.<; aO-riuv — «распределение», «разделение» на доли.

Об этической индифферентности богов говорят еще два фрагмента Алк-
.мана.

а 8 o^avi'^xa— «узка тропа (по которой
суждено идти смертному), и безжалостна необходимость (неизбежность»).

Фр. 116: s^S' [Va/o^ w Ькг SaTjiov («горе владеет мной, о, губительный
демон») — обращение к тон непостижимой и часто злокозненной силе,
которая расстраивает все планы человека, как, например, Saqxwv, рву
щий в самый разгар боя тетиву на луке Тевкра (П. XV, 457—473). Человек
нуждался, естественно, в благосклонности этой губительной силы, даже

она носила и более определенное наименование,— верования спар
танцев не отличались в этом смысле от верований остальных греков арха
ической эпохи . Отсюда — призыв спартанских девушек к божествам
честь которых исполнялся иарфений {a\U. тау[еи]/.а(; аю\ Ц — «но
их мольбы примите, богини», фр. 1, ст. 82 сл.). Отсюда и многочисленные
обращения поэта или говорящего его устами хора к Музе (фр. 5, № 2
кол. 1, 22; 14а; 27,1; 28; 30), представляющие собой ’

Фр. 102: h

если

Б

отнюдь не одну лишь
традиционную поэтическую условность. Дело в том, что многие божества
предстают перед нами в религии Алкмана и его современников-спартан-

— конъектура Бергка, принятая Дплом, Гарциа (фр. 88), Баупа
Пэйдж предпочитает конъектуру Шнейдевпна avvjXsTi<; — значение его то же сампр
но оно засвидетельствовано, в отличие от гомеровского только пачппая с элп -нцстических поэтов.

Ср. Bacchyl., Ill, 37; А е s С h., Persae, 472, 515, 845; Septem 107; Ag izco
Если наряду с разобранными выше фрагментами мы встречаем у Алкмана геп°

логию, согласно которой Удача есть «сестра Доброзакоппя и Убеждения, и
Предвидения» (E'jvoiai'ok; <те> xai nei-^Oc; iBeXccaZ/xal Прор.дЗг(д(; фр
то едва ли это высказывание имеет отношение к божественному управлению мппп !
●Скорее наоборот: в отличие от Гесиода, делатотцего Евпомию, вместе с Дпко1г ц Эйпр'
}шй, дочерьми Фемиды и Зевса (Theog., 901 сл.; ср. ВДИ, 1965, № 3, стр, 14), Алклтай
персопифицирует понятия спартанской гражданской этики. Ср. V. Е h г е п Ь е
Eunomia, 1930, теперь в его кн.; РоИз und Imperium, Zurich — Stuttgart, 1965 сто.
139, 145—147; В о wr a, ук. соч., стр. 71: Алкмапова максима полна воры’в реальный
факт, по оставляет мало места для божественного руководства. От понимания euvout'J
в духе Солона Алкман бесконечно далек. В этой связи показательно, что х6ро(;, котО'
рын у Солона (фр. 5, ст. 9) ы Феогнида (ст. 153) приобретает значение «пресыщения»!
ведущего к «гордыне», у Алкмана по-прежнему обозначает «изобилие» (фр. 1, ст 65)ш самом безобидном смысле этого слова.

40
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цев не в их более позднем, так сказать, эстетизированном обличье, а в своих
первоначальных функциях, восходящих в той или иной мере к обожест
влению производительных сил природы и, соответственно, к древнейшим
культам плодородия.

Так, уже Алкман упоминал имена (фр. 62) двух Харит — Фаэнны и
Клеты, чье святилище было на берегу реки Тпасы, считавшейся дочерью
Еврота. Этот храм, по Павсанию (III, 18,6), воздвиг Лакедемон, эпоним
всей страны,— стало быть, культ Харит был здесь очень древним. В свою
●очередь, по спартанской генеалогии Клета стала матерью Спарты все от
того же Еврота —дополнительное указание на связь обеих Харит с культом
плодородия'’^. Может быть, них эпитет в Луврском парфении (/а] р1т£<;
гро^лзфаро^ «с очами, излучающими любовь» восходит к первоначаль
ному значению эроса как возбудителя физического влечения, обеспечива
ющего плодородие Аналогичным образом Музы, традиционные покро
вительницы искусств, имели храм на спартанском акрополе(Paus. Ill, 17,5);
здесь и.м перед выступлением в битву приносили /Кертву (Плутарх, «Ли
кург», 21). Высказанное современными исследователями предположение,
что Музы — древние божества источников, способствующие плодородию
окрестных местностей находит отчасти подтверждение в их генеалогии,
принятой у Алкмана. 1-1аряду с более распространенной и, по-видимолгу,
более поздней версией, возводящей Муз к союзу Зевса и Мнемоспны (фр.
27, 1; 28; ср. фр. 8; 9), мы встречаем у Алкмана  п более древний вариант,
согласно которому Музы — дочери Урана и Геп (фр. 67). В новом папирус
ном отрывке античный комментатор специально подчеркивает, что, на
зывая Муз дочерьми Геи, Алкмаи «размышляет о природе»

Подобного рода размышления Л1ы можем обнаружить теперь и в ранее
известных фрагментах, казавшихся до сих пор неу.местнымп в устах арха
ического спартанского поэта. Так, есть несколько свидетельств, что росу,
обильно выпадающую при полнолуниях, Алкман называл дочерью возду
ха и луны, отождествляя первый с Зевсом (фр. 57).  В другом случае отцом
неба (Урана) Алкман называл некоего Акмона — Евстафий в коммента
рии к «Илиаде» объясняет происхождение этого и.мени to ixat^atov
tf,(;o'j-)av{o'J vavT,as(0'; «от неустанности (неутомимости) небесного движения»
(фр. 61). Что здесь имел в виду Алкман, трудно сказать с достоверностью,
скорее всего,— движение звезд и плаиет, не дающее покоя небесному своду,
который они бороздят. Несомненно, однако, что в обоих случаях мы имеем
дело с обожествлением явлений природы^’, проистекающим из желания ус
тановить закономерность, которым она подчиняется. «Теогония» Гесиода
является в этом смысле первым опытом систематизации в греческой поэ
зии, и разрозненные фрагменты Алкмана не давали до сих пор основания
заподозрить его в подобных попытках. Новый отрывок папирусного ком
ментария к Алкману (Р. Оху 2390, кол. П = фр. 5,  № 2, кол. II) заставляет
взглянуть на эти вещи иначе.

^3 Cm.RE, III А 2, стб. 1508.
Нс случайна, вероятно, п культовая связь Харит с Диоскурами (их общий храм

упоминает Павсаний — III, 14, 6) — древнейшими демонами плодородиями, тсшЛа.
М. М а у е г, Musai, RE, 31 НЬ., 1933 стб. 692 сл.; К. М а г о t, Die Anfange

cler griechischen Literatur, Budapest, I960, стр 20—42, 62, 78.
Фр. 5, № 2, кол. 1, стр. 26: 'Ax’]xuiv фиМюХо('^еТ)]. Другое чтение: <pua[tx6<;

£3X1. 1 (Harvey, ук. соч., прим. 22, стр. 69—72) едва ли может уместиться в лакуну
между сохранившимися частями папируса. Впрочем, по существу оно ничего не меняет.

В это11 связи ср. также фр. 50 oaXaaaop.s5oioa «проживающая в море» на
правах его владычицы) и фр. 63 — о различных видах нимф, имеющих своп круг обя
занностей при богах: Фиады принимают участие в вакхической процессии Диониса,
Лампады вместе с Гекатой несут факел, освещающий землю.
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к со/калениго, в указанном комментарии воспроизводится всего лишь
несколько слов Алкмана, и закономерно возникает вопрос, не идет ли
кое-что в данном толковании от самого схолиаста, знакомого с более позд
ними космогоническими и философскими построениями. Так, весьма сом
нительно, что уже Алкман называл первооснову мира материей, i/.ii — в
таком значении понятие встречается впервые только  у А])истоте.ля. J To
если отвлечься от этой модернизации, внесенной схолиастом, то ход мыс
лей Алкмана представляется вполне последовательпылк «материя» была
сначала совершенно неупорядоченной (/.i^s'...t-r,v -jXr.v -v'j-byj
xai dro'/jTOV,
ваться (xaTaox.£ua'.^-r,vaL,
сывается некоему «демиургу», 'j-svicO-ai Ttvr/. o-/,civ tor xaTaaxsoxLOVTo.
nav-ra); здесь-то и появился лорос; oiovst o.oy■'(^ (ст. 8), а вслед за ни.м —
"^ExtAwp (ст. 12—14, ср. 3—4). Подобно

«началом»

apa'j'jiiV
а затем начала каким-то образом оргапизовы-
ст. 7; ср. 10—12, где упорядочение всего припи-

ст. 8—10),

тому как 7горо<; четырежды
так и TiXiuop(ар/т,, ст. 8, 14, 16, 20),

16, 20).«завершению», «концу» (тёдо;, ст, 15,
оставляю здесь в стороне роль Фетиды, в которой Алкман видел

творца, выковывающего из неоформленной материи организованную при
роду; будем ли мы отождествлять эту Фетиду с известной морской нимфой
и объяснять ее роль в создании мира ранними космогоническими представ
лениями о роли воды IIпервоначального океана'^®, или буде.м видеть в ней
персонифицированную абстракцию, произведенную от корня —
все равно с появлением Фетиды
конец.

отождествляется с
трижды уподобляется
Я

возникают косое, и у.шо начало ир

Со значением первого из этих понятий у Алкмана мы уже
ст. 14 Луврского папируса, в котором оно вместо с Айсой при-
древнейшимначалам мира. oto.vzl код -рга[!50-:г,<; в об¬

суждаемом фрагменте, ст. 20 сл., только подтверждает эту характеристику.
С ней, по-видпмому, согласуется II платоновская генеалогия, по которой
Ио(10<; является отцом Эроса («Пир», 203 В). Что касается Texjxwp , то одноиз его значений

знакомы
по схолию к
числяется к

^  — «предел, граница, конец, цель» (Аристотель, Ритор.
135/Ь, У, ооъясняет, что tsao; в древнем языке равнозначно -гра; ) —

оди-’'ty^l^ey Гомера (II. ХШ, 20, ср. VII, 30 сл.  и IX, 48 сл., т=х|и,>р
lAioo «конец ПЛиона», т. е. предназначенное ему уничтожение). В близком,
к Aj^MaHy «естественнонаучном» контексте оно употреблено у Аполло
ния Родосского, I, 496—500: здесь Орфей поет о том, как рапыпе земля, ио-
бо и ^оре были смешаны, а затем в губительной распре отделились

p'.H-sv) друг от друга; с тех пор звезды, лупа и солнце навеки имеют в
эфире твердый предел (iiA-s6ov хгуошр lyooziv, 499). Стихи из «Аргонав-
тикш> возвращают нас к комментарию к Алкмапу, ибо  в его последних
строках речь идет как раз о том, что сначала материя была нерасчленепиой
(aotaxpiTov, 23), не было ни луны, ни солнца; с появлением
.=,хр(ор первоначальный мрак расчленился (то asv
[J.OVOV, цгта Ss ту.'жа. o'axpiD-£VTO<; у.-жоо ...— ст. 28 сл.;
рывается) и возникли три элемента:
мрак (ст. 25—28).

Наше

мы нах

(б-.

же “ооо; и
rp3T£nov T,v оу-ото;

здесь папирус об-
: день, освещенный солнцем, луна и

возникт впрочем, несколько упрощает трудную ситуацию,
ющую при чтении папирусного комментария, так как здесь лемма

е Esiofl^ А г г i g h с t t i, Cosmologia mitica di Omoro.
учтена ® orientali», 15 (1966), стр. 29 сл., 53-58. В обеих статьях

40 R ^предшествующая литература.
^>0 О ^ W е S t, ук. соч., стр. 154—156.

R aTTTnn7,r.!i «разделешт» элементов как предпосылке оргаппзадпи мира
в кн ● Р' S f е 1 d t, Phonikische und griechische Kosmogonio,.
в KH.. Llements onentaux dans la religion grccqno ancienne, P., 1960, стр. 1—10.

J
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ха''. 'pizo<; охо'о; попадается еще раньше, в ст. 21, где мрак выступает
как третш1 элемент в группе ~оро; xa'i Tsxuwp, хотя до этого о мраке
никакой речи не было. Поэтому следует признать основательным мнение
тех исследователей которые полагают, что лемма xai tpLTo; су.о-oi; по
пала в ст. 21 по ошибке или недосмотру пз более поздней, приведенной в
ст. 26, II уже тогда возппкла попытка поставить этот «третий элемент —
мрак» в связь с ранее объясненными “оро^ н хгу.[хо)р.

Для нашего изложения все это имеет второстепенное значение: объеди
нял ли Алкман «мрак» с «началом» п «пределом» приводимого в порядок
мира, или считал выделение дня н луны из мрака следующей ступенью в
процессе мироздания, ясно, что речь у него шла об устаповлонип в мпре
закономерности, соответствующей естественному порядку вещей. К поэме
о мироздании, которая комментируется в разбираемом папирусе, Ллойд-
Джопс и Уэст относят также фр. 20: «Времен же года (кто-то) устано
вил три : лето, зиму и третье — осень, и четвертое — весну, когда (все)
цветет, поесть же досыта нечего». Так как в качестве подлежащего здесь под
разумевался, вероятно, Зевс установивший определенный порядок и
последовательность времен года, то в его деятельности следует видеть по
явление божественного начала, приложившего мерку горо; и х£хга.шр к
круговращению лет. 11и о каких этических категориях здесь речи нет, и
божсстпешюо управление миром рассматривается в рамках той же «есте
ственнонаучной» картины мира, которая возникает из трех стихов гесиодов-
ской «Теогонии» (901—903), где Оры, богини сменяющихся времен года,
названы дочерьми Зевса и Фемиды: функции Ор совпадают с естественной
закономерностью природы, находящейся под защитой Зевса.

Таким образом, в пределах доступного нам материала нет никакпх сви
детельств, заставляющих постулировать существование в мировоззрении
Ллкмана этических представлений, по которым боги являлись бы судьями
поведения смертных, не затрагивающего иепосредствеппо самих богов. Ра
зумеется, в руках богов находятся ava xai xs/.oi; («свершение п конец»)—
эта мысль, возможно, была высказана в ст.83 сл. Луврского нарфения
(чтение [stlcov -yap хоть ii пе общепринято, по предпочтительнее  других),
ио здесь она относится к конкретной ситуации, сопровождая уже извест
ную пам просьбу к богам принять благосклонпо мольбы девушек; име
ются в виду вполне определенные боги — тс, в честь которых исполняется
парфсиий. Во власти каждого божества находится, конечно, «свершение
конец» в подведомственной ему области болыпе того, «свершение и
цец» всего, что касается жизни отдельного человека, его семьи и даже го
сударства, зависит от воли богов — это бы.ло известно у'/Ь'о создателям
роического эпоса. Но от власти богов надчеловеческим родом до признания
за ними нравственного права судить с:мсртпых — большая дистанция,
отнюдь еще не преодоленная в хоровой лирике Ллкмана.

и
ко-

ге-

ALCMAN, THE HIPPOCOONTIl)S AM) WOULD .lUSTICE

by V. N. Yaiiiiio

Tliere are, broadly .speaking, two opinions about the ideological evolution of ancient
Greek literature in tlie archaic period. According to one of tlieni. tlie moral thematics of
Attic tragedy were fully pre.sent in the Homeric epos le. g.. the fall of Troy луаз the puni'
slimcnt imposed by the gods for Paris’s crime) and in early choral lyric. The other side

^  *^'l'‘-^sical Review», 9 (1959), стр. 20 сл.: W. S. Barrett.
Gnomon», 33 (1961), стр. 689 < \ > i

■2 W e s t, ук. СОЧ., стр Vri6
53 Cm. первод Гарцца к фр
54 Ср. стр. 59 и прпм й'

●м
«

47 G; В о W г а, ук. СОЧ,, ст[), 69.
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maintains that the idea'that justice was immanent in the creation of the world and iuiL the-
gods punished men for moral crimes arose only in the didactic epos of Hesiod an<! tlien
became the philosophical basis of Solon’s elegies and the tragedies of Aeschylus. The aullior
of the present article undertakes to test the merits of each of these opinions about the evo
lution of archaic Greek poetry by the example of Aleman — in so far, of course, as ihiS'
is allowed by the fragmentary condition in which Aleman’s work has survived.

In respect to Aleman, adherents of the first view rest their argument mainly on tiie'
poorly preserved strophes of the famous Lomwg parthetieion, which contains the names
of several Hippocoontids and also a typical (for choral lyric) gnome: no mortal may fly
up to the heavens or seek to wed Aphrodite (vv. 16 f.). Because the traditional version of
the myth about the I-Iippocoontides has Heracles kill them when lie retmmod Tyndarciis-
to the throne of Sparta, from л\-1псЬ this king had been unjustly driven; it is-often sugge
sted that in the mytliological part of this partheneion Aleman used the slaughter of the-
Hippocoontids as an example of divine punishment for the violation of Justice. However,
in the text as preserved there is nothing at all about Heracles; if Alcraan is all uding to his-
victory over the Hippocoontids, this victory, as he tolls it, was by no means an easy ono,.
but cost the lives of many of Heracles’s allies (Clem. Alex., Protrept. 36 et schol.: Paus.
Ill 19, 7; VIII 53,9). The epithets used of the Hippocoontids in Aleman’s text (■/.'- [joz-Лс,,
Fava|, г\оурс, r,p.iofo)v, [le-ca?, ol ap'.oxoi) and the fact that they Avere revered in Sjnirta
as cult heroes (Paus. Ill 14,6—7; 15,2) make it impossible, in tlie author’s opinion, to-
interpret this part of the partheneion as a judgment upon the Hippocoontids for their
«excessive pride», still less to see in the myth  a manifestation of divine justice. The most
one can say is that this is one episode from a heroic, saga recording the deeds of legendary-
warriors. The Aeschylean theodicy bears no more relation to this than it does to the fate-
of Patroclus, Sarpedon or Hector in Homer’s Iliad.

As for the intervention of a divinity as guardian of justice in the conjectured (but
with insufficient foundation) quarrel between the Hippocoontids and the Dioscuri as-
rival suitors (:ivTip.-/}vr|3-?ipe:;), such a conflict would be quite within the bounds of earthly
relations among heroes and could not serve as a logical transition to lines 16 f., wliich
merely convey a traditional sententia of choral lyric, a reminder to mortals that tiieir
horizons

are limited, unlike those of the gods. Accordingly, Aisa (v. 13) is not at all the
personification of divine justice, but the impersonal «lot» which not even tlio greatest
heroes can escape, including the Hippocoontids.

The other fragment, as an unprejudiced examination of them shows, give no support
to the thesis that Aleman conceived the world as governed by ethical principles. A recent
ly publiched papyrus commentary on Aleman’s cosmogonical reflections (POxy '2390,
col. II, in the light of which fr. 62, 67, 57, 61, 50, 63, 20 Page merit fresh consideration)
points in the same direction: from this commentary it is clear only that as Aleman залу
it the xvorld луаз created on principles which corresponded to the natural order of things.
From a belief in the divine origin of nature, even in the ineluctable power of the god.s over
mankind, to the recognition of the god.s’ moral right to judge mortals there was a long,-
way to go, and in the choral lyric of Alcraan it had not yet been travelled.


