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MULTI BONIQUE» И «PAUGI ЕТ VALIDI»
В РИМСКОМ СЕНАТЕ ЭПОХИ НЕРОНА И ФЛАВИЕВ

1. РАЗДЕЛЕНИЕ СЕНАТА. МЕНЬШИНСТВО И БОЛЬШИНСТВО

«

ИМСКИЙ сенат второй половины I в. н. э. предстает  в источник
«арена взаимных нападок и раздоров» (Тас., Hist. IV,10),ках какр

где «каждый за себя, с нестройным и беспорядочным криком, при^
йлекал к ответу своих недругов и добивался их наказания» (РИп., Ер. IX,
13, 4). Борьба носила крайне ожесточенный характер и обычно оканчива
лась политичес1^ой или физической смертью побежденного Она была на
столько упорной и длительной, что современники говорпли о подлпннОдМ
разделении сената, при котором «на одной стороне было состоявшее из
честных людей большинство (multi bonique), на другой — располагаюш;ее
Властью меньшинство (pauci el valid!)» (Тас., Hist. IV, 43).

Общий исторический смысл этих конфликтов известен: перед нами эпи
зоды борьбы императорской власти и новых социальных слоев, ее поддержи
вающих, с сенатской аристократией, связанной с республиканскими тра
дициями. При всей обоснованности такого объяснения нельзя, однако, не
Заметить, что распределение сенаторов по враждующим группировкам на
основании непосредственно социальных и политических критериев натал
кивается на ряд трудностей.

Прежде всего, сенат в эту пору был фактически отстранен от рассмот
рения важных государственных вопросов, так что поводов для принци
пиальной борьбы на заседаниях вообще было немного Не удается обна
ружить в разделении сената п прямое социально-экономическое содержа
ние: и в ту, и другую группу входили исконные римляне италики

^ Напрпмер, в 66 г.— самоубийство Тразеи Пета после выступления против пего
J сенате Капитона Коссуцпана (Т а с., Ann. XVI, 21 сл.); в 69 г.— осуждение Аннпя
Фавста по обвинению, выдвинутому Внбием Криспом (Hist. II, 10), в 93 г.— устранение
из политической жизни Бебия Массы, после того как против него выступили в сенате
^ерепний Сепециоп п Плпппп Секунд (Р 1 i п.. Ер. VII, 33). Такого рода примеры мо-

быть значительно умножены.
® За годы правления Домициапа известен лишь один сепатускоысульт  (Dig. 40,
i)- Чаще всего упоминаются в источниках заседания, посвящеппые присвоению

Почестей императорам или их ставленникам (Т а с.. Hist. I, 19; 47; 78; II, 55; 90; IV.
р % 39; S и е t., Galba23; Tit. И; Dom. 13; 14; Р  1 i n., Paneg. 52; D i о C a s s., 67,4;

2064). Плутарх (в биографиях Гальбы и Отона) и Светонии прп описании важней
ших Государственных событий почти никогда не говорят о сенате. Плииип (Ер. VIIE.
^4) рассказывает о «безмолвии и трепете», царивших в сенате прп Флавиях.

^ Фабрицпй Вейептон и Антистий Бет.
Отои и Вергивий Руф.

16,
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И провинциалы отпрыски древних семой ® и homines novi владельцы
родовых поместий® и крупные предприниматели-нуворишп люди ска
зочно богатые и такие, чье имущественное положение никак не привлек
ло внимание современников.

Не всегда и не во всем оправдывает себя и чисто политическое объясне
ние. Разумеется, были вопросы — не столько, правда, собственно полити
ческие, сколько государствеино-конституцпонные, — по которым рас
хождение обеих групп обнаруживалось довольно четко. Сюда относился
ставший при Флавиях вопросом вопросов порядок престолоыаследования.
«Мне будет наследовать мой сын или никто»— утверждал Веспасиап (Dio
Cass., 65, 12, 1) II у нас есть основания думать, что люди «меыыппиства»
активно помогали ему отстаивать этот принцип. «Глава государства будет
усыновлять наиболее достойного», считали другие (Тас., llist. I, 16) и
«большинство» поддерживало их, ибо все понимали, что «наиболее достой
ный» должен выдвигаться из среды сената и сенатом. К числу таких же
вопросов относилось участие сената в определении финансовой или идеоло
гической политики (Тас., Hist. IV, 9; ср. также ниже, стр. 72). И тем не ме
нее, у нас нет оснований считать политический критерий исчерпывающим
прежде всего потому, что материал источников не подтверждает представ
ления, будто люди «всевластного
ципата, а люди «большинства»

меньшинства» — это сторонники прии-
— его противники, пли что первые — это

доносчики императора либо его amici, а вторые — их жертвы или опаль
ные оппозиционеры.

Всевластные и довереннейшие Эприй Марцелл и Аррецин Клемент были
уничтоял'ены за злоумышление против императора точно так же, как подо
зрительные принцепсам Юнпй Блез или Домиций Корбулон, хотя и те и
другие истово служили своим государям и отнюдь не были республикан
цами. Друг и чуть ли не соправитель Веспасиана Лицпний Муциан, дей
ствительно, противодействовал большинству сената (Тас., Hist. IV, 44),
а иногда и расправлялся с его представителями самыми крутыми мерами
(там же, 11), но к числу друзей Флавиев относились также Ацилий Глаб-
рион. Пегас или Юлий Урс, не бывшие пи противниками, ни гонителями
сенатского большипства, а среди друзей Нерона числились даже Сенека п
Кальпурнии Низон, связанные с оппозицией и антшшператорскпми заго
ворами. 1то касается доносительства, то, во-первых, в числе людей се
натского меньшинства наряду со знаменитыми доносчиками (Аквилий Ре
гул, Эприй Марцелл, Меттий Кар и т. ц.) отмечается немало людей, о дея
тельности которых в этой области ничего не слышно (Клувий Руф, Анто-
пий Прим и др.). Главное же состоит в том, что доносительство было в эту
пору массовым явлением, распространенным и среди широких слоев насе
ления , II в сенате и само по себе не могло никого вознести па верши
ну государственной власти.

Итак, противоположность меньшинства и большинства сената в эпоху
Нерона и Флавиев трудно свести к прямому противопоставленшо полити
ческпх лозунгов или социальных программ. Целесообразно поэтому обра-

^ Опрпй Марцелл п Герсшшгг Сопецлоп.Тпт Випп]г II Гай Кассий Лопгии.
’ Ппбий Kpircir и Гельпидпй Прпск.
® KaaiienriLiii Лоропом Рубелли!! Плавт п гроза соната при Ломшшапо КатуллМессалшг.

М82).
плп 10 unit Блез.

I-Iist. I, 2; S U е t.,
,  Spect. 5; J n v.

Гп. Домици!! Афр (CIL, XV, 979—986) и Гореннлй Поллпоп (там же 1179
Гной Домпцп11 Тулл пли Лквилпй Регул и Сервий Гальба

ас.,

J0

Р 1 I п., Ер. VI, .31, 3; X, .58—69; 81—82; Рапен.Ч2- т"а с
S е п., Do benef. Ill, 26; Р 1 u t., Galba s’; M  a r’t

JV, 4o СЛ. ■’
12 T a c.. Hist. IV, 41; P 1 i n., Paneg. 41—42.

)
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тпть внимание также и на материал иного характера: люди большинства
и люди меньшинства непосредственно выступают в источниках как два
резко различных типа личности, воплощающих — что прежде всего бро
сается в глаза — два противоположных вида нравственного сознания,
два различных эмоциональных подхода к действительности, две взаимо
исключающих шкалы духовных цепностей. При исследовании сенатских
группировок характеристика подобных типов личности обычно использует
ся лишь как иллюстративный материал. Между тем есть основания рас
сматривать их и сами по себе как важный источник для понимания суще
ства данного конф.чикта и данной эпохи в цело.м. Речь не идет, разумеет
ся, о том, чтобы исследовать противоположность человеческих типов вмес
то изучения противоположностей социально-политических; но характер
разбираемой ситуации делает необходимым анализ тех нравственных, эмо
циональных, психологических расхождений, которые составляют непосред
ственную форму конфликта, в конечном счете идеологического, полити
ческого или социального.

История реально существует в людях. Историческая закономерность —
действующая автоматически абстрактная сила; она имеет свое непосред

ственное бытие в индивидах, в их труде и борьбе, их взглядах и поступ-
не

ках, в передаче этими конкретными живыми людьми от поколения к поко
лению
тории общества,— писал Ф. Энгельс,— действуют люди, одаренные созна-

поступающие обдуманно или под влиянием страсти, стремящиеся
к определенным целям, здесь ничто не делается без сознательного намере
ния, без желаемой цели» Соответственно и исторические противоречия
и конфликты существуют в столкновениях этих конкретных живых людей,
их страстей, убеждений и интересов, их привязанностей и антипатий. Соз
нание и страсть, воля и фантазия, любовь и ненависть направленные на
достижение общественной цели и преломленные в конкретной, историче-

социальпо определенной человеческой судьбе, и образуют харак
терный для данного времени общественно значимый тип личности. Он пред-

собои конкретную форму, в которой осуществляется взаимодейст
вие устойчивых объективных факторов исторического поведения: он обу
словлен в
зан с идейно-политической позицией, но прямо и непосредственно и та, и
другая выражаются в общественных реакциях, в привязанностях и отвра
щениях, вкусах и привычках, т. е. в типе человека.

Все это приобретает особое значение в истории древнего Рима, где поли-
руппировки и конфликты не отделялись до конца от родовых, се

мейных личных союзов и противоречий и где поэтому значительно опре
деленнее чем в другие эпохи социально-политические отношения выступали
как изнанка отношений эмоциональных и личных. Такой склад обществен-

иаходит себе выражение, в частности, в характерной двусмыс-
политической терминологии, нередко строящейся на

nova flagitia у

накопленных материальных ценностей и духовного опыта. «В пе¬

нием

с к II и

ставляет

конечном счете социально-классовой принадлежностью, он свя-

тнчеекпе г

иои жизни
ленности римской
использовании нравственных понятии, antique virtus и
Катона Старшего, audaces и bom у Цицерона, mos шашппп и pietas в эпоху
Августа, Concordia и discordia у Тацита.

Тип человека может быть в разной степени показателен для тех или иных
периодов римской истории. Иногда он отступает на задний план перед от
кровенно II очевидно социально-политическими союзами и конфликтами
(как в последние десятилетия Республики), иногда он как бы иллшетри-

Соч., т. 21, стр. 306.ф. Энгельс.13 1^ Маркс п
См В И. Лени н, Иолн. собр. соч., т. 41, стр. 80—81.

5  Пео'пшк flpenficit истории, jXs 3
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рует явления, историческое содержание которых может быть уловлено п без
него (как в начале II в. до н.э. или при Гракхах). В эпоху Нерона п Флавиев
общественно-исторические процессы, протекающие в верхних слоях рим
ского рабовладельческого общества, находят себе наиболее отчетливое вы
ражение именно в нем.

2. ЛЮДИ МЕНЬШИНСТВА. PROMPTUS, GALLIDUS, AUDAX

Этими тремя словами, которыми Тацит характеризует
хозяина города л сената при Гальбе Тита Виния определяется
в типе сенатора меньшинства в целом

Promptus имеет ряд значений, которые, однако, все производпы от ис
ходного представления о внутренней энергии, проявляющейся в немедлен
ной реакции на каждый внешний импульс. Аитоний Прим, например, смог
в начале 70 г.

всесильного
главное

стать полновластным господином в сенате и во всем Риме
прежде всего благодаря своей неуемной энергии, постоянно сжигавшей его
жажде д^тельности, готовности в любом положении бороться и всегда до
победы. При Нероне алчность заводит его в преступление, и он изгоняется
из курии; стоиловозникиутьгальбапскому движению, Антошшуже на сто
роне нового императора, уже командует у него легионом, но, снедаемый
честолюбием, стремится выше и тут же предлагает свои услуги Отопу, а
отвергнутый им, возглавляет восстание папнонских легионов, которые
фактически и привели к в.ласти династию Флавиев. Кампания, проведен
ная тонием осенью 69 г., беспримерна даже в истории римского воен
ного искусства, а поведение в ней полководца, выработавшего и осущест-

план действий, сумевшего разгромить во много развившего блестящий-

превосходящую армию Вителлин, лично, как простой солдат, участвовав
шего в боях, одновременно переписывавшегося с Веспасианомвавшего ——   ● ’ ИНТриго

протпв Муциаыа
-

что с поведением Цезаря или мо-, сравнимо разве
лодого Октавпана — этих эталонов promptitudinis.

КПК Работоспособность отличают сенаторов меньшинства
нп«г гчрте " ®тим людям сложное, но в конеч-

ноптн п 1-а-х оч’РЩательное; тем болео показательно, что в «Исто-

’  ’ ’ )’даже О Луции Вителлин (III, 77) — он отзывается как
1^

о-

^‘^прецедентпый трехлетнии ирокоису-
Р  1 Целла в Азии представлял собой в адмииистратштпой сфере

поход Аптопия Прима в сфере военной; поело пего-
пновинттн ТГ1 \ г брожением, враждебная флавианскому режиму
пепиГ В гля.я. Г ОДНОЙ из самых цветуших областей Им-
был нёотпелим пт талант человека к государствепной деятельности
оыл неотделим от его одаренности и успех
^ои точки зрения показательно,
Домицианова времени ’

в обл
18

асти красноречия. С
что среди десяти крупнейших ораторов

восемь относились к сенатскому меньшинству^^.

ов

Тас.,
XanaKTpmrVvfi тнтт порядок ипой: aiidax, callidiis, promptus.

ния, Плиппяит J MIT и). пеиаторов па оспоиании данных Тацита, Свото-
этих даыиых hotom’v итп ш в каждом случае на критике и проверке

о«.„ок.„внов

sSi?" —
V

Регул. Пакций Афйикап, ГпЛ1о»;и'й

10

лип
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В ЭТОМ списке не числятся сошедшие с политической арены еще при Веспа-
сиапе Эприы Марцелл, Лициний Муциаи и Аытошш Прим  — все трое
входили в состав меньшинства, и все трое были выдающимися ораторами
(Тас., Dial. 5 и 13; Hist. II, 80; III, 10).

Помимо энергии и броской талантливости, слово promptus предполагает
быстроту реакции в опасный момент. Такие моменты возникали в жизни
сенаторов меньшинства всякий раз, когда нетерпеливое стремление к влас-

ставпли их на20ти, алчность н артистическое увлечение риском ради риска
грань катастрофы. Тит Виний сидел в тюрьме, дважды попадал в опалу, из
каждой такой переделки выходил с повышением и погиб, скорее всего,
по недоразумению. Фабрицип Вейентоп любил играть  с огнем, издеваясь
над Нероном, другом которого числился; другим это стоило жизни, Вейен-
топу — ссылки, создавшей ему ореол жерты тирании, за счет которого он
при Флавиях вновь вошел в ряды «всевластного люньшннства». После убий
ства Домициана все его приближенные оказались не  у дел, за исключением
опять-таки Вейентона, при Нерве еще умножившего свое могущество, не
смотря на откровенную ненависть к нему друзей императора (РИп., Ер:
IV, 22). Сходные эпизоды можно было бы привести из жизни Отона (Suet.,
Otlio,3), молодого 11ервы-^,ЭпрпяМарцел.ла (Тас., Ann. XIII, 33), Аквилия
Регула (Тас., Hist. IV, 42; РИп., Ер. I, 5, 8 сл.) и многих других,

(iallidus означает у Тацита тщеславный, темпераментный, горячий, не
сдержанный, неразборчивый в средствах -2. Хищное честолюбие, алчность,
плотоядная любовь к жизни, готовность на все ради удовлетворения  своих
страстей и вожделений — такая же характерная черта сенаторов меньшин
ства, как их таланты, энергия и изворотливость.

В массе то были люди cupidilatis immensae (Suet., Galba, 14, 2): Тит
Випнй оставил своим наследникам столь фантастические суммы, что заве-
п;аш1С его было признано недействительным (Тас.. Hist., I, 48), Вибий
Крисп был богаче чуть лп не всех своих современников (Scliol. Juv., IV, 81;
ср. Mart., IV, 54). Муцианиз личных средств мог покрывать расходы па граж
данскую ВОЙНУ (Тас. , I-Iist. II, 84). Для них характерно не столько богат
ство (богачи, как говорилось, были, и среди людей другого лагеря), сколько
методы его приобретения — вымогательство завещаний (РИп., Ер. II,
20), баснословные гонорары (а фактически взятки) за судебное заступни
чество (Тас., Лпи. XT, 5), в военное время обыкновенный грабеж (lac.,
Hist. I., G6; il, 56) и в любое время доносы Жажда почестей была в них
еще сильнее, чем жажда денег. Тацит во многих местах своих сочинений

честолюбии Муциапа, о столь же пенасытпо.м, скольговорит о неутолимом
бессмысленном, тщеславии Антония Прима. Эприп Марцелл па протяже-

получил экстраординарный прокопсулат, второе кон
сульство п натрнцпат, но ему и этого было мало — он стремп.тся еще выше,

Веспаспана н погиб.

НИН нескольких лот

составил заговор против
Деньги II почести влекли их прежде всего как средство урвать у жизни

наслаждений. Древние авто])ы и один голос гово-
Иитevчлпямаксимум чувственных

рят о flagra
24 ; из двух временщиковntissimae libidines Отона

Валонт, ргосах moribiis (Тас.,одиы — Hist. Ill, 62). «стремп.эся к противо-

«опасности любил2'’ TaKoii тшппныП человек мепьпшпстиа. как 1чорпел1п1 Я)уск
пх ueiioii, рискованные мс])ы п[1едпочптал испытанГюлыпр че.м блага, приобретаемые

HI.IM и не]П1ым» (Тас., Hist., П. Ы))-
21 См. Л G а V Z е t I i, Nerva, Roma. 19o0. стр. 22
22 Л. (1 ('Г b С Г .л. (.5 г е е г. Lexicon Tacitemn. !
2^ I->Tu ойвиш'ние нрпаиавалоп. обоснованным, доносчик получал часть имущест

ва осуждёншио; Регул получил аа донос па Орфнта п Ixpacca 7 млн. сестерциев, Мар-
ц(злл ;т донос па Трааею — Г> млн. , „ , ,, ,,

slieim. 1062 s. v.

2^ Т а с,. II. 31; ci>. S u e t., Otli. 2-3; P 1  u t., C.alba, 21.

23.
II ilde

5*
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естественным наслаждениям» (там же, 41), другой, Цецпна, «растратил
в оргиях все свои силы» (там же, II, 99). Пришедший им па смену Лициний
Муцпаи был из «других людей, но с теми же правами» (там же, 95; ср. 1,
10). Регул предавался духовному разврату (Plin., Ер. IV, 2; 7), тан же
как Криспин телесному (Juv., IV, 1—33).

Жизнелюбие, столь характерное для представителей сенатского мень
шинства, утверждало в человеке способность брать от действите.тьиости
максимум радостей и благ, которые она люжет дать здесь и сейчас. Упоение
настояпдим, которое уже в силу того, что оно настоящее, т. е. сейчас во
atwe текущая живая жизнь, неизмери.мо выше и ценнее любого, пусть само
го героического прошлого, — одна из важнейших черт в людях хмепыиии-
ства. Эприго Марцеллу принадлежало теоретическое  и психологическое
обоснование подобного отношения к действительности (Тас., Hist., IV,
7—8). Марциал знал, что делал, когда именно Аквилшо Регулу посвятил
эпиграмму (V, 10), осуждающую ревнителей старины, не цепящих все
величие современности. Отон де.монстративно игнорировал древние рели
гиозные обычаи (Тас., Hist., I, 89). Цецина столь же демонстративно ставил
совре.менную ему моду выше древних привычек в области быта (та.м же,
II, 20). Сын консулярия Пальфурий Сура, издеваясь над традиционными
римскими представлениями о приличном и допусти.мом, публично выступал
как атлет и перед тысячами зрителей цирка боролся  с женщиной (Scliol.
Juv., IV, 53). Презентизм людей меньшинства определяет их особое ме
сто в римской политической и культурной традиции, всегда ориентировав
шейся как на высшую ценность на старину и заветы предков.

Auclax. По своему общему смыслу слово это означает склонность
товность к переменам, к поруганию традиции, неуважение к исторически
сложившемуся и освященному временем миропорядку,  к fas и jus.

Свойство это присуще людям меньшинства в повседневных бытовых про-
“ которых оно граничит с обыкновенной наглостью. Тит Виний

украл на пиру у императора драгоценный кубок (Тас., Hist. I, 48; Pint.,
Gaiba 12). Вибий Крисп говорил двусмысленные дерзости о Домициане,
сидя перед его дверью и принимая его посетителей (Suet., Dorn. 3.). Отон
вступил в связь с Погшеей, когда ей предстояло стать женой Нерона
(Suet., Otlio 3; Plut., Gaiba 19). Временщики Вителлия Фабий Валент п
Цецина Алиен на глазах принцепса захватывали его богатства (Тас.,
Hist., И, 92). Яростные противники moris maiorum,

и го-

явлениях, в

традиционных норм
общественной жизни и их носителей, сенаторы меньшинства не отделя.ти,
однако, эту личную темпераментную наглость от своей общественной пози
ции. При Нероне, например, Аквилий Регул погубил свои.ми доносами ари
стократа М. Лпциния Красса Фруги, а во время восстания Отопа нанял
убийц, которые принесли бы ему голову Пизона Лпциниана. Лицишшн
был только что назначен наследникохМ и соправителвхМ Гальбы, так что
действия Регула — нерониаица и, следовательно, врага Гальбы — были
выражением его политической позиции, но Лициииаи был братом Крас
са, и, добиваясь его с.мерти, Регул просто избавлялся от угрозы воз.мез-
дия. Когда Лициниан был убит и Регулу принесли его
рассказам, впился в нее зубами — жест, в котором политическая страсть,
бешеный техмпера.мент и нарочитая audacia сплелись в один клубок (Тас.,
Hist., IV, 42). Этого мало. Когда вдова Пизоиа, Верания, тяжело забо
лела, Регул явился к ней, чтобы добиться включения своего и.мени в спи
сок ее наследников (Plin., Ер. II, 20, 2—6). Та же сотканная из личных и
политических мотивов audacia отличает поведение Отона, поднявшего ру
ку на своего законного императора Гальбу,
дучи частным лицом,
IV, 4).

голову, он, по

Муциана, который, бу-
(Тас., Hist.

или
обратился с письмОхМ к сенату
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Audncia этих людей вытекала из самого их положения членов «всевласт
ного меньшинства» сената, использовавшихся императорами для борьбы
с сенатски.м большинством, воплощавшим консервативную политическую
и культурную традицию. Р1х общественное и частное поведение, специфи
ческие черты их личности, весь их облик шли вразрез с основанным на этой
традиции, па mos maioriim и pietas, официально идеализовапным строем
ри.мской жизни. Римское общество было строго сословным — среди них
многие пробивались в высшие сферы из глз'хих социальных низов. Высшим
органом государственной власти был н номинально оставался сенат — они
его презирали и призывали к ликвидации всего сенатского сословия (Тас.,
liist. IV, 42). «Стремиться к обогащению считается недостойным сенато
ра»,— писал Тит Ливии (XXI, 53), и императоры с их законами против
роскоши старались сохранить за этим утверждением роль определенной
моральной нор.мы — люди меньшинства видели в обогащении весь смысл
своей жизни.

Нравственно-психологический комплекс promptus — callidus
не то.чько характеризовал тех и.яи иных людей в составе римского сената
эпохи Нерона и Флавиев, по и включал их в определенную политическую
II нравственную традицию — в традицию andacium, в которой впделп
своих врагов еще Катон Старший Цицерон^®, Саллюстий (Cat. 5 —14).
И инторосующую нас эпоху, однако, этот постоянный  в римской истории
тип буйного и циничного сенатора nova molieiitis приобретает особый ха-
])актер II смысл. Если для Катона .поди этого склада были вполне реаль
ны II единичны, то уже у Саллюстия Катилппа нс только конкретный aiiclax
animus человек, но также воплощение и символ издавна зреющих разру
шительных сил истории, и это перерастание им рамок своей эмпирической
личности приводит к появлению в нем сверхчеловеческих, демонических
черт. Он «выступает против законов божеских и человеческих» (Cat. 15), его
«ненасытная душа стремится к недосягас?.!ому и невероятному» (там же, 5)
н т. д. Ко времени Нерона и Флавиев эта тенденция достигает высшей
точки. Образ человека неукротимой энергии и страстей, рвущегося к пере
устройству мира, губящего добро и старину, окончательно выходит за
рамки чисто политической сферы и в обобщенном, гиперболизированн ом
виде выдвигается в центр художественной литературы эпохи. Он отчетливо
связан с политической традицией audacium, но в тоже времяпредставляот
ее в преображенном виде — утратившей свои реальные политические чер
ты и слившийся с представлением о некоторой постоянно действующей в
истории демонической разрушительной стихии.

Каково реальное историческое содержание этого представления?
Для Цицерона для Саллюстия (Cat., 17; Jug. 31), даже еще для

Веллея Патеркула audaces — это, прежде всего, буйные аристократы.
В литературе второй половины I в. и. э. тип audax  — callidus — promp-
tu.s накрепко соединяется с идеей неограниченной личности власти, с
императором как ее средоточием, с новыми людьми, которых Империя
вызвала к жизни и на которых она опирается. В «Фарсалпи» Лукана Юлий
Цезарь, воплощающий принцип и практику Империи, противопоставля
ется Помпею имоппо как человек неукротимой энергии и честолюбия (V,
()60—671 ct passim), как развратник и наглец (X, 73—81), который ничего
не боится, не жалеет и не стыдится (I, 145). При этом Лукан не скрывал,
что, описывая Цезаря и его правление, он имел в виду свое время и импе-

audax

Р 1 и t.. Oito Maioi- 16-17; 27; L i v. XXXIX, 43-44; A u 1. G о 1 1.. Noct.
Att. V, 6; XVIfl. 9.

2® CIi. \\’ i I's z n li s к i. Anriare^. Л Study in Political Phraseology. J RS, 31 (1961).
C i c.. In Cat. I, 1 -2: II. .3. 10: 111. 10, 24; Pro Mil. Ill, 8.
Vei l. P a 1.. II, 6; 41: 43; 48; 60; 83; 87.

27

28
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раторский строй В целом В образе Юлия Цезаря, другими словами, он
сосредоточил в гиперболизированном виде черты, характеризовавшие  в
сознании времени эпоху Империи и человека Империи  в их противопостав
лении людям II нравам иного, уходящего в прошлое типа, и этот образ
по основным своим свойствам совпал с образом описанных выше сенаторов
меньшинства. Нетрудно показать, что теми же чертами обладают и другие
герои литературы I в., представляющие талантливых  и хищных власто
любцев II что черты эти порождены не объективными особенностями ис
торических прототипов, а окружающей автора действительностью; совре
менность I в., нравы императоров этой поры и нх приближенных отчетливо

алавидны в образе Александра у Курция Руфа (III, 12, 19—20), Гапниб
у Силия Италика в теме «гнева» у Сенеки п т. д.

С самого начала РРмперип складывается и до времени Флавиев неуклон
но нарастает отношение к этому типу человека, с одной стороны, как к сим
волу новизны, исторического динамизма, социально-политического н эко-
но.мнческого прогресса, с другой,— как к воплощению зла. Для Силия
Италика в основе Пунических войн лежит столкновение консервативной
нравственности, олагородной суровой бедности и pieLas (одно из самых яп-
ких мест — Ран. I, 598—60G), воплощенных в древнем патриархальном
Риме, с хищным своекорыстие.м, предпринимательскил!
насытностыо

динамизмом, не-
II impietas, связанными с Карфагено.м (ср. II, 493 506).

Силий пошг.мает и показывает, однако, что это противоречие не столько эт
ническое, сколько социальное и общеисторическое: патриархально добро
детельная застойность характерна для Рима, но в свое время она была
присуща II Карфагену (11,405 слл.,ср. XI, 584—600), икакв Карфагене она
уничтожается людьми, вроде Ганнибала, так и в Риме есть свои Гапгшба-

—прежде всего Фламипий и Варрон, представляющие распад бы:
стократпческоы республики н успехи nova flagitia. Особенно
лы лон ари-

характерен
Варрон — нечестивец, ни в грош не ставящий заветы богов п предков (IX
7), ярый ненавистник сената, его традиций и привилегии (VIII, 251 и 266)^
богач, собствепной алчной энергией стяжавший себе *
(VIII, 246—250). К свете всего сказанного выше переклички этого образа
с людьми, на которых опирались последние Юлии-Клавдпп п Флавии
видны. Его «карфагенская» сущность —
безбожие, новизна
как свойство всякого развития и исторического
нового Ри.ма: не случайно в

огро.мпое состояние

, оче-
надругатольство над традицией,

личная инициатива и стяжательство раскрывается
в том числе II

пророческом видении Сцишюиа Ганнибал
оказывается в одном ряду с Марием, Суллой н Цезарем

В эту же галерею типов входит и Л1едея Сенеки. Мифологический пре
дельно обобп^ениыи характер образа приводит к тому, что в нем яснее чем
-о многих других подобных сказывается исходное содержание всего этого
типа. Б отличие от Медеи Еврипида Медея Сенеки связана не столько с те
мой варварства, сколько с темой аргонавтов, выражает сущность их по
хода, как бы порождена им (Med., 425-428). Смысл же этого похода со

новшества

в

29 См. L и с.. Pliars., V, 385; VII, 642—G46- fi QR- rv c *
Lucan.: T a c.. Ann. XV, 70; cp. Ф. A. П e т no nr к и P л,®
время, в кя. М. А п н е ii Л /к а Фарс^шя. М - Ц

30 S I ] Pnnica II, 700-701; III, 080-581; vfll, 471-472; 501-592rXVIl, 282-cp. также I. 319—320. ^ ^ ^
31 To. что Сенека говорит в своем трактате «De ira» о продпктопашшх гневом пе-

справедлпиых иака,}ашшх, откровешю riepei.-лпкаотся с тор)>ористпческпмп эксцессами
первых npnmiencoB (ср. I, 1G; Г G). Цезарь назван Сенекой прямо (I, 16), Калпгула
почти прямо (ср. нриволимы.г в I, 16 стих Акция с  S U е t.. Gai. 30), Тибершгзавуалироваштои форме (I, 4).

32 S i ].. “

(De ira, II, .5).

в слегка

Pun. XIII, 8о0—873. Прообраз Цезарей видел в Ганнибале и Сенека
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СТОИТ в том, что он нарушил высшую нравственную п общественную цен
ность — неподвижность патриархального существования (367—379), бросил
людей в чужие моря, заставил их проникнуть в тайны природы, свел их с
варварами и принес им золото — источник всех несчастий (741—749;
784—803). Медея — лишь концентрированное выражение трагической впны
аргонавтов, которая состоит в деятельности и познании:

Новый путь отыскивать всем опасно.
Ты пдп дорогого верной предков,
Не дерзай свящеипые связи мпра

Рвать самочинно.
(737—740. Пер. С. Соловьева)

В перечисленных образах идея развития и новизны неизменно связы
вается *с представ.лением о каком-то
У Лукана энергия Цезаря враждебна людям, жизни и богам, их охраня
ющим. Он собственноручно вырубает священную”рощу (Phars. Ill, 436 сл.7,
его поддерживают хаотические силы природы (V, 591 сл.), он глумится над
мертвыми (VII, 790 сл.). Virtus et summa potestas non coeunt — «Доброде
тель и власть несовместны» (VIII, 494),— говорит один из сторонников дик
татора. То /1\е самое у Сплия: Ганнибала, как и Цезаря, не могут остано
вить иитрудности, нпвеления неба (Pun. Ill, 510—514; 563 сл.; IV, 4); богам
он не только не подчиняется (XII, 633—638),подаже пытается сражаться с
ними; его постоянные спутники — Metus Terrorque Furorque (IV, 238),
его победы в бою — не только подвиги, но и злодеяния (X, 122—133).
У Сенеки Медея не просто поднимает руку на власть  п государство, не толь
ко убивает собственных детей; она разрушает закон (Med. 10^58) и течение
времени (907 сл.), посягает на богов (505 сл.), несет с собой слепой хаос
(889).

кослшческом, демоническо.м з.че.

Подобное представление о деятельности и развитии как об упадке нра-
себе присуще, как известпо, всей философииВОВ II торжестве зла само по

римской истории в период ранней Империи, наиболее концентрированное
выражение, однако, оно находит себе в литературе эпохи Нерона и Флавиев.
Оно порождает и объясняет образ, прототип которого непосредственно пред
ставлен в политической практике вре.мени, но который получает в литерату
ре данного периода предельно широкое истолкование. В этом своем оообщен-
ном значонпи тип сенатора меньшинства связывается  с принципом социаль
ного развития. Последнее же воспринимается как торжество разрушающих
традиционные ценности и наделенных противоестественной энергией алч
ных и хищных честолюбцев, т. е. как зло.

3. ЛЮДИ БОЛЬШИНСТВА. MOS MAIORUM, PIETAS, VIRTUS

Большинство ри.мского сената — это сотни людей, о которых мы не
знаем ничего, обычно даже имен. Соответственно, не существует мате^риала,
который характеризовал бы их как совокупность индивидуальностей поз
волил бы прямо установить их общественно-психологический тип. Ьсть ос-

0 нем по тем относительно хорошо нам известнымновация, однако, судить
людям, которые представляли так называемую сенатскую оппозицию и
йыли уничтожены в ходе борьбы ее с императорами Основания эти сле
дующие.

Автор, таким образом, не разделяет возрождаемый в последнее время старый
взгляд исследователей моммзеповской школы, согласно которому стоическая оппози
ция представляла собой пзолпрованнуго в составе сената кучку из нескольких человек.
См. D. Мае А 1 i п d о п, Senatorial Opposition to Claudius and Nero, AJPh, 77 (19ob),

33
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Во-первых, все источники отмечают политическую пассивность п рабо
лепие сената при Ыероне и Флавиях; представители так называемой оппо
зиции сливаются в этом отношении с подавляющим больпшнством сена
торов II лишь в определенные редкие моменты обнаруживают самостоя
тельную лпншо поведения Во-вторых, при проведении репрессий про
тив людей оппозиции сенат окружался войсками (Тас., Ann. XVI, 27;
Agr. 45), что не имело бы смысла, если бы так называемые оппозиционеры
составляли в нем никого не выражавшую группу пз нескольких человек.
Сюда же относится то обстоятельство, что репрессии Домициана по отно
шению к сенатской оппозиции хронологически совпадают с мерами, пред-

, В-тре'п.их,.
пользовались значительной популярно-

, т. е., очевидно, соответствовали нравственно-политическим

^5принятыми им для укрепления своего авторитета в легионах
люди стоической оппозиции

36стыо в сенате
критериям его большинства. В-четвертых, одним из главных факторов, обу
словливавших вражду оппозиции и припцепсов, была деятельность донос
чиков; с этой точки зрения факты осуждения илшераторами доносчиков в
угоду сенату
натского большинста. В-пятых и главных: основное требование оппозицио
неров состояло в уважении принцепсами привилегий сената и его роли в
управлении государством; императоры многократно шли навстречу этим
настояниям, стремясь обеспечить себе поддержку сепаторов и доказывая

что требования оппозиции выражали интересы сенатского боль-

37
также доказывают совпадение стремлен1П1 оппозиции  и се-

тем самым
шинства.

На основании изложенного представляется допусти.мым выделить груп
пу лиц, анализ общественных реакций, нравственных принципов и поведе
ния которых позволяет примерно восстановить тип сенатора большинства.
Для 60—90 гг.— это Светоний Паулин, Луций Антистий Вет, Гай Кассий
Лонгин, Плавтий Латеран, Иаконий Агриппин, Тразея Пет, Сервий Галь-
ба, Марий Цельз, Гельвидпй Приск, Арулеы Рустпк, Герепнпй Сепециои;
в особых, по весьма тесных отношениях с этим кругом находились философ'
Сенека и полководец Корбулоы.

Идеологическая п нравственно-психологическая система, к которой эти
люди принадлежали, определяется понятиями шоз maioruni—pietas—virtus.

Mos maiorum — усмотрение в «нравах предков», в традиции и преданно
сти старинным установлениям высшего критерии общественной морали,.

№ 2; и. S. R о g е г S,
J\2l;B.Grenz houseА Group of Domitianic Treason Trials, «Cl. Phil.», 55 (1960).
M\7 к \ ИПС/ Senat in dor Zeit von Nero bis Nervn, Munster
(West!.), lyb^i, стр. 119. В лоследне!! работе см. дополнительные библиографичеенпе-указания.

Лоигпп II Пет Тразея шлетупалп в сенате с прсдложошю.м воздать
пгох, L Ann. XIII, 41; XIV, 48), Тразея пытался плгесте сО'
X V o|v Г, я °’'^рз«иться в Анщш поздравить Нерона с рождением дочери (там же,
меягнг? б.Гт!. отказался от политического выступлсиия в сонате «так как

нием кампании, чтобы не ссориться с окруже-
35 покорность Сенеки пршщепсам швестиа.

D i о г о е ! 0 7 заговор был подав.лен в 83 г. (Е и s с Ь., Chron. а. 2099;
Г я с с ‘ч’с;. ' ^ же года было увеличено жалованье легионерам (D i о-
М01ГРТ пптЛпо ^ ® ^)- со следующего года начинает выпускаться серия
монет, прпзвашшх подчеркнуть солидарность императора и армии,- II. М а t t i п-
377f’379 381 386 40з"^^" Empire in the British Museum, II, L., 1930, стр. 364, 372,

Oll.o” r'ni'' ‘V* ’ 0 С1МТОШШ Паулине - P 1 u t„.

T a c., Ann. XI, 5—7 при Клавдии, Т a с., Hist. IV 40
P 1 1 n., Epp. VII, 33; cp. T a c,, Agr. 45, 1 при Домициане.’

34

ПО стал пастан-

44 при Веспасиане;
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38 . Привержен-характернзует римскую культуру с самых давних времен
ность Muorpix людей большинства этому принципу очевидна. Тразея отста
ивает в сепате верность древним обычаям (Тас.
Кассий Лонгин старается восстановить во вверенных ему войсках «древ
нюю дисциплину» (там же, XII, 12) и непрестанно изучает историю рим-

Aim. XIII, 49; XV, 21).

ского права, что воспринималось как выражение его приверженности  ста
рине (XIV, 43).Сервия Гальбу сгубили «излишняя суровость и несгибаемая,
в духе предков, твердость характера, ценить которые мы уже не умеем»
(Тас., Hist. I, 18). Водораздел между меньшинством и большинством
сената в некоторых случаях откровенно проводился на основании отноше
ния к mos maioriini: «Древностью должновосхиЕдаться, но сообразовывать
ся приходится с нынешними условиями», — сказал Гельвидшо Эприй Мар-
целл во время одного из самых резких их столкновений

Классическим воплош;ениеы преданности mori maiorura был сенатор
Л. Антистий Вет. Сам он принадлежал к плебейской семье, выдвинувшейся
в конце Республики и через дочь породнился с патрициями Клавдиями —
его зятем стал Рубеллий Плавт, потомок Октавиапа Августа. За свою зыат-
нось Плавт в GO г. был выслан в Азию, а в 62 г. Нерон отправил отряд
солдат, которые должны были его там убить. Вет написал зятю письмо, в
котором, возрождая представления сулланского и цезариаиского времени,
толкал его иа беспрецедентный в истории Империи niar —уничтожить
солдат, поднять Восток, сопротивляться до конца. Аргументы его целиком
выдержаны во вкусе древней virtus (Тас., Ann. XIV, 58). Плавт тестя не
послушался и дал себя зарезать, но через три года Вету самому предстоя
ло доказать, что он способен не только давать советы, жить, но п умирать
more maiorum. Памятуя о древпел! принципе: недопустимо вступать с ра
бом, кастояпЕим или бывшим, в равные отношения, он не стал защищаться
от обвинений, предъявленных ему сразу после заговора Пизона его отпу
щенником, удалился в свое поместье и покончил с собой. Самоубийство
его было проведено как величественное действо во вкусе предков — всей
ceMbeii, с раздачей имущества рабам и клиентам, на высоком нравственно-
эстетическом уровне, наподобие самоубш1Ств Валерия Азиатика, Сенеки или
Тразеп и в резком контрасте с оттягиваемой до последней мииуты, трусли
вой и яростной вместе, смертью Нерона, Тигеллина или Марцслла.

В поведении сенаторов большинства more maiorum, как показывает
последний пример, ясно чувствуется оттенок стилизации. Главным было все
же не прошлое, а настоящее, не столько уважение к традиции, сколько ак
тивное утверждение нормы, отличной от распространенных в обществе форм
поведения. Нежелание Вета тягаться со своим отпущенником приобретало
особыйсмысл в эпоху, когда сенат в полном составе воздавал отпущенникам
почести (Plin.
рией (Jos., В. J. IV, 9, 2; Dio Cass. 63, 12). В крайней, в духе предков требо
вательности Корбулона к солдатам (Тас., Ann. XI
пли в его манере переносить вместе с ними трудности походов (XIV, 24)
было меньше подражания Фабшо Максиму, чем уязвления Иероиа,
павшего перед солдатами. Утверждение себя ivai< личности через непринад
лежность к окружающему стилю поведения — важный элемент этики се
наторов больнпшства.

принцепс поручал нм управление Пмпе-Ер., VIII, 6), а

18-2U; XIII, 35)

заиски-

«Д|Н‘1шо]>имская мораль была целиком орпеитировапа л прошлое» -С. Л. т-
ч е и к о, Цдечпю-полптическая борьба в Риме накануне падения 1)еС11убликп, М.,

стр. 66. Подтверждением этого положеппя является вся римская литература,
так что изыскивать цитаты, его подкрепляющие, затруднительно. Может быть, ярче
других: Е п п. ар. August., Civ. Dei II, 21, ср.  С i с., Dere publ. V, 1; А u 1. Gel 1.,
N. A., XV, 11; C i c., De imp. Cn. Pomp. XX, 60;  H о r., Gann. Ill, 6, 46—48.

T a c., Hist., IV, 8. О презентпзме как отличительной черте людей меиышшства
см. выше стр. 68.

Ьй
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Pietas составляет ту часть их мировоззрения, в которой этот элемент
проявляется еще яснее. Как и mos ra aiorum, pietas  — одна из традицион
ных основ римской морали'^®. Означая добровольное  и спокойное подчине
ние религиозному, государственному и семейному долгу, уважение к общест
ву и его устоям, pietas для сенатора 1в. практическивыражаласьв неуклон
ном выполнении обязанностей перед воплощавшим это государство прин-
цепсом и лишь через него — перед Империей, Римом  и историей. Именно
так вели себя Сенека (Тас., Ann. XIV, 53), Корбулон (Dio Cass., 62, 23;
63, 17),Тразея (Тас., Ann. XIV, 48), Гальба (Suet., Galba. 6—8), Пергп-
нпй Руф^^ и многие другие. Последовательней всех, пожалуй, Марий Цельз,
о котором стоит поэтому рассказать особо.

Уроженец Нарбонскоп Галлии (ILS, 6977), отличавшийся упорным про
винциальным консерватизмом, он входил в окружение Корбулопа (Тас.,
Ann. XV, 25) и славил последних республиканцев как борцов за свободу
римлян^(Р1и1., Otho 13). Видя в принципате фор.му римского государства,
он старался служить не лицу, а делу, так как за pietas erga principem для
него всегда стояла pietas erga rem publicam. Цельз до са.мого конца
вался верен Гальбе п никогда от него не отрекался, по, поняв, что после
т^мерти Гальбы верховную власть представляет Отоп, соглашается войти в
число его советников и полководцев. Он также до конца сра/кается с вител-
лианцами, а после их победы и гибели Отопа выполняет долг pietatis et
fidei по отношению к покойному императору, своему положению команду
ющего II своим солдатам, отправляется в лагерь победителей п, рискуя
жизнью, добивается бескровного исхода дела. Последующим императорам
он служил с той же неколеби.мой верностью и был консулом при Вителлин
и наместником Сирии при Веспаспане (Тас., Hist. I, 77; 1LS, 8903).

В структуре понятия pietas полностью раскрывается
особенность нравственного мировоззрения сенаторов большинства. По
мому своему смыс.лу pietas предполагает

оста-

отмеченная выше
са-

отказ от личных критериев
истины II добра и признание таковыми господствуюпщй общественной
практики. Но в данную эпоху эта практика характеризуется растущим
распадом патриархальных связей, невиданным обостроппем социальных
противоречий, а пото.му и забвением норм, ориентированных на целост
ные интересы общества и государства. Поведение героев произведений Пет-
рония, Марциала и Ювенала иллюстрирует II подтверждает сказанное. В
этих условиях следование pietas из формы растворения в общественной
практике становится формой противостояния ой, из верности кол.лективной
эмпирии верностью коллективпойиорме, которую.'? осознал
лично ответственен. Pietas Цельза в пршьципе означала
ству и обществу, а потому должна была обеспечить

и за которую я
уважение к государ-

гармоыию его поведе¬
ния с поведением окружающих и деиствительпостыо в целом, по в реаль
ных условиях социальных противоречий и игры своекорыстных интересов
она превращалась в назидание и вызов и порождала дружную ненависть к
нему и в окружении принцепса (Тас., HLst. I, 71)  и у солдат (там же, II,
23). Когда Ириск подобрал и похоронил тело Гальбы, убитого преториан
цами Стона, это было проявлением pietatis, т. е. актом нормальным и тра
диционным. Яо в этот же день все коллеги Приска устремились позчрав-
лять Стона с победой, а 120 человек подали письменные ;
говорили о своей причастности к падению Гальбы п требовали

заявления, где
за это на-"

4(1
Как л в случае с mos maiorum, тексты, подтверждающие это положепие, столь

оОплыш, что здещ. можно назвать лишь некоторые в качестве примеров: V а I. М а х.,
Derepiibl., 1 2; Verg., Aon. VI, 403 et passim; XI. 600. Ср.

i-1. A. М a Ш к и H. Пришщпат Августа, .М., 1949, стр. 224 сл.; сводка материала в кп.
Ulrich, Pietas, Breslau, 1930.

HE, 2. Reihe s. v., CM. в особенности сто. 1.536
41

сл.
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Грады (там же, I, 44). Из «нормальной н традиционной» pietas Гельвидия
превращалась в отрицание господствующего сервилизма, в акт утвержде¬
ния личной моральной ответственности.

Virtus, изначально входившая в число тех же трацпцпонных римских
добродетелей, требовавших отречения от себя во имя блага общины, в эпоху
Нерона и Флавиев в корне меняет свое значение. Если Август поставил ее
на первое место в списке своих достоинств (RGDA, 34 Gage), то в много
словнейшем перечне добродетелей Траяна, где названо до 16 положитель
ных его свойств (Plin., Paneg. I, 6; П,6 сл.; Ill, 2—5) virtus отсутствует,
хотя в свое.м исконном значении она именно при характеристике Траяна
была, казалось бы, уместной и необходи.мой. В определенные моменты До
мициан был крайне заинтересован в том, чтобы подчеркнуть свою солидар
ность с армией, изобразив себя xpa6pJ.iM бойцом, опытным и мужествен
ным иолководцел! — пи на одной из монет, выпущенных с этой целью
пе фигурирует слово virtus, хотя Август в сходных ситуациях обращал
ся именно к не.му При описании в «Истории» боевых подвигов римских
солдат Тацит пе пользуется словом virtus там, где по контексту оно, каза
лось бы, наиболее естественно Тот же Тацит дает нам возможность
проникнуть в причины этого положения. В «Агриколе» он пользуется сло
вом virtus, по (как и Плиний) лишь по множественном числе, т. е. так, что
оно утрачивает свой основной смысл и обозначает просто достоинства,
«положпте.льные свойства»'^^, sensu prognante же он употребляет его очень
редко,— в осппвиом, говоря о членах стоической оппозиции (Тас., Agr.
I, 1). Точно так же и в «Анналах» слово virtus применяется, главным обра
зом, для оппсапия поведения людей, стоически противостоящих жизнен
ной рутине, привычной подлости, идущих против течения п всегда до кон
ца. Плиний, отказавшийся от этого слова при описании и.мператора т^сол-
дата Траяна, пользуется им для характеристпкп жепщииы
ВИДИЯ — Фаннпи, также подвергшейся репрессиям Домициана, но сумев
шей не сдаться, не раствориться в общем сервилизме, сохранить и увез-

изгпаиие биографию своего мужа, осужденную сенатом на сожжешю.
Ф.та-

вдовы Гель-

ти п
Virtus, добродетель служения государству, становится при Нероне п
ВИЯХ добродетелью противостояния пепосродственпоп практике этого го
сударства Только так, например, объясняется образ в1Гдпе]1111его  сена
тора большинства 'Гразеи Пета. 13 своей политической деятельности
был полностью лоялен по отношению к Иоропу
публпканизме (Тас., Ann.
своему облику то был преданный интересам государства, консорватпвныи
II дельный, т. е. вполне нормальный римский сенатор. Но он жи.л в эпоху,
когда явпо переставала быть нормальной сама эта старомодная норма,
и верность ей требовала личного, активного сопротпвлеиия эмпирическому

общераспространенному. Такое сопротивление — ведущая черта в облике
Тразеп (Dio Cass., 62, 15; Plin., Ер. VI, 29,1). Она навлекла на него нена
висть Нерона (Тас., Ann. XVI, 21), ее ставили Гразее в вину при осужде-

он
<17 — обвппеипя его в рес-

XVI, 22) ничем по подтверждаются,— по всему

и

315, 317 сл., 32! сл.. 32.5, 329, 3.3.5,

стр. 496, табл. VII, 7).

Mattingly, ук- соч., II, стр. 86, 307
.343; ср. также монеты, упомянутые п прпм. 35.

Ср. депари!!, прпведепяып у II. Л. Магакпна (ук. соч.
Ср., папример, Т а с., Hist., I, 43; III, 23; III, 54.

у Р 1 i n., Panog. IV, о; aclinic nemo ox.stitit, cuiu-s virtutos millo

43
44
45 Очень ясно

vitionim coTifinio laederentur.
По удачному замечанию современного псследоиатсля, «римская virtus перестала

обозначать характер деятельности и тяготела все больше к вьхражспию внутрепие!!
стойкости, морального утвернчдопня своего я через его внутреннюю свободу» (С. Р С 1 i-
gersdorffer, Lucan als Dichter des geistigon Widerstaiides, «Hermes». 87 (1959),
cTp. 349).

46

Ann. XIV, 48; 22; D i о C a s s.,47 65, 12, 2.T a c.,
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НИН его в сенате (Тас., Ann. XVI, 22 и 28). Если современники называли ого
virtus ipsa (там же, 21), то потому, что в нем virtiis воплотилась в своем
новом значении — как способность к превращению традиционных норм
общественного поведения в содержание субъективного сознаиия, в которс»м
они становятся некоторым идеалом, мобилизующим внутреннюю эпорппо
человека на сопротивление этике повседневного и привычного.

Ыравственно-пдеологический комп.чекс mos maiorum  — piclas —
virtus обнаруживает, таким образом, внутреннюю диалектику: ценности,
изначально ориентированные на ответственность человека перед общиной,
превращаются в не связанную с действительностью идеальную тюрму.
Следование ей требует готовности противостоять пепосредствоими на
личным формам обпщственной и государственной жизни, т. е. обостренно
го чувства личности н ее морального долга — чувства, связанного с рас
пространением новых, индивидуалистических представлений. Старая
коллективистская этика становится содержанием нового, личностного
мироотношения, а ее консерватизм — критикой действительности и фор.мой
ее отрицания.

Такой характер системы mos maiorum — pietas— virtus объясняет
в людях большинства многое — их вкусы, их философию, их историчес
кую судьбу.

В общем облике людей сенатской оппозиции, в самой фактуре
обращает на себя внимание удивительное сочетание консервативных,
коныо римских традиций и вкусов со всякого рода «неотерикой», с индиви
дуалистическим модернизмом, отчетливо окрашенным  в восточные то
на Модернистским был аттикизм — излюбленный литературш
оппозиционеров от Брута до Сенеки, которым они славили Катона и древ
неримскую virtus. Тразея требовал, чтобы провинциалы, как некогда,
трепетали перед каждым римлянином (Тас., Ann. XV, 21) и избрал своим
собеседником в последние минуты жизни нищего грека Деметрия (там же,
XVI, 34). Один из последних республиканцев, казненный Иеропом Плавтий
Латеран отличался модной, но для сенатора неприличной страстью к кон
ским бегам (Juv., VIII, 146 сл.). Сенаторы большинства дружили с Музо-
нием Руфом (РИп., Ер. III, 11), преподававшим философию даже рабалЕ
(в числе его учеников был Эпиктет). Арулен Рустик посещал лекции грека
Плутарха (Plut., De curios. 15).

G той же двойственностью человеческого типа связан широко известный
стоицизм людей большинства. В нем принято подчеркивать
ренней нравственной ответственности, независимости от официальных
честей и материальных благ, от обиходных представлений
разумном поведении, волевое, неуклонное следование своей внутренней
норме,— словом, тот нонконформизм и тайную свободу, которые и делали
стоицизм философией оппозиции. Это верно. Сенатское большппств
так

их жизни
ис-

ш стиль

момент внут-
по-

0 выгодном п

о
же раскрывается в философии стоицизма, как сенатское о-меньшинств

литературе. При этом, однако, не всегда учитывается,
—

что центральное
для стоицизма понятие нравственной ответственности характеризуе
только своим общим индивидуалистическим, протестантским пафосом,
но и вполне определенным общественно-историческим содержанием. Со
держание же это, в соответствии со сказанным выше, составляют обяза
тельства личности перед государством, традицией и сословным коллективом

духе moris maiorum и pietatis. Катон Утический был готов уступить жену
своему едино.мышленнику, только бы способствовать «сплочению
ства» (Plut., Cato Min. 25). Персии, перечисляя заповеди стоика

в

тся не

в

государ-
, напоми-

48
См. питересны!! разбор этого вопроса в кк. Е. Р а  г а t о г е

1951, стр. 105—126.
Tacito, Milano,
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нает об обязанности «ничего не жалеть для родины» (III, 70—71). О Гель-
видпи прямо сказано, что он стал стоиком, «дабы увереннее вести дела го
сударства среди разного рода случайностей» (Тас., Hist. IV, 5). Сенека
полагал, что стоическую virtus естественнее всего обнаружить «в храме, па
форуме, в курии» (Sen., De vita beata 7) и сам в течение пяти лет правил
государством. Эти сосредоточенные на внутренней нравственности и идущтю
ради нее на смерть протестанты вообще проявляют высочайшую степень
политической активности на службе государству н приицепсу, т. е. на той
службе, которую они теоретически отрицают как «не имеющую отношения к
душе» (там же, 4; ср. Тас., Hist. IV, 5).

Пока речь шла о теоретической постановке вопроса, эти противоречия
в мысли II поведении сенатора большинства оказывались не только сов.ме-
сти.мым с его философией и художественными вкусами, но и обогащали их:
традиционализм утрачивал свою цельную и бездуховную консервативность,
обретал [Диалектику, рефлексию и сложность, индивидуалпз.м же со
хранял определенную связь с субстанциальными категория.мп народной
жизни — историей, традицией, общественной ответственностью. Однако
в реальыо.м историческом развитии интересующего нас сейчас типа эта
диалектика раскрывалась совсем по-другому.

Отрицание практики императорского государства и верность его выс
шему историческому смыслу как моменты теоретической мысли могли сов
мещаться, как формы политического поведения они исключали друг дру
га. Верность государству, практика которого внутренне восприпима.чась
как чуждая и неприемлемая, превращалась в приспособленчество и лице
мерие, столь характерные для большинства сенаторов отрицание же
этой практики с позиций консервативной фикции римской государственно
сти и абстрактного морализаторства перерастало в отрицание действитель
ности, развития и жизни, в форму смерти.

Видные представители сенатского большинства окружены какой-то
особой мертвенной атмосферой. Иногда она проявляется в их неспособности
рассмотреть реальные пропорции происходящего, в напыщенной жестко
сти подхода к жизненным явлениям. Так вел себя Корбулои-отсд, получив
поручение проинспектировать дорожное строительство в Италии (Тас.,
Ann. Ill, 31; ср. Dio Cass., 59, 15), Кассий Лонгин при разборе взаимных
претензий жителей и магистратов города Путеол (Тас., Ann., XIII, 48) и
еще несравненно хуже — Светоний Паулин при подавлении восстания
британских племен в 61 г. Mos maiorum, antiqua virtus и rei publicae uti-
litas, судя no рассказам Тацита и Диона Кассия (та.м же
Dio Cass., 62.10), отчетливо выступают здесь как форма аристократического
безраз.личия к живым людям, самоупоенного и бездарного легкомыслия п
бесконечной жестокости.

Последнее не случайно. При всей первозданной свирепости римских
нравов, наказаний, зрелищ, делавшей жестокость естественной стихией су
ществования, именно в I векен. э. она начинает встречать осуждение
ралыюе, а позднее и юридическое"'*. Это было новое веяние, и потому отста-

XIV, 29 сл.;

мо-

См. пышо прим. 34. К теоретическому обоснованию пассивности и нриспособ-
лепчестпа сенаторов больипшетва— S е и., De vita beata, 6; Ер. 14: 73; Т а с., Agr. 42,
о превращении стотщпзма в практической Нчизии в нретепзшо п моду — Juv. П, осо
бенно 3—7, 17—20.

О постегЕсипом отказе от убпЁЕСтва детей, родивишхея больЕгыми, говорит срав
нение L i V., XXVII, 37, 5—G; S е п., Controv. X, 33; Sen. De ira, I, I.t, 2 c; P 1 i n.,
И. N. VII, 16; о массовом возмущении жестокостями флавпанцев в 69 г. см. Т а с.,
Hist. Ill, 34; об пзмепошш отнотенпя к рабам — Та с., Ann. XIV, 42 п 45; S е п.,
De benef. Ill, 18; 20; 28; IV, 26; De vita beata 24, 3; Ep. 31, 11; 47, 10—17 n 19, о попу
лярности этих воззрении Сенеки —Quint., Inst. Orat. X, 1, 125; Pin t., Cato
Maior 5.

40
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ивание moris maiorum все явственнее влекло за собой стремление реабили¬
тировать жестокость, противопоставить велению времени консервативную
догму. Были контексты, в которых слова «по заветам предков» были про
сто синонимом жестокости Известна крайняя жестокость мер, принимав
шихся и теоретически обосновывавшихся Корбулоном (Тас., Ann. XI, 18;
XIII, 35), Тразеей и особенно Кассием Лонгином (там же, XIV, 43 сл.).
Обоснование, впрочем, всегда было одно НТО же: так завещали предки, так
было — значит, так должно быть.

Изо.ляция от развития и жизни имеет своим конечным резу.льтатом
смерть. Чтобы ни делал человек, включенный в систему mos niaiorum —
pietas — virtus, смерть всегда стояла у него за плечами. Мысль о ней ле
покидала Аррию, жену Цеципы Пета (Plin., Ер. III, 16,9), Тразею (Тас.,
Ann. XVI, 25 сл.), Силана Торквата (там же, XVI, 9), Пизоиа Лици-
ниана (Тас., Hist. I, 29), Сенеку (Ер. 26), даже его друзей —придворных
(De tranquil, an., 1). Дело здесь далеко
жертв шшераторского террора. Не менее важно другое.

Мы видели, что моральные представления и реальное поведение людей
меньшинства были ориентированы на безпдеальный практицизм, циниче
скую трезвость и материальный успех. Отталкиваясь от этих представле
ний,

не исчерпывается их положением

люди противоположного общественного типа должны были выдви
гать на первый план нравственную свободу от требований эмпирической
реальности, т. е. независимость от материальной деятельности и практиче
ского успеха как ее стимула. Но если жизнь сводится к безидеальному п
подлежащему осуждению практицизму, то нравственная позиция оказы
вается исключающей всякую «посюстороннюю» деятельность. Внутренняя
активность, столь важная для стоицизма, превращается в «вещ1. в себе»;
«для нас» же остается лишь универсальная и глубокая пассивность. При
этом уже неважно, выражается она в безвольном растворении в действи
тельности или в полном ее отрицании — опа означает уход из той единствен
ной сферы, где реально устраняется противоположность
мы, отказ от участия в поступательном развитии истории; опа есть, дру
гими словами, отказ от жизни и, значит, погружение в смерть.

Вывод из всего, до сих пор сказанного, заключается в том, что в столк
новении сенатских группировок раскрывается общий идейный кризис рим
ского рабовладельческого общества эпохи Нерона и Флавиев. Он состо
ит в том, что в этот период и верхними, и примыкавшими к ним более широ
кими социальными слоями овладевает
взаимной неправоте обоих главных
общественного мышления —

эмпирии п ыор-

убеждсчшо в относительности и
принципов римского нравственного и

принципа развития, особенно остро выступив-
и принципа консерватизма, раскрывшегося

теперь яснее, челг раньше, как историческое бесси.тие и смерть.
шего как разложение и зло,

4. ОБЩЕСТВГ.ИИЬШ СМЫС.Л БОРЬБЫ Ciai.ATClUiX
ГРУППИРОВОК. ЭПОХА а)ЛАВИЕВ

1ем вызван кризис, описанный в предшествующих разделах?
-/ГО г.лавные, наиболее глубокие причины связаны  с общими особепно-

СТЯД1И римского исторического развития — преж'де всего с  характером
производсгвонно-экоиомпческой ст]зуктур].1 ри.мского общества. Эстетиза
ция консерватизма и иассиппости и , соответственно, восприятие зиерпш,
практической ловкости и житейской инициативы как разложения и зла
образуют устойчивые
основных ри.\1СК(Л1 ку.тьтуры в целом; их зависимость от

свойств рабовладельчес к ого производства была раскрыта К. Марк-

Напри.мер в ааимсионашит ка:ши more niaionnn.
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52 .  Т^онкрстыый разбор обрисованной выше ситуации как одного пзсом
проявлений этой общей полнтико-экопомической закономерности — важ
ная и увлекательная задача, которая, однако, по характеру п объему
подлежащего привлечению материала доляша составить предмет самостоя
тельного исследования. Сейчас поэтому целесообразнее остановиться па не-
посредствеипых причинах описанного кризиса, рассмотрев его с этой целью
в непосредствепиол! контексте его эпохи.

Изучение этого контекста показывает, что разрыв между эмпирией об
щественного развития и консервативной нравствениой нормой не являет
ся отличительно!! чертой сенатской идеологии. lianpoTHB того — этот раз
рыв представляет собой лишь одно, концентрированное выражение господ
ствующих идейных, социально-психологических и художественных тен
денций времени и порожден особой общественной атмосферой, вызванной,
в свою очередь, реальными процессамп римской истории данного периода.

Доминирующее ощущение флавианской эпохи — это ощущение распада
действительности, разделения ее на сферу грандиозного величия, истори
ческого, государственного, мифологического, фантастического п на мел
кую, грязную, бытовую повседневность.

Апофеоз умершего императора — яв.чение с психологической точки зре
ния загадочное. В Риме I века безусловно были прпицепсы хуже, напри
мер, Весиасиапа, но не было ни одного столь прозаически земного. Он не
только был исполнен здравого смысла, груб, по-мужицкп жаден, хитер и
простоват зараз, но и всячески стилизовался под этот образ. Чтобы уверо
вать, что этот плаксивый, хитрый и, как все знали, жадный старик неожи
данно, с одного дня па следующий, может превратиться в бога, растворить
ся в ряду могучих, грозных и вечных покровителей народа и государства,
для этого нужно было нести в себе непреложное и неизъяснимое убежде
ние в существовании двух сфер действительности — противоположных , вза
имно изолированных и иррационально переходящих одна в другую.

Это убеждение поддерживалось в римском граящанине всем его испо-
средствеииым Ячизиенным опытом. Его окружала величественная ппо.лупо-
нятная архаика постоянных обрядов и церемонии. Понтифик убнвал ящрт-
венное Ячивотиое каменным молотом, как поступали много веков назад,
до распространения металлов. По улицам в странной пляске двигались
жрецы-салии, распевая гпмны, бесконечно древний язык которых был не
понятен уя-;е Горацию (Ног., Ер. II, 1, 86). Центр города был заполнен
статуями древних героев и историческими зданиями. Триумф, во время
которого солдаты, идя следом за колесницей полководца, пели о нем не
пристойные насмешливые песенки, был в то я^е время культовым действом
с принесением в ящртву побеящеыных врагов н обрядовой трапезой. Повер
нувшись после этих величественных церемоний домой, н-еитель Рима попа
дал как бы в другой мир. Жил он в многоквартирной ипсуле, па одном из
верхних этаящй, ялгл с замиранием сердца, потому что инсулы треска
лись, крепились и обваливались В пнеуле негде разместить «фамилию»
рабов, и многое из того, что считалось унизительным для свободнорож
денного, приходилось делать самому. Зпмойв жилых домах было холодно,
горели они часто. Обед вырастал в проблему — дома его готовить неудоб
но, в харчевнях то запрещалось подавать горячую пищу, то сами они сыо-

52 Особегшо ПОЛНО п «Экоиомпчсских рукописях 18.67—1859 годоп»: см., главным
образом, разделы: «Глава о капптале. nj)eiipameniic денег в капитал» (К. М а pj< с

(I). Э II 1'е л I. с. Соч.. т. 16. ч. 1, стр, 185—256 и н первую очередь 198—2П7)п
«(рормы, Н|Х’Дшестиуюш,пе катшталпстпчоскому производству» (там же. стр. -^б!- .>08).
Вая.-ны также замечания в «Капитале» {Соч.. т. 23, стр. 377 слл. п 418 с.чл.) п в «Тео
риях прибавочио!! стоимости» (Соч., т. 26, ч. 2, стр. .586 сл.).

53 S ел., De ira, III, 35; Do benef. VI, 15; De tranquil, animi XI, 7.

в
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силпсь и уничтожались. Оставаться дома вечером было скучно, а выйти
небезопасно из-за воров и разбойников.

Постоянное соприсутствие в жизни одного и того же человека этой не
счастной, убогой, по.луголодной повседневности и декоративного величия
общественных и государственных форм порождало особую структуру ок
ружавшей этого человека материальной среды. Примерно с середины века
все, что связано с государственной сферойжизни, становится особенно гран
диозным, фантастическим и подчеркнуто не-бытовым, неестественным.
Законченная к 52 году Aqua Claudia имела 72 км длины и давала ежеднев
но 200 тыс. кубометров воды. Дворцовый комплекс Нерона занимал в са
мом центре Рима около 80 га и включал озеро, луга  п виллы — противоестест
венная TUS inurbe; стоявшая в нем статуя Нерона возвышалась па тридцать
с лишним метров. При Флавиях этот недостроенный комплекс был разоб
ран и на его месте возведен Колоссеум (он же Колизей) — четырехэтажыый
амфитеатр на 50—80 тыс. зрителей. Домициан провел земляные и строи
тельные работы такого масштаба, что они изменили естественный размер
и форму Палатина и превратили весь холм в один дворец. Конную статую
этого императора на форуме современники называли колоссом (Mart.,
VIII, 44; Stat., Silvae, I, 1).

Все это офгщиальное великолепие никак не смешивалось с повседнев
ностью. Для разделения этих сфер жизни принимались практические меры.
Форумы были обнесены стенами, которые «скрывали от глаз посетителей
соседние грязные и неприглядные кварталы» 54

.  Стена вокруг форума
Траяна, построенного в начале II в., изнутри была облицована мра
мором, а по внешней поверхности, обращенной к жильш домам,— пе-
пернном. Исследователь древнеримской архитектуры так описывает
род интересующего нас времени: «Одна крайность— это кирпичш.те инсу
льт, с их стандартизованными, голыми, довольно монотонными кирпичны
ми фасадами, и в резком контрасте с ними — парки, сады терм и велико
лепие общественных мест»

Культ парадного и неестественно грандиозного легко превращается
культ неестественного самого по себе. Во второй половине века —-
эстетической ценности все отчетливее становится несходство с реальной
повседневной действительностью и даже противоположность ей.
восхищением признаем подлинно изящным лишь то, что так иначе из
вращено» (Quint., II, 5, 11). Вкус к неестественному распространяется
самые разные стороны жизни при Нероне и Флавиях, становится подлин
ным знамением времени. Он сказывается в прикладном искусстве, где кра-

материалы, обработанные до полной утраты сво
их естественных цвета, формы, плотности (РИп., N. PI. XVI, 232; Petron.

в кулинарии, где свинина ценится, когда она поело приготовле
ния оказывается похожей на рыбу, а окорок —
Художественный эффект помпейской живописи

го-

в
критериев!

«Мы с

на

сивыми начинают считать

Sat. 38)
на голубя (там же, 70).
«четвертого стиля» (60—

70-е гг.) строится на том, чтобы создать в замкнутом объеме комнаты ощуще
ние пространственной бесконечности, а архитектурные мотивы, запол
няющие плоскость стены, сплетаются в фантастические сюиты,
ницы, колонны, пилястры изображаются в положениях, -
их естественной жизненной функции заведомо невозможных.

Эстетика грандиозного, причудливого и неестественного, в основе ко
торой лежит ощущение противоположности идеального величия или иде
альной красоты и жизненной реальности, охватывает также всю область

где лест-
с точки зрения

М. Е. С е р г е е п к о, Жизнь древнего Рима. М.— Л., IQfi'i, стр. 26.
А. Boethius, The Neronian noi;a urbs, «Corolla Archaeologica», Lund, 1932,

стр. 88.
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слова. <(Счптаотся, что простой и естественный язык не требует никакого
таланта» (Quint., II, 5, 11). Никто и никогда не пользовался в реальной
жизни такшм латинским языком, каким писали Сенека пли Тацит и тем не
менее или, вернее, именно благодаря этому они пользовались особой
популярностью среди юношества (Quint., X, 1, 126; ср. Plin., Ер. IV, 13,
10), а Сенека оказал решающее влияние на литературно-художественные
вкусы своих современников (Quint., X, 1, 127).

Внутрепний смысл и объективные жизненные основания всей этой эс
тетической системы ясно обнаруживаются в современной поэзии, особенно
ясно — у Марциала и Ювенала.

Цель Марциала — пзобра.зпть реальную, развивающуюся, живую дей
ствительность (VIII, 3; X, 4), показать, как она весела и смешна (XI, 2).
Это явно не получается — со страниц поэта-весельчака встает мерзкий,
грязшлй II страшный мир: сын, находящийся в противоестественных отно
шениях с матерью, или пасынок с мачехой (II, 4; IV, 16); брак с расчетом
на близкую смерть богатой супруги, а если она задерживается на этом све
те, яд, чтобы ей помочь (I, 10; II, 65; IV, 69); матроны предаются еженощ-
по.му пьянству, noCvTCflCTBiiH которого наутро заглушаются душпстыми пи
люлями ипрптпраниями (I, 87); дружба, превратившаяся в вымогательство
денег и подарков (IV, 67). Грубость, наглость, жестокость, алчность, раз
врат, обман царят и в домашних, и в общественных отношениях. Почему
римская действительность предстает в таком свете  в стихах поэта, который
меньше всего стремится бичевать и клеймить, который хотел всего лишь
смеяться?

Отчасти потому, что она такой была; отчасти потому, что изменилось
восприятие, и многое из того, что кажется нам страшным и мерзким, вызы
вало у римлянина только усмешку. И все-таки главное не в этом. Мы знаем
доподлинно, что было в окружавшей Марциала жизни много хорошего —
растущего, нового и молодого. Но новое, растущее  и кажется ему формой
отвратительного, потому что у него нет критерия для их восприятия и оцен
ки. Песо тьчак и демократ, лукаво выпрашивающий то плащ, то обед, он
вдруг патрициански осведомляется:

Кердпп-сапожппк дапал в пзящпой Бопоппи игры.
В Мутные дал сукновал. Где же трактпрщпк пх даст?

(III, 59. Пер. Ф. Петровского)

До пас дошли надписи, оставленные этими сапожниками и сукновалами,
исполненные гордости за себя, за свою профессию, за то, что они сделали
для своего родного города Их рассуждения — единственное отрадное, что
мы слышали в тpпклинииTpимaльxиoнa(Petгon., Sat. 42 сл.). Они представ
ляют ясно сказавшееся воф.чавианское время здоровое движение исторшт,
без которого, кстати сказать, не попа.ч бы в Рим  и дитя испанского захолу
стья Марциал. И ведь нет оснований думать, что Марциал — сторонник отми
рающей аристократии, выразитель ее взглядов, враг развивающегося  и но
вого. Он прямо отмежевывается от ревнителей moris maiorum (I, рг.),
видит в идеализируемом ими прошлом одну лишь дикость и грубость (II,
89), потешается пад древним искусством (XI, 90), не сомневается в том, что
«дедовский век современности так уступает» (VIII, 55 [56]). Он принад.ле-
жит этой развивающейся современности, но она не несет с собой себе адек
ватных, столь же новых и развивающихся, нравственных и идеологических
критериев и норм. «Кердон-сапожиик», сукновал и трактирщик, становя
щиеся материальной основой общества, не стали и не могут стать его духов
ной основой. Их этики и их мироотпошенпя как духовного выражения
Рима еще нет. Поэтому в их среде можно либо раствориться, либо, уже если

s'' М. Е. Сергеенко. Ремесленыикп дреаыого Рима, Л., 1968, стр. 15, 17, 27.

6  Бестии» древней истории, Ks 3
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оценивать пришедшие с ншш формы поведения, то по едипственпон налич¬
ной мерке — по старинной, жесткой мерке предков.

Когда Марциал хочет дать нравственную оценку событию, единственное,
на что он может опереться, подчас в полном противоречии со своими ис
ходными взглядами, это те самые представления, которые столько раз вы
являли свою устарелость и мертвенность — все тот же mos maioruiii, та
же безжизненная virtus, та же идеализация патриархальной бедности.
Похвалить друга — значит сказать, что он «вроде друзой, о каких д])ев-
ность предание хранит» (I, 39). Для доказательства своего превосходства
над собеседником Марциал вдруг вспо.минает,
всаднических местах в театре, что у него есть почетное право трех детей
(III, 95). Он знает всему этому цепу, знает, что стал трибуном,
вступив в воепный лагерь, а «отцом трех детей», не будучи женатым. Но
едва заходит речь об общественном положении человека,
титулов начинает проступать исторический, освященный т]шдициец ореол,
и поэт сам начинает верить в их величавую значительность. Погруженный
«жизнь, как она есть», Марциал видит в Катонах и Брутах
скпе музейные экспонаты (I, рг.; XI, 2)

что он триоун и сидит на

ИИ разу не

вокруг всех этих

в
полуко.миче-

ножпзнь не только' ОСТЬ», она еще
и что-то значит, т. е. оценивается, а авторитетна  и значима лишь оцс'пка,
завещанная теми же Катонами и Брутами,— Марциал пишет стихи про
славляющие их жизнь и их продолжателей (I, 13; 42). Он любит Рим его
суету, хронику его скандальной жизни, и он же пишет
единстенной альтернативой всему этому не слишком чистому веселью
зывается честный бедняк

эпиграммы, где
(^Кс1-

— идеализованный древний римлянин, ие затро
нутый городской цпвплпзацпей и «порчей нравов» {П, 90; 111, 58 и др.).

С точки зрения таких критериев дурным, нслепы.м, грубы.м и грязным
оказывается просто новое и развивающееся.

Такой путь — не случайность и не исключение, его же проделывает
Ювенал. Он с гневом и презрением разоблачает и ревнителей старины .
и ловких любителей преуспевать на современный лад Ло как только надо
перейти от отрицания к утверящению, он снова, в полном противоречии с
самим^собои, видит единственную ценность в патриархальной консерва
тивной морали, ибо другие критерии общественной нравственности ему
неведомы. А с этих позиции сплошной грязью и упадком нравов представ
ляется все новое, все развивающееся и живое. Ювенал презирает совре
менную аристократию, но Плавтий Латерап, отказавигийся от мертвых и
лицемерных форм аристократического существования, вст|)ечаот не лк'нсе
гневное его осуждение (VJII, 140 сл.). Его негодование ы.юывает женниша.
которая всего лишь как многие женщины, ей соврелкчшые (Slat., Silv.
Ill, 5, bi, Piin., bp. I\ , 19), предпочла занятия искусством благочинному
во вкусе предков, прядению шерсти (Juv., VI, 379-392). Но в отличие от
Марциала Ювенал показывает (и в этом его величие как мыслителя
дожника), что в своем забвении старинных

и ху-
нравственных норм новомод

ные сенаторы и всадники не просто забавны, а и действительно гнусны чта
уход из жизни омертвелых староримских представлений о mos maionnn.
pietas II virtus, вместо того чтобы освобождать дорогу новым ценностям,
не оставляет этим сенаторам и всадникам ничего, кроме разврата, злобного

цинического. Отвращение, которое испытывает Латерап к обессмыслен
ным традициям и обычаям окружающего его общества, не приводит его ни-
*^УДз, кроме кабака и притона; свободолюбие римской матроны и ее увле
чение искусством — непросто элементы новой системы цешюстей, а преж
де всего издевательство над старой, единственной наличной системой.

и

J 11 V., V, 30—40; ср. VII, 91.
J U V., IV, 45—52; 110—120; 135—143; ср. VII, 13—10: 129— 1 Ю’ IX 102

58
123,
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В сатире Ювенала отразился тот объективный факт, что в опоху Иеропа и
Флавиев в господствующих слоях Рима силы, отрицающие старые общест
венные формы, развиваются в пределах еще самих этих форм и порожден
ных ими взглядов, не открывают никакой реальной исторической перспек
тивы, никакого подлинного выхода, проявляются как цинизм, хищниче
ство и зло.

Описанные выше многообразные проявления pii.MCKoii жизни второй по
ловины I в. сводятся, таким образо.м, к восприятию нового, развивающего
ся, жизни в ее движении как низменного, безобразного и аморального, а
красоты, иравствеппости, исторического величия — как условной сферы,
нс имеющей ничего общего с повседневностью. Это восприятие и.меет под
собой историческую почву.

Ко времени Флавиев оба процесса, составляющих социально-политиче
ское содержание и.мперии 1 века: 1) ликвидация бесконтрольного господ
ства римской олигархии над провипция.ми, эксплуатируе.мыми хищниче
ски п исключительно в интересах центра, п2) изменение госуда])ствеипого
строя с целью ограничения власти наследственной аристократии города
Рима — оба эти процесса в реальной истории близились к своему завер
шению, идеологические же и нравственные критерии их оценки, господст
вовавшие в мпровоззреиии правящего слоя, были неадекватны са.мому
процессу и связаш.1 с и:цк11ваемои — но пока еще единственно!! налич¬
ной — «ромоцеитристскои» системой взглядов.

Подлинная власть псе больше сосредоточивается в руках назначаемых
императорами прокураторов и префектов, власть сената никнет, год от
года надает политическое зиачеиио старых сенатских .магистрату]). Но ои-
ществепиый престп/к эти.х институтов не только не сокраш,ается, а как
будто даже и растет. Первое, о чед[ заботится пришедший к власти шшера-
хор,— вознаградить своих помоищпков сенаторскими званиями (lac.,
Hist. II, 82) II консульскими должностями (та.м же, 71). Патрициат потерял
всякий жизненный с.мысл, ио и.меиио Веспасиан и Тит возводят в патри
ции больше своих сторопппков чем Август или Клавдий Д])ешше жре
ческие коллегии отправляют культы, в которые уже почти никто но верит,

возносят молитвы за здравие прппцепса, кто бы он пи был и что бы он ип
делал; участие в их деятельности — чистая дань музейному ритуалу. П,
однако, вся верхушка сената стремится любой ценой попасть в число квин-
децимвиров .«acris facinmlis а жреческая должность, занимавшаяся
иокойпы.м, выиисываотся в эпитафии на почетном месте.

Можно лп сомневаться в том, что общество, описанное Марциалом и Юво-
испыт1.1вало мало почтения к старинному благочестию и суровой

и

налом,
иравствеппости в духе предков? Но стремясь к укреплению общественной
морали и идейной консолидации рабовладельцев, До.мидиап последователь-

упорней всех других принцепсов I пека использовал для этой цели
возрождение старинных традиций и отправление древних обрядов (Suet.,
Dorn. 8). А Домициан был трезвый и искушенный политик, и если он про
водил подобную линию, значит он знал, что исконно римские обычаи и
заветы республиканской старины
сфере, сохраняют свое значение идеальной нормы для многих и многих его
современыиков. Девальвирующееся все больше звание римского гражданп-

сохраняет свой престиж и не только потому, что оно дает практические
преимущества, но и ио идеальным соображениям,— взывая к чести и чувст-

полководец прежде всего напоминает им, что они

пей и

дискредитированные в практическои

па

ву долга легионеров,
римские граждане (Тас., Mist. IV, 58).

Composition of the Senate A. D. 68—2;ЗГ>, JRS, 47 (1957),M. Hammond,
стр. 7Г).

Tacitus, II, Oxf., 1958, app. 22.R. S у m e
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В этом расхождении между реальным содержанием исторического про
цесса и его идеологической, нравственной, социально-психологической
санкцией заключены непосредственные причины духовного кризиса верх
них слоев римского общества флавпанской эпохи, выразившегося, в
частности, в борьбе сенатских группировок в 60—90-е годы.

Почему императоры, ясно понимая, что люди меньшинства — их опора
во враждебном им сенате, периодически отталкивают их от себя? Потому
что эти люди, audaces, callidi и prompt!, выдавали конечный исторический
смысл императорского режима
ностп, а вместе с ней — староримских общественных традиций и мораль
ных воззрений. Но других традиций и воззрений не было, а править воп
реки этим — исчезающим день ото дня, но еще имеющим корни в хозяй
ственной структуре общества и народном сознании, еще единственным на
личным, сохраняющим значение некоторого образца — было невозможно.
Без них, без ореола moris maiorum

ликвидацию им римской исключитель-

принципат превратился бы, даже в
глазах самих императоров, в царство политического делячества, циническо
го нигилизма, кровавого распутства и универсального зла, а при таком
положении режим существовать не мог. И Нерон выдает большинству Супл-

Руфа, Антыстпя Сознана, Сагитту; Гальба —|Клодия Макра и ГГетро-
ния Турпилиана; Отон соглашается на убийство Офония Тигеллипа
сенатора, но имевшего решающее влияние на сенатские дела; при Веспа-
сиане гибнут Эпрпй Марцелл и Цецина Алиен; при Домициане — Арре-
цин Клемент и многие другие. Поэтому же императоры упорно сохраняют
консервативную, квазиреспубликанскую фикцию своего режима, пропа
гандируют старину, берут под контроль распространение ■
лпгпозных культов, ограничивают допуск в сенат не-италиков. И
же они время от времени солидаризуются с сенатским большинством,
как .за ним смутно маячат история, традиция, ореол populi seiiatusque
Romani все то, что обеспечивает хоть какое-то сознание нравственной
ответственности перед общественным целым,'^^^хоть какое-то выполнение
людьми своего долга, то, без чего шшерия не имеет духовного права на
законное существование и остается узурпацией. PlepoH отчитывается перед
сенатом в деле Ипзона, Отон внушает преторианцам, что «неколебимо стоит
Рим, мир царит в мире и мы с вами живы до тех пор, пока цел п невредим
сенат» (Тас., Hist I, 84) Вителлин ссылается на Тразею как на образец се-
натора (тамже, 11, 91), Веспасиан плачет оттого, что вынужден ссориться с
Гельвидием (Dio Gass., 65, 12,1), Домициан, будучи 12 лет цензором sine
collega, не решается радикально изменить состав сенатского большинства,
и все они считают себяпрнпцепсами лишь после того, как их утвердил сенат.

ЛИЯ

не

нерпмских ре¬
поэт ому

, так

Ценность, однако, не может сколько-нибудь долго сохранять значение
ценности вопреки поступательному движению истории. А развитие
в сторону ликвидации ри.мской исключительности не

ее шло
    . только в жизни, но

и в идеологии, mos maiorum, pietas и virtus на глазах превращались в мерт-
ву догму, а связанные с ней люди большинства — в политических док-

мрачных, как дядька, приставленный к школьнику»
v4Kn *’ ^вязь режима с эти.ми людьми выдавала его компромиссное,
У  римское происхождение, вплоть до Флавиев бывшее памятным и
дававшее себя знать, грозила представить его консервативным, не внем
лющим велениям времени и развития, нежизнеспособным. И приицепсы
снова поддерживают людей меньшинства, опираются на них, через них
терроризируют и уничтожают носителей традиции, без которой не могут
править. н iH -1 »

В самом общем смысле это положение сохраняется до массового распро
странения христианства и полного вытеснения им, даже в социальных вер-
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хах, старорпмскпх понятий о правильном и ценном — еще готскпе коро
ли страстно домогались звания римских консулов. Но в этом двп/кенпи от
одной системы ценностей к другой выделяется ряд этапов, п переход от
Флавиев к Антонинам знаменует окончание самого раннего и самого на
пряженного из них.

«MULTI BONIQUE.) AND «PAUCI ET VALIDI»
IN THE ROMAN SENATE UNDER NERO AND THE FLAVIANS

by G. S. Knabe

Ancient writers characterise the Roman Senate under Nero and the Flavians as a
field of constant furious clashes between two groups of senators. Tacitus oppcs.s them аз
«majority» and «minority»: hinc multi bonique, inde pauci et validi {Hist. I\', 43). The
Conflict is usually discussed by modern scholars on a purely social and; т political
plane; the author of the present article attempts to analyse its social and poliilcal essence
not merely as such but primarily in its human, psychological and moral, aspect. It appears
that the pauci et validi and the multi bonique correspond to two clearcut opposite human
types, the first being characterised as audax, callidus, promptus, the second as adhe
ring to the moral system based on the notions of mos maiorum., pietas, virtvs. The autor
analyses the links between the opposition milli bonique — pau<i et validi and the
opposition boni —aitdaces which was proper lo the late Republic.

Analj'sis shows that in social opinion and in the philosophy and art of Neronian and
Flavian Rome the audax-type лvas associated with the political practice of the emperors
and with the idea of the progressive destruction of traditional social and moral values,
hence л\й1Ь the principle of evil, \vhich was regarded as an inherent characteristic of any
historical progress. In the same period the mos maioram-pietas-v irtus system, associated
with the senatorial tradition, is more and more plainly seen as connected with conser
vative moral values, as alien to any progress, any movement of reality and life, hence
as a form of death. The conflict between the two groups of senators thus appears as a con
centrated expression of the general moral crisis of the Flavian c]ioch, which grows more
and more acute towards the end of this epoch. Both main traditional value systems,
maintained over the centuries in Roman social thinking — the one representing moral
conservatism, the other the development of the state — proved to be equally empty and
unsatisfactory: development and movement appear as a form of destruction and evil, mo
rality as a form of conservatism, stagnation and death.

Discussing the reasons for Ibis crisis, the author dwells on the double character of
the Flavian regime. By the end of this period the transformation  of the ancient city-state
into a world empire was politically and socially almost completed, yet moral and psycho
logical norms were still deeply rooted in the old «Romoccntric» system of values. In
these circumstances all that was sound from the point of view of politics and practical
life seemed morally inadmissible, while everytliing connected with traditional moral
precepts (and they were the only ones there were) and with the historical, religious and
political splendour of the Senatus Populusque Romanus seemed inadmissible from the
standpoint of politics and practical life. This contradiction determined the inadequacy
of both groups of senators, the behaviour of the princeps towards tlie Senate, and also
many of the specific features of Roman social life, art and politics at that time. It is
this contradiction which finally undermined the Flavian regime, and its elimination
under the Antonincs marks the end of the transition from the Republic of the City of Rome
to the universal Imperium Romanum.


