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«СООБЩЕНИЯ ХЕРСОПЕССНОГО МУЗЕ)!», пып. IV. I’.aiiiiiH Зепопа.
11сследо!ишии 19GU—19G1 ri\, (!iiM(l)apoiio.ii,, Иад-ао ●>K])i,lM'>, 19Ci)

lUi'o-ii()CT<i'miiiii участок лпшш оборо-
иптс'.чьимх степ Xc‘i)c<iiit‘ca, как папост-
по, был раскрыт практически почти па
асом протяжении раскопками К. К. Кос-
1ио1пко-13ал1ожшл1ча,
дослодоиаииями К. Э.

р. X. Лепора
Грнневпча. С.те-

и

Специалисты давно уже ждали neiiBO-
nananbnoii публикации резул1-татов ис-
слодопапия юго-восточного участка кре-
постпых сооружеии!] Хсрсоиоса Таври
ческого, проводишиихся с 1957 ио 1961
годы в процессе коисервациониых работ
под руководством недавно скончавшего
ся С. Ф. Стржеяецкого Дело в том, что
кроме весьма цеипых наАтюдсний отио-
сителыю истории строительства город-

оборопительпых стен (и это — под-
черкпем — являстог наиболее важш.гм
итогом предпринятых jraHCKaiiiiii для соб-
CTBCUHO xopconcccKOii историп), в o;pioii
из башен, получившей в литературе наз
вание башни Зепоиа, нaiiдeua большая

памятников an-

ских

группа пс1)1юклассных

наигХорсонеса посвящено несколько круп
ных моиограф1п1 в которых была
сделана подробная и детальная типоло
гическая классификация кладок; на ос
нове со ВЫДСЛЯЛИС1. ст1)оителы1ЫС перио
ды, определялись даты и устанавлива
лась хронология KjieiiocTiioro ст])оитель-
ства в Херсоиосе,
возможности,
меииымп псточипками
торию города. Вместе с том

увязывавшаяся, ио
с теми или иными иись-

освотавпшми нс-
в вои]юсах

тпчпого искусства, зхгаченпе котортлх пы-
пределы Хорсппоса. Ес-холит далеко за -  Путеводитель, Симф<-рополь,

■JUtiJ; Хергписс Тапрпчс'ский, Путеводи-
Си.мфероиоль, ISKiU; IcTopin ^’KjiaiH-

I, KiiiB, 1966. Бо-

чеекпи

тел ь
cbKOj'o М1стецтпа, т.

ли добавить к этому, что большая часть
памятников снабжена падпися.мм. вырс-

dijjinti, то сталет иоият!п.1Л1заипыми If
лее подробные сведения содержатся в
статьях 13. II , Даниленко, помещенных
в  cuojnniKax Уральского университета
(В. Ы. Д а и и л о и к о, Опыт ])екопст-
рукцпи xepcoiieccKojo надгробия, ЛДСВ,
выи. 2, Свердловск, 1963; он же, Хср-

«к]1отерии, ЛДГ.И,
он

соиесские
Свердловск, 191)5;

И.вып.
ж с, 11])осопогра-

тот интерес, с которым специалист!.! ож1т-
дали более подробных сведешпЗ о на
ходках, чем те, кото[я.[о лриходплось
черпать и.ч устных докладов авторов ис-
следовашгй - и отрывочных сообщений,
появ.тявгпихся в печати

фпя Херсоиоса ]\—II цк. до и. о. ЛДСВ
выи. Б Свердловск, lUOC.). Однако кро-м

' С. Ф. С т р ж с л о ц к и ii, 1\оисо|)па-
Хе])сопеса 1957 —вция

1958 гг.. СХМ, I, 1960: о и
itaMitTHiiKOD

ж с, Опыт
консервации руииироваииых памятников
аптип1!010 IF с])едиеве!И)во1'0 X ерсоиоса,
«Сообщения П.МС но охране иа.мятцикоп

выи. JV, Консервация ар-
иа.мятииков
1969.

культур!.!»,
хитектурно-арх('олоп1Чоски.\
южных районов ССС1’, М.,

е того что эти и.чдпиия малодоступны,
они выпушены на крайне иизтеом иол!1-
г1)афпческом уровне, что практически
иск.’почает возмояшость пользования ил
люстративным маториа.юм. Одна
на памятников из бппииг Яеиопа
гробиьи. стелы -

груп-
●  !тад-

paccMOT[ieiia И-См.. иа11|)11ме}), «Тезисы д!)Кладов о р
)  на аи-

ас-
!ч0пках Херсоиеса Тавричсског(

. II . Да
на иди датской дпссе]>та-

шш ((,те.'п.1 :>.-i,TiimicTii4eciv(n о Херсоисса
как- исторический
1саил. ,

^ Л. .Т| .
Хсрсоиесе.
21, 1007: К. 0.

ИИ.’И‘И1ч-0 и (ЧО

Л:тореф.источник,
дисс.. Харьков. 1968).

Б е р т I. е - Д е л а г а р д, О
Ь‘ реиостиая плк,

Стены
  ог])ада,

Г ]1 и и е в и ч

тичион секции
pii4(‘ci;ifx наук АН
ИЛ ЛИ ССС!’,
та.м половых архсо.ло|'мчоскпх
naimii в 1000 1'.», Сс'вастпполь,

cccoHif Отделения

г госпятеииых рез

(док.-гады С. <1>. Стржел<‘ЦК010 «Вопросы
датировки оборош1т('лы1ых стен Херсо-
песа» и И. II. Даниленко «Поллхромиые
стелы из ядра башни XVIb>).

Л. О с 11 и о в а, Вестники Оллады,
«Огонек», 1062, № 46; Херсопес Tanjiii-

исто-
СС:СР и llTieiiyMO

ульта-
исследо-

1961

я

ХС, выи.
,

Херсоиеса 'Гавричсскозч), ч. 1
I. 1026; ч. 2, ХС, вып, II, 1927; ч. 3,

вып. V, 19.50; Л. Л. Я к о б с о и,
I аппегредиевекопып Херсоиес, МИЛ 63,1050. гл. II.

ХС.
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датировки оборонительных сооружений
оставалось, да остается еще и сейчас,
много неясного и спорного, что вызыва
ет нообходпмость дополнительного пе¬

нили красочный слои, что представляет
весьма редкое явление. В процессе рас
копок все опп вынуты и вошли в состав
коллекций Херсоиесского музея Пред
варительным итогам исследования баш
ни Зенона п находок из нее и посвящеи
рецензируемый выпуск «Сообщений», яв
ляющийся, таким образом, в отличие от
предыдущих трех '

Сборник, после рсдакциоиного преди
словия, открывается статье]! С. Ф. Стрже-
лецкого «XVII башня оборонительных
стен Хсрсонеса (башня Зенона)» (стр.
7—29), которая, по словам самого автора,
«является изложением истории XVII ба
шни» (стр. 9), так, как оп со представля
ет в результате собствеыпых изысканий.
А работы С. Ф. Стржелецкого значи
тельно меняют II «омолаживают» все преж-

II его соб-

10 тематическим.

нпе датировки, в том числе

следования уже раскопанных памятни
ков. Л это всегда представляет значите
льную трудность прежде всего пото.му,
что при.мыкавшио к стенам слои город
ских напластований были удалены без
соблюдения стратиграфической фикса
ции и регистрации находок по слоям.

В связи с копсервационпыми работа
ми Херсоиесский музей пропел доиол-
пительныс исследоваипл обороиитсльпых
стон в таком объеме, в какой! они ие про
водились за последние десятилетии ни в
одном из античных городов па юге нашей
страны. Вот краткий перечень того, что
сделано только на юго-восточном участ
ке. Заново расчищены 16, 17, 19 п 20
куртипы, iipoTCiixii3.Ma, XV, XVI, XVII
(Зенона) башни, выполнены архитектур
ные обмеры перечисленных сооружений,
детальная фотофпксацня, произведена гео
логическая разведка участка (бурение).
13 1957—1958 гг. псслсдован участок пе-
рибола, оставшийся нераскопанным К. К.
Косцюшко-Валюжпннчем а также уча
сток у городских ворот в портовый рай
он Херсонсса. При этом
кладки II вы]1убам в скало выявлены
следы пилонов ворот в так называемой
«дрсвпс11шей» крепостной стопе, открыто]!
еще К. Э. Грипсвичем; окончательно ус
тановлена связь это]! стоны с «казармой»;
раскопана цистерпа-иимфей, засыпанная
в 70—60 гг. IV в. до ц. э. по-видимому,
перед строительством новой .чиипи обо-
ронитсльпых стоп, п содержавшая наи
более рашшй для Херсопеса керамиче
ский ко.мплскс конца V — первых де
сятилетий IV в. до и. 3. 13 1959 — 1961 гг.
основные работы были сосредоточены на
2()-й ку11Т1ше и наиболее монументаль-
Hoii lovKHoii флаигово]! oaimio XVIl кре
постных стон Xt'pcoHi'ca — Oainno Зе
нона.
йПри доследовании

лось, что иервопачальиая
практически вся сложена из иолихром-
иых надгробных сооружений
очевидно, с близлежащего участка не
крополя Благодаря то.му, что и башне
создались условия остествеиней! JiOHCop-
пации.

по остаткам

носледиеи оказа-
башия была

,  СНЯТ1ЛХ,

сохра-памятппкпмногие

ственные. Это видно из следующе]! таб
лицы па стр. 174.

Прежде всего, если всем предшеству
ющим исследователям были известны че
тыре строительных периода башпп,
С. Ф. Стржелецкому удалось выделить
еще одни из состава третьего (см. табл.).
Три из пяти строительных периодов (пор-
Bbiii, трети]!, четвертьй!) датируются
ходками, извлеченными пз стеи (стр.
11-16, 20—21). Все они дают terminus
post quern для каждой пз указанных пе
рестроек. Не будучи специалистом в оо-
ластп средпевековой археологпп,
Gejiycb судить о правомерности выдви
нутых С. Ф. Стржелецким дат для пос-

башпн. Но что ка-

то

iia-

я ие

ледних перестроек
састся датировок первых трех^ стропте-
.ЛЫ1ЫХ периодов, то опп могут быть при
няты, так как две пз mix (первая и тре
тья) основаны на твердом фактическом
материале. Кро.ме того, по вызывает ни
каких coMiiOiiiiii правильность и после
довательность выделения пяти перест
роек башни вместо четырех “●

13 статье, помещенно]! п сборнике, прн-
П0Д01П.1 две группы дат (см. гао.тицу,
Стржслсцкнй, 191)9). Первая (стр. 17—2э)
основана па добытом раскопками мате-

аиалогиях ь кос-
26—

11

риале, анализе кладок
пенных соображениях . Вторая (стр.
28) является попытко]! связат1> ка ждую

падгробш.тй
стел видны

стороны цитадели,
переданы в

иы 19 были 11сг10льзоиа1п.1
намлтиики. Два ф1)агмеита
в ее облицовке со

'* Несколько памятников
J^oc. Эрмитаж.

СХМ, I, Симферополь,
фероноль, 1961; реп. на
И. О. а р ы ш к о в с к н ii. С.Л.

III, Симф(Ч>ош)Ль,
И. Д. Г о .4 о в к о,

Хере онееско-

●i960; 11. (Й1М-
I  и 11 вьш.:

1962,

111

.N2 -I. стр. 282 сл.;
1963; рец. на 1 шли.:
Лрхеологпчоскпе издания

Л. М. Г н л о в II ч. Раскопки участка
пернбола у 17-n]i куртины оборопитоль-
пых стен Хорсопоса, СХМ, I, 1960.

И. IT. К а U, Массовый амфорныи ма
териал конца V—IV пв. до и. э. как ис
точник по мсторпи торговли Херсоиеса
в  позднектасснчоскую эпоху, «Тезисы
докладов иа научно]! кпифе]юнцш1 1066

Борисог.лобск, 1966, стр. 11.
былп па1!депы еще

ХС, II,

года»,
’ Первые из ппх

Р. X. .Чопером в 1910 г.; см.

го музея, МЛГЛТ. 1, Одесса, 1962.
Поскольку .мне |||ишелось выполнить

полный архитекту1И1ый обмер батин по
время ее доследовании, И[И1еоедння10 к
сказанному н своп личные наблюдепия.

11

1927, стр. 54 сл., рис. 51—59.
® Не исключено, что и в к.ладке курти-
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Строительные периоды Оашни XVIIПо Грпневичу и др.
авторам; 2 31 /.

1 2 3 4 5По Стрнлелецкоыу;

ПС был из
вестен

конец IV в. п. э. 488 V.Бертье-Долагард.
1907

Грнпевпч, 1927

ок. сер.
ГП в. до н. э.
ок. З'Ю ]●.
до п. э.
пач. III в.
до П. 0.

после 4(S0 г.конец IV в. U. э,се]).
II в. до п. э.
конец II —
нач. I в. до
U. э.
нач. III в.
до п. э.
«puucKiiii
период»
III в. до
II. э.

ок.

V л.Белов, 1948 «римский период»

488 г.IV в. до II. э.Стржелецшп!, 1950 поздпеантпчшлн или
раннее редпевековьп!
конец V в. II. э. VI в.Якобсон, 1959 «аитичшлн

период»
руб. IV —
III вв. до
U. э.

пе ранее
коп. III —
ыач. II в.
до ы. э.

пс])вая пол.
II в. до и. э.

V —VI вв.Стржелецкпн, 1901 по ранее
IV в.

ПС ранее
кон. VIII.
IX — X вв.

пе ранее
VIII —
IX вв.

пе ранее
кон. IV —
V в.

стр. 17—25 ПС ранее
IV в.

первые вв.
н. э.

Стржелецкнй, 10(19,

время Зе
нона (ок,
480 г.)

в 1,4^ в.нс нскл..
что при
Юстиниа
не I

в конце ан
тичной эно-стр. 20—28
XII

20-11 куртины, автор предполагает
на стыке 10-ii и 2U-ii куртки
стояла другая, .менее мощная башня, ко
торую полностью 1)азоб])алн во II в. до
и. э. II па
использовав в

что
сначала

ее мосте nocTjioium «ядро»,
качестве строительного

перестройку банши с опрсдолештымн ис
торическими событиями и тем самым точ
нее датировать ее. Здесь пе все бесспорно.

Так, например, самым поаднпм дати
рующим признаком для iicjmoro строи-

периода служит клеймо асти-
С1ШОПСКОЙ амфорной

ручке пз забутовки «ядра» (ст]). 10).

тельного
нома Гестнэя па

По классификации Б. Ы. Гракова 1928 г.
оно входит в IV группу, относящуюся
второй четверти II в. до н. э. Если пехо-
дпть из этого, то постройку батппп
довало бы определить временем не ра
нее второй четверти — середины II в.
до п. э. Однако, опираясь на хроноло
гию Гракова, автор считает возможным
сделать вывод, что строительство батшш
«пе могло произойти рапыпе конца III
начала II в. до н. э.» (стр. 17), не согла
сующийся с приводимым им же матс]М1п-
лом. Этот вывод был бы сп])аведл1ш, если
бы С. fl). Стржелецкнй принял новую да
тировку синопских клейм, предложен
ную И. Б. Брапшнекпм но он не уио-
мппаст о ее существопашш ●

Исходя из того, что первая
запа со вторым ст])Оптелыплм портюдо.м

ко

ел е-

башия свя-

материала надгробия (ст|). 2.5 сл.). Та
кая гипотеза кажется си])аведливой, хо
тя никаких следов предшествующей ба
нши по время раскопок «ядра» пе было
обнаружено. Возражения вы.зыпает
пытка отнести возведеиие степы I строи
тельного периода 20-й куртины и,
потствешю, создание цитадели к первой
половине пли середине III в.
Прежде всего, вряд ли можно безогово
рочно считать, что основная линия кре
постных стен Херсонсса построена
чале III в. до и. з. На этот счет суще
ствуют разине миопия. Доказательств для
столь поздней даты ист. Напротив
ториалы из уже упомянутой цистерпы-
иимфея позволяют говорить о IV в. до
и. э. Во-вторых, ссылки на

по¬

соот-

до и. 3.

в ыа-

ма-

jiacKonKH
Р. X. Лепера, К. Э. Гришчшча и В. В.
Борисовой, KOTOiii.ie «но обнаружили
.этом участке (в цптадрли.—/1. //f.) куль-

— II пи. до
II. э.» подобраны односторонне (стр. 2.5,
ири.м. 4—0). Ссылка на В. В. Ворпсову
(СЛП. вып. Г1—20, 19G0, стр. 15) вооб
ще иош'риа. Пе тол1Жо иа указанной стра-
1шц(\ по и во всей ])абото ])рчт> идет
сом но о том. в другой статье В. В. Бо
рисовой, спецпалык) посвященной рас-

на

турш,1х слоев рапыио

сов-

^2 И. Б. Б р а ш II и с к н й, Экоио.мнчо-
скио связи Синопы в IV—П вв. до и. о..
«Античный го1юд», М.,
Надо ОТМСТИТ!,, что Б. И. Г1»аков также
пересмотрел спою npcvKiiioio хронолошю
в сторону ее ул])опиен11Я и получил близ
кие датировки дли групп (там же, iijhim. 8).

1903, ст{). Ь'ЗЗ.
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копкам в дитаде.’ш у башни XVI п не
уиомянутоц С. Ф. Стржелецкпм, гово
рится, что «изучение более ранш1Х (чем
це1)вые века и. э. — А. Щ.) слоев в нас-

Т1ШЫ. По типу кладки п характеру кам
ня он идентичен кладке виутреыных стен
«казармы» у юго-восточных ворот, степ и
башен «Страбонова» Херсонеса п обли
цовка подвала в доме, раскрытом Р. X.
Лепером в 1913 г. у Главной улицы.
Все перечисленные nocTpoiiKii датируют
ся времеие.м не позже IV в. до и. о.,
прпче.м скорее первой его иоловппоп.
Наконец, нельзя не упомянуть колодец
па территории Внешнего Керамика III —
II вв. до и. э., содержавший материал
середины IV в. до и. э. Все сказапное
противоречит точке зрения С. Ф. Стржо-
лецкого. Очевидно paiiou, в которьп!
входил Впешшш Ко1)амик и цитадель,
был освоен хсрсонесцами раньше III—
II вп. до U. э. Вместе с тем материалов
для решения вопроса о более точном
времени возведения ранних степ в рай
оне цитадели еще недостаточно, что вы
зывает необходимость проведения здесь

тоящео вре.мя невозмончно вследствие за-
тонления их грунтовы.мп водами, что
связано с новышеппем уровня моря»
Примерно то же са.мое наблюдаете;! п в
иериболе 17-й куртины, где слои древ
нее III в. до и. 3. подтоплены н поэтому
раскопки здесь не Пыли доведены до ма
терика В раскопках Р. X. Лейера с
виутренпей стороны 2U-ii ку1)тнпы н К. Э.
Грнневмча в 1926 г. у 19-й куртины дей-
стпптельво не встречено материалов, ко
торые дозволяли бы говорить о времени
ранее начала III в. до п. э. Аналогичная
картина наблюдалась па многих участ
ках северо-восточиого района Херсоне
са, иосспорио заселенного с момента ос-
иовапия города, где к повсрхиостп близ
ко подступает скала. По при раскоп
ках К. Э. Грппевпча в 1928 г. (кстати,
тоже пе использованных в разбираемой
стат1,о) выявлен слой IV—III вв. до ц. э.;
кроме того, возле калитки в 19-й курти
не (И п. до н. э.) обнаружены остатки
более дровней степы, может быть, сшш-
ставимой с «древнейшей» стеной у И)-й
куртины Гасконки 1897 и 1908 гг.
показа.чп, что за 20-й куртиной распо
лагался некрополь с ногребеииямн IV—
III вв. до н. о., г находками фра1мептов
11адг[1оп|1ых сте.т л расписных архитек
турных деталей^®. И. И. Рсиииков от
мечает находку в иасыии иек])ополя у
20-й курт1М11>1 клада херсоиесских монет
IV в. до и. о. 1". Все ото говорит за то,
что первый CTpoiiTeJibiibiii период курти
ны ужо существовал и указапное в])омя.
В-треы.их, в облицовку внут1)еиней сто
роны 19-й куртины 11 в. до и. о. у так
пазывае.мой «базилики .Жчштия—Лавреп-

болес древпейтня» включен участок

далыюшпих исслодоваипи.
Некоторое исдоултение вызывает отне

сение С. Ф. Стржелецкпм даты первого
утолщения башшг Зенона (2 строитель
ный период) в одном мосте (стр. 18)
«первым векам нашей ары», а в друго.м
(стр. 27) — к «концу античной
(см. таблицу). Между тем нм П'О очень
убедительно показано, что в конце ап-

возводеиы башня третьегопояс

к

эпохи»

тачной эпохи
строитсЛ1>иого периода и tjiothh
20-й куртшп>1 (стр. 20 сл., 27).

Припедониыс замечаиии
важнейшей заслуги автора:
лого II точного выдсленпя следов всех

(Inmiiu

но снижают
окончатель-

Зенона — само-пятн не])естроок
го мону.моиталы10|-о фортнфикацноипо!
сооружения в Северном Прпчерномо1ч.о.
Весьма важным н[)сдставляется npiviiio-
ложение С. Ф. Стржелецкого, что угро
за иападсппя скифов па Хсрсопес суще
ствовала па протяжришт всего И ^в. до

поспешное возведеипе оанши

о

II. 0. II что .кладки, судя по всему, одпопремсшюн
стоне 1 строительного периода 20-й кур- из надгробий, снятых с собственного ш'к

рополя «является донол1Штелы1ым сви
детельством военной угрозы со сторон .

походов Дтюфант.л»скифов задолго до
(стр. 20 сл.). В связи с этпм считаю пеио-
ХОДИД1ЫМ отметить, что к пастоящему в]>е
мепп пакопплось немало фактов (па

остановиться).
II век

них

здось ист возможности
ко

В. В. D о р п с о в а, Гасконки в цита
дели и 1958—1959 гг., СХМ, III, 1963,
стр. <18, прим. 2.

Можно предполагать
ный уровень моря в iiaiiouc Xei>coiicca вы
ше у|'онпя мо])я рассматриваемой
менее, чем на 3 .м (И* С. В л
л и и. Л. 11. Щ егл о в. Колебания уров
ня Черного моря по данным археолого-
геоморфо.'югичес.ких исследований п Юго-
заиадпо.м Крыму, «Известия ЛИ СССР»,
се]), ieoi-раф., Г<|()8, jVs 2, стр. 57).

1'’ К’. Э. I' |1 II и е в и ч. Раскопки в Хер-
соиесе в 1927 и 1928 гг., «Крым», .Хз 1(9),
1929. стр. 25. 27.

ХС. II. 1927. стр. 170, 180. Есть все
основания предполагать,^
этого участка некрополя были сняты над
гробия для ст]юительства башни I пе
риода.

1' ХС, 11, стр. 183; раскоп IV.

что соврсмен-

эпохн по
а г о в о -

1П

что пмоиио с

торые но позволяют вк.чючать
до н. э. в ЭПОХУ рпедвета Хсрсоиосскш (

принято в conpi-как этогосударства ,
Meinioii историографии Второй век

1'' В. В. В о р и с о в а. Гончарные мас-
Topciciic XeiHM'neca. С.Л. 1958.
152 (ср. ели, Г1-20, м.. ’iT;

’ i960 гг.дата печи .V; 9); К а д.
Колодец зачищался в -
До диа не доследован. пг„пиные

Ф . С т р ж о л е д к и и, Осповиьд
этапы эконо.мического |)азпития и
дпзация истории Херсонеса 1авричес\ -
го в античную эпоху, «Проолсмы дел

1957 II
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ато, по-видц.мому, эпоха скпфо-херсоыес-
CKUX BOUU, период значцтельпого спада
экополшческой активности Херсоиеса, ои-
щпп кризис Херсоиесского государст
ва

К обобщающей статье С. Ф. Стржелец-
кого пепосродотпетш примыкает публи
кация моиет, паидеппых во время рас
копок башш! и 2(J-ii куртппы (Л. М.
Гплевпч, Определение моиет, стр. 9U сл.).
Остальные статьи в рецензируемом сбор-
пике содержат краткую публикацию по-
лпхромиых падгроб1гй:, из которых бы
ла сложепа первоиачальиая баишя («яд
ро»). Прп доследовании башни было вы
пито всего 345 фрагментов стел п архи-
тентурцых деталей IV—III вв. до п. о.
от мопумеитальных надгробных памят-
ппков. Ыа 105 фрагментах во мпогпх
случаях удпвптолыю хорошо сохрани
лись следы тематических и орнамента
льных живописных композиций. Среди
находок есть совершошго уникальный
памятник античной живописи — обломок

щены две статьи; В. II. Даниленко «Над
гробные стелы» (стр. 29—44) н Л. Г. Ко
лесниковой «Воинские надгробия» (стр.
44—54). В первой содержится общая ха
рактеристика данного вида намятииков.
На примере некоторых наиболее ярких
стел В. И. Даниленко даст иредставле-
шге о тех типах, которые были обнару
жены в башне. Автор в своей 1)аботе под
ходит к памятникам с принципов фир-
малыго-тниологической классификации.
Из всех нризнаков, сопутствующих ука-
занно.му виду на.мятннков, он избрал
наиболее четкий и ярко выраженный:
характер архитектурных вопчающнх час
тей стел. Исходя из этого, он делит все
11амят1£пки на четыре тина: (1) стелы с
ф1)оитоном; (2) с антефиксами; (3) с акро-
терие.м; (4) завершающиеся ирофплпро-
ваииы.м кариизом (стр. 30). В.месте с тем,
разбирая живописпые и рельефные (тоже
раскрашенные) изображении иа лице
вой поверхности намятииков, автор де
лает
зироваииое изооражеиио оиредолсипых
атрибутов, очев1[дио, содержит в себе ин
формацию о поле и возрасте у.мсршнх.
Так, по-видимо.му, стелы с изoбpaжeшI0^^
тэпии и алавастра ставились иа могилах
жстции; со стригилем и арибаллом —
юношей; с оружио.м — мужчин, умер
ших в расцвете сил; с посохом — пожи
лых мужчин (стр. 41 сл.). Но, как мне
кажется, авто|1 придал указанной инфор
мативности иа.мятпикоп гораздо мепь-
шоо зиачепие, че.м они заслуживают па
самом деле. Ничего не имея против фор
мально-типологического подхода к изу-
час-мым об'1.октам, считаю, что примспоп-
иая
приомле.ма то.чько для псрпопачалыюго,
описательного изучения херсопосских
стел, каковой собственно и является дан
ная публикация. В дальпсише.м иссле
довании, иесо.мпопио, в основу класси
фикации должно леч£) символика изо-
б|)ажет|й как признак, отражающий с.мыс-
лов{)е значение памятников.

Имеиип с такой точтг зрения рассмат
ривается г|)упиа палг|и)бий в статье Л. Г.
Колосшгкопой. Еще до находки памят
ников в башне .’3('Г1она автор иыде.чила
группу херсоиссскнх стел пто[1пй иоло-
впиы IV —III в. до и. 3. с изобраячошгем
оружия. ИИГД1'более в ц(‘итра\ (д'веро-За-
падиого If CcBC|>o-BocT04tioio Причерно
морья ito встречающихся Отк1)ытпе в
башне Зенона позволило сделать ряд до-
полшттелынлх наблюдений и лат1. iieuoii-
струкцию росписи столы Гсрак.чия Тибо-
опа (к сожалению, ипмепщпиой ис в цио-
то — стр. 52, ])пс. 20—27). Интересно
иаблюдопие (стр. 47), что совместное по-
мошеиио изображений меча и гтригпля па
памятнике, irn-видпмому, есть символ
yMOpiitei'O эфеба; это суп;естпсппо дл?г дс-

-- .11. Г. К о л е с п II к о в а, Стелы с
пзображопием оружия, СХМ, II, 1961.

иитсреспоо наблюдение: стапдартп-

Дапилеико классификацияВ. П.

плпты, вероятно пз стены наиска, с изо
бражением лица молодого мужчины, на
писанного восковыми красками. В 42
случаях фрагменты сохранили краткие
эпитафии. По-видимому, по исключено,
что это плп чуть большее число надгроб
ных сооружений и составило тот строи
тельный .материал, который потребовал
ся для возведения башни. Наконец, на
до сказать и о двух скульптурных
находках: MpaMojmoii голове кариатиды
II аптропоморфно.м надгробии известно
го для Херсоисса типа. По справедли
вому заключению С. Цз. Стржолецкого,
ценность всех эти.х находок «для истории
Херсоиеса, д1)евиегречсского искусства
II архитокту|)ы исключительна» (стр. 13).
Добавим, что это открытие — одно из
коуииейшпх в отсчсствеииом аитикопо-
депми и одно из иаиболос важных среди
работ такого видного археолога, каки.м
oi.i-f ‘Е *^1’- С.тржолоикий.

Почти половина ш.шутых из башни об
ломков (151 фрагмент) 1Г|ишадлежит ши
роко раснростраиепиым в аллииистиче-
ско.м мире г1алг1)обпым стелам Важ
ность публикуемой находки — это надо

ра.з подчеркнуть — заключается ]}
что они сохранили в

еще
осиовио.м в том,
той или иной степемш следы полихром-
пой раскраски, что встречается чрозвы-
чайпо редко. Рассмотрению стел посви-

шш Северного Приче1)поморья в антич
ную эпоху», М., Ю.бП, стр. 74—79.

20 А. и. 1Ц о г л о н, Основные этапыпе-
торпп Западного К|и.тма в античную эпо
ху, «Античная исто()11я и культура Сро-
дпземяоморья и Причерноморья», Л.,
1068, стр. 3.39.

В одной из публикаций В. TI. Дани
ленко дал убедительную реконструкцию
вида херсопосской отелы па некрополе
(АДСВ, 2, Свердловск, 1963, стр. 18
сл.. 3).

1!1
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па эту тому мне приходилось с ним бе
седовать.

Сборник, как и все три предыдущих
выпуска «Сообщеццц Хорсопесского му
зея», издан па высоком полиграфипо-
ском уровне, что позволяет ставить эту
серию в одни 1)яд с издaшIЯ^rи цеитраль-
пых музеев. Обращает внимание хорошее
качество иллюстрац1П1. В.месте с тем необ
ходимо бросить иесколько упреков, от
носящихся к редакциоппой стороие. В
подписи к рис. 1 указано, что «метр стоит
на цоколе третьего строительного iioimo-
да» (стр. 8), между том па иллюстрации
никакого метра нет. На рис. 2 (стр. 0)
неверно нанесены 1ит])иховка не])В01 о
строительного периода батин и линия
разреза В—Г. В иодннси к рис. 5 в пор-
BOii строке пропущено слово падгробп!!
(или стел). Па стр. 15 дан иопе|)иьЙ1 пе
ревод надписи Д" ЗУ1 (Р'.р^’тггх 'Л[л91'а^
Mitpi'y;;). Местами встречаются неточ
ные выражения, иаиример «виут|)снияя
облицовка» башни первого периода (стр.
11), искажающие смысловое значение
текста. Таких замечаний можно п])ипо-

мографпи ЭЛЛ1ШИСТИЧССКОГО Херсонеса.
Важно для датировки строительства «яд-
])а» Х])01юлогичес1\ое оиредело1шо пер
вого и второго вариантов стел с ору
жием.

В статье Э. И. Соломоиик «Памятники
с надписями» рассматриваются эпитафии
на надгробных сиоружопиях. Несмотря
на их краткость, они далзг исключитель
но uoraTJ>iii материал для .xcpconeccKoii
ономастики. Достаточно сказать, что из
77 имен, в них содср'/кащихся, ■'ьЗ (или
55,8"()) — новые для Херсоиоса. Как от-
.мечает автор (стр. 75), наряду с вполне
естественным преобладаиисм AopiiiicKiix
имен, здесь встречены имена иафла1'ои-
ского, ф[>1ГГш'1СКОго, и[)аиского и ф1>а-
кийского происхождения. Оставляя в
гто]К)и1* три первых г])уипы исгречоских
имен, иоявло1ше которых легче обз.ясии-
мо, считаю необходимым обратить осо
бое внимание на имена фракийские. Ие
являются ли они 11]И1зиако.м появления
в Хсрсопосе во BTopoir половине IV в.
до и. г>. како11-то группы пасолоиия из
Западного Понта, связанном с вполне
<*irpe;ie;iomt!iiMir ш);1ит11ческимп события
ми (с|). Diod. Sic., XX, 25 для Босиора в
чуть иоздиос время)? Если это так, то
мы получаем весьма важиьй! источник
д.гя изучения вопроса о зафиксирован
ном быстром росте как пасслоиия, так
TC'p))iiTupmi II экономики Херсонеса имен
но с указанного времени.

Последняя статья роцонзнрусмого сбор
ника принадлежит перу С. Ф. Стрже-
лецкого (ЖнпоипсГ) и полихромные рос
писи моиумеитпльиых надгробных соору-
●/KcHirii IV—III 1ш. до II. э.). В ncii приво
дятся к[)аткие сведения о количестве iiaii-
.деииых фрагментов монументальных над-
rpooiiii и дается подробное описание трех
наиболее выразительных полихромиых
обломков: карниза, фриза (архитрава)
плиты с нзображонием мужско!! головы.
11оскол1.ку автор был археологом
искусствоведом, мы по можем адресовать
к нему упреки в недостаточно профессио-
иалыгом и|)1гмеиеи1Ш искусствоведческих
HOHHTiiii и анализа. BavKiio, что эти упи-
калыюйише для античного искусства па-
митиики вошли в паучш.111 оборот и ста
ли доступными л-ля специалистов, кото-
р|>Г(‘. вне всякого сомнения, будут обра-
1Цат1)Ся к ним многократно, ибо эти на
ходки без 11р(‘увеличе1шя имеют мировое
зиачпти' fii И1)1'жде всего, ]1азумеотся, изо-
б[)ажеиие молодого мужчины).

Все архип'ктуриые детали, обиаружоп-
мы(’ и баиню Зенона, являются частями
моиументальных ярко ]>ас,писпниых пад-
гробий в виде Пансков,
иа ступенчатых стилобатах,
му, бол(‘31и. и иреждовромспиая
по.М(чиали (В <1>. Стрже.чецкому
соотпетствующи(' исправления
сгат1.ю (стр. 8.5). По к такому безусловно
П()ап11лы10му выводу он 111)И1иел в iijio-
цесс|> иеследовашгя вынутых памятников:

II

а но

установленных
По-видимо-

смерть
внести

и  гною

сти немало.
Xopoiiioii традицией стала публика

ция в копце каждого выпуска «Сообпщ-
шгй» библиографии по истории и архео
логии Херсоиоса. В IV выпуске пометцеп

1963—список литерату))ы , вышодшеи в
,  содержа1ЩП1 55 пазваипй.

К сожалению, он очень пе полон
1965 23ГГ.

Библиография за 1958—1962 гг. опу
бликована в СХМ, вып. I — III-

Тан, 1! список ие попали четыре статьи
(Н. Н. Барминой, В. II. Даип.чспко, В. В.
Кучмы, Е. Г. Сурова), изданные в «Уче
ных записках Уральского ун-та» (ЛДСВ,
иыи. 3, УЗУрГУ, вьш. -П, Свердловск,

а  также такие работы: Ю. Л.
К истории исследования

Таврического V п.

1965)
Бабино в,
религии Херсонеса
до и. э. — I в. и. э., У.ЗМОПИ. т.
истфак, вып. 5, 1965; В. И. К а д е i* в.
Ремесла и и))омыслы Херсоиоса Таври
ческого в 1 — (V веках и. :».. Лвтореф.
каид. дисс., Харьков. 19()3; И. И. К а ц.
О роли торгового фактора в возиикповс'-
иии Х(‘рсоиоса Таврического, >'ЗМОПИ,
т. 121; И. О. К а ]) ы m к о в с к и й.

но нумизматическим
1963 г., Одесса,

II ал и в к и и а. Xi’pcoiu'c
II Керкпиптида в «Херсопесекмх этюдах»
Л. И. TioMiMieiia. ИСЗПДМ. М. — .’1
1963; Л. Л. II е it х а р д т, Херсоиесские
кло11ма как источник для шучепия тор
говых emtaeii Херсонеса и Восиора и эл-
лмиистиж'скую эпоху, там Ж(>:
11 о в и к о в а. Зииграфическт' даииьк'
о стратегах Xeiu-oiieca ’Гапрического, сб.
«Исследования но iicto|mhi феода.'м>ио-
креиостиичоской 1‘occiiii». М. — «d-i 19fl'i;
И. В. С о к о л о в а, Херсоиесские моне
ты с портретами императо])оп, II;),
V, 1965; В. В. С т р у в е, ‘Ррагмепты

ОЛГ.ВИЯ и Х('|)СО|И‘С
данным, КСОГЛМ за
196.5; М, Л.

Р. Л.

1 2 Шттипн лрРчисВ истории, .У> 3
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В заключенпе хочу еще раз иодчсрк-
нуть, что некоторые замечания (их мог
ло бы п не быть) п спорные моменты (ко
торые, очевидно, всегда будут присут
ствовать в научных исследованиях) ни
сколько не умаляют достоинств издан
ной книги. Появление ее, песомнсипо, —
отрадное явление в отечественном антп-
коведеппп. Остается только пожелать,
Чтобы в ближайшее время Херсонесским
музеем было предпринято полное и де

труда древнейшего историка СССР, сох
ранившиеся у различных античных исто
риков, Тр. ЛОИР1 АП СССР, вып. 7,
1964. Вероятно, данный список можно
продолжить. Кроме того,

причинам из рефератов, помещенных
Bibliotheca classica orientals» за

J903 1965 гг., в список попал только

по непонят¬
ным
в  «

тальное издание замечательных памят
ников, о которых шла речь в рецензи
руемом выпуске, а также издание осталь¬
ных материалов псследоваипя крепост
ных стен Хорсонеса в 1957—1961 гг_
Такпе публикации, помимо их важно
го научного значения, явились бы луч
шим памятииком исследователю Хорсо-
носа С. Ф. Стржелецкому.

А . и. Щеглов

один — В. В. BopjicoBOir, а остальные-
14 по херсоыссской тематике в него не
вошли (В. Л. Аиохпна, К. В. Голенко,.
3. Л. Бплимовпч, А. М. Гилсвич, А. П.
Ипаповой, В. И. Кадоова, М. А. Налшз-
кипой, Э. И. Соломоынк). Здесь, очевид
но, следовало бы придерживаться одпо-
го принципа.

из истории Понта и Каппадокии^Г. ГОЗАЛИШВИЛИ, Два зтюда
Тбилиси, 1967

родство которых с древыегрузпискимгг
племенами по исключено и среди KOToj)bix
культ лунного божества был идентичным
и по имени II
Египта могло познакомиться с этим куль
том посредством общения с этрусками».

Естествепно, что ни один профессио-
пальный египтолог (п автор данной ре
цензии в том числе) не может пройти мпмо
столь «ответственных» утверждений н пе-
заиитересоваться том, па оспованпи каких
данных п какими методами получены эти
выводы, ■
литературой пользуется автор, стремя
щийся по-иоиому осветить самые серьез
ные вопросы истории древнего Египта,,
его ролпгии и культуры. От автора, ста
вящего себе такую задачу, читатель впра
во ожидать cppboaiioio знакомства с лите
ратурой предмета (включая обязательно
и новейшую), зиакол1стпа
и хотя бы коо-каких
ском языке. Озиакомлсиио с «этюдом»
1 . 1озалшиш1ли показывает, что ожи
дания читателя напраспы, что автор ио
затруднил себя зиакомством с египтоло-

литературой н епшетскшш ис
точниками. Едипствеииый египтологиче
ский труд, который открывал Г. Гоза-
лппшнлп, — ото магистерская диссерта
ция Ь. Л. Тураева «Бог Тот», опуОлп-
ксваииая 70 лет тому назад (СПб., 1898).
,  Р^'^витии науки как раз за
эти 7U лет не

по зкачонию; иасоленпе-

какими источниками и какой

с источпикамп
позиапии в египет*

гическон

льзя сказать об авторе «этю
да»,_ что его иозпаиия в области египет
ской религии находятся на сопремсипом
уровне пауки!

Поело труда Б. Л. Тураева
скои религии было опубликовало огром
ное число работ, как обобщающих, так н
по частным вопросам, и в том числе мопо-
1])афля Ьо11лана о боге Тоте. Но все это
осталось для автора_ «этюда» книгой за

по егппет-

Книга содержит два этюда и приложе
ние. Первый этюд озаглавлен: «Культ
Сараппса н Сшюпа», второй — «О нацио
нальной прппадлежпостп „трех великих
каппадокийцев*'». Приложеппе относится
ко второму этюду. Поскольку второй
этюд посвящен исключительно каппадо-
кнйско-кавказскон проблематике, автор
настоящей рецензии, будучи египтоло
гом, рассматривать пх пе может; в рецеп-
зил подвергается разбору лишь первый
этюд, в котором значительное место заии-
мает египтологическая проблематика.

В аппотацип к книге о первой пробле
ме сказано следующее; «Первая из
касается вопроса о изаимоотишпеш1И меж
ду древпеегипстским божеством Тот п
грузинским языческим божеством луны.
Учитывая сообщепия первопсточников, а
также данные научной литературы по это
му вопросу, автор приходит к выводу, что
название означеппого божества (Тот —
Тоти) егпптяпе должны были поронять
у грузинских племен
обитали па Черноморском побережье».
Такими словами издательство «Сабчо-
та Сакартвело», выпустившее оту книгу,
резюмирует первый из двух «этюдов»
Г. Гозалишвплн.

Аннотация эта действительно верно пе
редает основное положение данного «этю
да» Г. Гозалишвилп. Автор закапчивает
его следующими словами (стр. 26): «1. Из
давна сушествопалп тесные спошенпя
между Египтом и темп районами Малой
Азии, которые издревле были населены
древиегрузинскими пломепамп. 2. Суще
ствовали отпошепия между
Закавказьем, где также обитали грузин
ские племена и откуда вывозился в Егп-

матерпал для строительства кораб-
.3. В Египте в очень отдаленную

появляется колония этрусков,

них

когда последние

Египтом II

пет
лей.
эпоху


