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В заключение хочу еще раз подчерк
нуть, что некоторые замечашш (их мог
ло бы U пе быть) п спорные моменты (ко
торые, очевидно, всегда будут присут
ствовать в научных псследованнях) ни
сколько не умаляют достоинств издан
ной книги. Появление ее, несомненно, —
отрадное явление в отечественном антп-
коведенпи. Остается только пожелать,
чтобы в ближайшее время Херсопесскпм
музеем было предпринято полное п де-

труда древпейшего историка СССР, сох
ранившиеся у различных античных псто-
рпков, Тр. ЛОИИ АН СССР, :
1964. Вероятно, данный сппсок можно
продолжить. Кроме того,
Бым причинам из рефератов, помещенных
в  «Bibliotheca classica
1963—1965 гг., в сппсок попал только

7,вып.

по пепонят-

orientalis» за

тальпое издаппе замечательных памят
ников, о которых шла речь в рецензи
руемом выпуске, а также издание осталь
ных материалов исследования крепост
ных степ Херсоиеса в 1957—1961 гг.
Такие публикации, помимо их важно
го научиого значения, явились бы луч
шим памятником исследователю Херсо-
носа С. Ф. Стржелецкоыу.

А. Я. Щегла»

один — в. В. Борисовой
14 по xepcoueccKoii тематике в него не
вошли (В. А. Апохппа, К. Б. Голепко,.
3. А. Бплимович, А. М. Гилсвич, А. П.
Ивановой, В. И. Кадеова, М. А. Иалот-
кипой, Э. И. Соломоник). Здесь, очевид
но, следовало бы придерживаться одно
го принципа.

а  остальные

Г. ГОЗАЛИШВИЛИ, Два этюда из истории Понта и Каппадокии^
Тбилиси, 1967

Книга содержит два этюда и приложе
ние. Первый этюд озаглавлен: «Культ
Сараппса и Синопа», второй — «О нацио
нальной прппадлежностп „трех великих
каппадокийцев**». Прпложеиие относится
ко второму этюду. Поскольку второй
этюд посвящен исключительно каппадо
кийско-кавказской проблематике, автор
настоящей рецензии, будучи египтоло
гом, рассматривать их пе может; в рсцеи-
30И подвергается разбору лишь первый
этюд, в котором значптельное место зани
мает египтологическая проблематпка.

В аннотации к книге о первой пробле
ме сказано следующее; «Первая из них
касается вопроса о взапмоотггошешш меж
ду древнеегипетским божеством Тот
грузинским языческим божеством лупы,
учитывая сообщеиия первоисточников
также данные научной литературы по это
му вопросу, автор приходит к выводу, что
название означенного божества (Тот —
fomu) египтяне должны были перенять
у грузинских племен, когда последние
обитали па Черноморском побережье».
Такими словами издательство «Сабчо-
та Сакартпело», выпустившее эту книгу,
резюмирует первый из двух «этюдов»
X. Гозалишвплп.

'Аннотация эта действительно верно пе
редает основное положение данного «этю-
па» Г. Гозалишвилхг. Автор заканчивает
го следующими словами (стр. 26): «1. Из-

®  на существовали тесные сношепия
Я жду Египтом и темп районами Малой
*А^пи^ которые издревле были населены

«^.пегрузпнскими племенами. 2. Суще-
поли отношения между Египтом

о1«авказьем, где также обитали грузин-
племена и откуда вывозился в Еги-

«ятериал для строительства кораб-
я В Египте в очень отдаленную

появляется колония
эпоху

родство которых с древпегрузинскпми
племенами пе исключено и среди которых
культ лунного божества был идентичным
II по имени и по значению; население'
Египта могло познакомиться с этим куль
том посредством общения с этрусками».

Естсствегшо, что ни одпп профессио-
пальный египтолог (п автор данной ре
цензии в том числе) не может пройти мимо
столь «ответственных» утверждений и не-
заинтересоваться тем, па основании каких
данных п какими методами получены эти
выводы, какими источниками п какой
литературой пользуется автор, стремя
щийся по-повому осветить самые серьез
ные вопросы истории древнего Египта,,
его религии и культуры. От автора, ста
вящего себе такую задачу, читатель впра
ве ожидать серьозно1-о знакомства с лите
ратурой предмета (включая обязательпа
II новейшую), знакомства с источиикамп
II хотя бы кое-какпх nositaiiiiii в егппет-

«этюдом»
показывает, что ожп-

данш! читателя напрасны, что автор не
затруднил себя знакомством с египтоло
гической литературой п египетскими ис
точниками. Едииствепный египтологиче
ский труд, который открывал Г. Гоза-

— это магистерская диссерта
ция Б. А. Тураева «Бог Тот», опуОлп-
коваппая 70 лет тому пазад (СПб., 1898).
При бурном развитии паукп как раз за
эти 70 лет пельзя сказать об авторе «этю
да», что его позпаппя в области египет
ской религии цаходятся па совромеипои
уровне пауки!

После труда Б. А. Тураева по египет
ской релнши было опубликовано огром
ное число работ, как обобщающих, так п
по частным вопросам, п в том числе моно
графия Бойлапа о боге Тоте. Ио все это
осталось для автора «этюда» книгой за

п

а

ском языке. Ознакомление с
Г. Гозалишвплп

лпшвилп

II

этрусков.
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пишется также и фопетическпмп зпакалш.
Этп слова Б. А. Тураева остались для
автора этюда иепоиятнымп, п оп делает
из них совершенно неверный вывод. На
стр. 17 он пишет; «имя божества Тот по
является позже, раньше его обозначали
изображением ибиса». Имя божества, на
писанное логограммой, неоднократно
встречается в Текстах пирамид. Это не
«изображение ибиса», не символ, а имен
но фонетически читаемая логогралша.
Позже она же заменяется написанием то
го же фонетического комплекса, но изоб
раженного отдельными знакаш!. Поэтому

Г. Гозалишвплн о появ-утверждение

семыо псчатямхг. Более того, оп не ис
пользовал больпю ни одной епштологиче-
ской работы пи по исторпп, пп по куль
туре. Весь фонд знаний автора этюда сво
дится к поверхпостпым выдержкам из
упомянутой книги Б. А. Тураева. Вы-
ражеипе «поверхностным» не случайно —
ппогда автор даже неверно понимает
текст Б. А. Тураева, который он приво
дит. Так, например, на стр. 15 Г. Гоза-
лпшвпли пишет: «В египетских текстах,
как установил Б. А. Тураев, встречает
ся...» (далее приводятся варианты грече
ского написания имени бога Тота). Чи
татель этюда может подумать, что в еги
петских текстах встречаются эти грече
ские наппсаппя п, по-видпмому, так ду
мает сам автор. В работе же Б. А. Турае
ва сказано совершенно иное: он говорит
о критских и греческих транскрипциях
имени бога Тота, по, ясное дело, и не
думает говорить, что они встречаются в
египетских текстах!

Иа стр. 14 «этюда» его автор, некрити
чески следуя за К. Кекелидзе, утверж
дает, что бог Тот «является главным
божеством в Египте», причем указывает,
что К. Кекелпдзе ссылался па труды
Ф. Шамполнона п Б. А. Тураева. Одна
ко НИ тот, ни другой из названных егип
тологов ппкогда ничего похожего не пи
сали, а само утверждение Г. Гозалишвн-
ли протпворечит исторической реальности.

Еще большую беспомощность прояв
ляет автор там, где оп пытается «филоло
гически обосновать» свои положения, опи
раясь на псправилыю попятый им текст
Б. А. Тураева. Но об этом ниже.

Теперь обратимся к методу «доказа
тельства» автором приведенных выводов,
сформулироваппых в конце «этюда» на
стр. 26. Первый п второй выводы сводятся
к тому, что между территорпямп Малой
Азии, населенными исколи древиегрузин-
скимп племенами, а также Закавказьем, с
одной стороны, и Египтом,— с npyroit,
сущестповалп связи и отношения,
стр. 13 Г. Гозалишвплп пишет: «Свиде
тельством давнишних культурных сно
шений между древинм Египтом и грузин
ским миром могут служить некоторые
наглядные факты из истории пантеонов
обеих стран». Таким «наглядным фактом»

бога

На

является, по мнению автора, имя

леппп имени бога «позже» является просто
подораз^тченпем, непониманием сути воп
роса, о котором наш автор берется рас
суждать.

Из этой неверной посылки он делает
ошибочный вывод: «ид1я божества Тот
(грузинское Хоти, 2'утэ) ис является
для Египта туземным, родным и кажется
внесенным извне. II если это так, то сле¬
дует искать тот мир, ту сроду, откуда мог
бы проникнуть к египтянам этот культ
под таки.м пмонем» (стр. 20). Ясно, что,
говоря «под таки.м именем», автор имеет

имя Тот. Но египтяне вовсе не на-
бога Тотом: Тот

греческих фор.м имени египетского бога
и она дополыю-таки далека от египетско
го оригинала. По-егнпетски этот бог на
зывался II в Текстах пирамид, п во время
Среднего царства вовсе не Тотом, а Dhwty
(приблизительно Джехутн). Коптские и
греческие формы имспи бога (которые,
кстати, приводит в своем труде Б. А.
Тураев, о чем упоминает и автор «этю
да»), которые иачипаются не па аффрика
ту Л, а иа t, объясняются тем, что в еги-
neicKoii фонетике происходила передвиж-

согласных и постепенно звонкие зуб
ные оглушались. Это довольно поздний
процесс. Посколыху первоначальная фор-

“  начинавшаяся звонкой аф-
нскошюй формой

HM0IIU бога, его никак невозможно сопо-
гру.чииским Туто/Тоти,

в виду
зывали этого это одна
КЗ

ка

ма Джехути
фрикато!!, является

ставлять с
таким образом, ни и каком заимствова-

этого ПМОШ1 не mo-
к. Кекелидзе и Г. Го-

и,

шш египтянами
жет быть и речи,
залиишили в своих «выводах» стали жерт-

собствешюго легкомысленного от-
лингвистичсским фактам не-

вами
ношения к
известного им

Тота — оно, дескать, тождественно имопп
грузинского лунного божества. В «до
казательство» этого тождества Г. Гоза-
лишвили начинает оперировать выдержка
ми из КИНГИ Б. А. Тураева. Ио так как
Г. Гозалишвплп не знает ни системы ие
роглифического письма, ИИ египетского
языка (даже в самых мпипмалышх раз-
Mojiax), то текст Б. А. Тураева, написан
ный для людей компетентных, понят им
неправплыю. Б. А. Тураев вполне пра
вильно указал, что в Текстах пирамид
имя бога палисано логшрам.мой и лого
грамма эта изображает ибиса иа подстав
ке. Начиная же со Среднего царства оно

языка.
К тому же СВЯЩСШ1ЫМИ животиылш

Тота были ибис и павиан, т. е. животные,
чуждые Малой Азии, ио тшшч1ше для
Африки и Египта, и ио:)тому чисто афри-

происхождепис бога Джехути
может вызвать сомнеш1Й.

nepBi.iii из «аргумен-
Г. Гозалишвплп в пользу его

капское
(Тота) не

Таким об1)азом,
тов»
тезиса о  «дав111П11Ш1х культурных сно-

между древним Египтом и гру-шеииях
зиисиим ми]ю.м» оказывается сонер)иенно

ибо никаких «иагляд-несостоятельиым.
иых фактов» о связи египетского иантео-

12*
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па с грузппскилг па самом дело нот.
Далее па стр. 20 автор пишет: «Момеиты

между той частьюдавних

из разных племен лишь п первые века
I  тыс. до U. э. Следопатслыю, аргу
мент «кавка:зского») Aej)CBa в Египте для
доказательства грузинского происхож
дения культа бога Тота совершенно но-
состоятелеп и хронологически.

Но даже если оставить все сказанное
без внимания, разве нспользованмо дере
ва с Армянского нагорья достаточно для
вывода ■* о запметвованин Египтом куль
та rpy.'HiHCKoro божества или хотя бы
даже только его имени?

К тому же речь идет о ввозе колесниц
при XVIII дин. (XVI —XIV вв. до н. о.),
а и.мя Dliwty в фонетическом написании
засвтгдетельствовано еще в гробницах
ермопольских номархов Среднего царст
ва, что из книги Б. Л. Тураева известно
и Г. Гозалишвпли. Однако последнему,
очевидно, ]1еизвестно. что Среднее царст
во датируется XXII — XVII вв. до и. о.
и упоминаемые нм вслед за Б. Л. Турае-
вым надписи из Ермоноля относятся к
XX—XIX вв. до н. 0. Лоэтому-то
он II не за.мечает, что сведения о ввозе
колесниц в XVI в., даже если бы дейст
вительно к зтому п.мели отиотенис дреп-
негрузиискис племена, никак
подкрепить гипотезу о заимствовании от
них египтянами имени своего бога за

не могут

Малой Азии, которая издревле была иа-
сногаении

селена древне грузинскими пле.менами,
н древним Египтом в настоящее время хо
рошо известны в науке». Каза.чось бы,
тут должен был бы дать Г. Гозалншвн-
лп еще какие-то доказательства в пользу
своих «выводов». Однако на самом деле
автор ограничивается голословным заяв
лением и не приводит пи одного факта,

одной ссылки на научную литературу,
которые
ленпе.
залпгавпли по мог по топ простои причине,
что науки, в которой было бы «хо]юшо
известно» о «давних (т. е., очевидно, столь
же давних, как время формировашш еги
петского пантеона?! — М. К.) сношениях

- могли бы подкрепить :>то заяв-
Прпвести такие .материалы Г. Го-

древпегрузинскимн
Египтом», в природе не суще-

племенами
между
II древпн.м
ствует. Повторение же, как известно, не

^  методом доказательства, тем бо-
таким образом оказывает-

является
лее в пауке, п

второго аргумента в пользу упо-
«выводоп» в книге вообще ист.

22 мы читаем: «мы

чтося,
мяпутых

Наконец, па стр.
пащюлагаем даже (?! - М. К.) материа
лом повествующим о сношениях между
ыг-,,птом II Закавказьем». На этот раз
n^TOD упоминает статью немецкого егнп-
автир J Шефера, но без точной на нее
толога 'р лдет, конечно, о статье
^A^^^nn'isches riolz in altagypti.schen Wa-
«Агшеп - 1931). Здесь надо пояснить,
genreien» розалшнвпли по ука зываст
почему Ясное дело, и это песомиеи-

"понпмает сам автор, что импортом
ого дерена в Египет, пусть даже

рмяпьд количестве, никак поль-

ее
по
а

‘^®^‘?.‘^.гпвать импорт грузинского куль-
зя ’^то Г. Шефер гово-
в

■  .к исключительных и очень редких
рпт О" ,.спользовання вяза (в двух
случая- ' XVI1I династии) и

та

колеси! I j Qj,сходившей, но.чможно, из
бересты. украшения разных изделий),
дрмепп ● JJC установлена,

товеппый вяз распространен в Ев-
«Ооыяп включая Западную Азию,
ропс п д-япо н Сонорную Палестину.
Малую 'сомневаться, что одна из упо-
Можпе стран экшгортлровала шш в
мяпут*’^^ 1 Шефер пшнот тол!.ко о
'’"'"fJ.Vxvin династии (XVI в. до л. :>.),
времени ^ ,.^,днс1шй» использован нм в
ц тер-'П1П ‘ кото])НЯ много 1ю:гже
смысле ‘ (Я ’ армянами, ибо армян,
была -^‘‘^Дскоп едппнды, в ту пору еще
как зтп»;^; стали складываться как па-

■  V тыс. до п. о. 2. Точно так же
п парод стал складываться

было.

'"'";«скил
не в
род

300—400 лет до этого!
Таким образом, п nepBbiii и второй об

щие «выводы» Г. Гозалшивили об еги
петско-грузинских и египетско-кавказ
ских отношениях в древности по сути
дола вовсе не выводы, а лишь субъектнп-

поскольку
пет.

ныо предиоложсиия автора,
iniKaKoii фактической базы под ними
Кроме того, в лих нет и логики. Впрочем,

в пеко-ее отсутствие бросается в глаза п
торых более частных положениях автора
«этюда». На стр. 18 он заявляет: «.Луца
имела там свое имя (Jaxy) локальные

А. 11. Роб а к II д 3 е. Грузины, «Ис
торическая энциклопедия», S. у.:Г. А. М е-
Л и к II ш пили,
Грузии, Тбилиси, 19.э9.

●* К тому же на сгр. 2(5 в своих «В1,ию-
дах» Г. Гозалишвпли
даже не о колесницах, как па стр.
а о «кораблях», для строительства кото
рых древние египтяне якобы ввозили ма
териал из Закавказья! Непонятно, опе
чатка ли это, или повое «открытие» Г. Го-
залишвили.

® Это гробницы, опубликованные в из
дании: F. Ее G г i f f ) t h and P- N о w-
berry, El Ber.slieli, II L. 1894, табл.
XX; Ann. Serv. 11, стр. 38 —43; 21.3 — 217;
278—280.

Мы умалчиваем

3

К истории древиец

пишет почему-то
22,

«странностях»

rOV
транскрипций и т. п. в рассмат1)Иваемом
«этюде», иоскплр.ку некомпотеитиогть ав
тора в египтолопш ужо достаточно по
казана ВЫ1ЛР. Нод латинским написанием
Jaxy (что должно звучать иаг^си?), оче
видно, пол{)азуменаотся имя JHi (звуча
ло приблизительно Пт).

о

  у с Материалы и ремеслен-
‘ Л. ^„ппстпа древнего Египта, М.,

яые (554.
■1958, <’'V TI ь я к о II о в. Предыстория

И-М- ,Д/;/рода, Ерован, 1968.
цсДО

и

армя
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Но даже если гру-
оказались .,„едположе1И1я о

зннам. даже если - \.олоп1Ш в Егпп-
но

существовашш этрусс on
оказались верными, залмствоваппи

тезис Г. Гозалпшви „„ все же ос-
те

пменп п культа авороятным: ведь
тался бы совершенно «пеовые в пс-
народ туршв упомпнае с ф ^ р^длеское
точниках XIV в. сказано
написание имени DhMti, как У ^
выше, имеется в египетских пето
еще Среднего царства.

Таким образом, псе

-=^===':Е
филологическом,

«выводы» автора

пая
зинского
том»
гическом недоразумении
iiiiKaKoii критики ни в

-  культы также имели своп
(Хунеу [siej в Фивах). Следова-

луиного божества Тот а

же .’гупные
названия i
ТОЛЫГО,
является для Египта ни пopI)oнaчaлы^ы^г

.заимствовано

и.мя п

оно извне»ни родным, .
И ОТО говорится после того как на пред-
Hi(‘CTByioHU“ii 17 стр. сам автор ианисал:
«●^аслужииаетособоговиимаппя то, что Тот
в египетских источниках является лун
ным божеством и таковым он представ
лен в текстах пирамид».

, об этрусках. Иа стр. 22 чи-
Египтс при фараоне Сети I

Наконец
таем: «в
(I3uUr. прибл.) подвизался некий крупный
сановник этруск по имени Juntursa». Ав
тор ссылается на этот «факт», о котором
шпиет Шахермайр, и присоединяется к
●Мнению последнего, что в Египте сущест
вовала колония этрусков. Однако это

Шахермапра более чем
поскольку египетские ис-

утверждение
сомнитолыю.

ип в историческом плане.
II еще одно замечание

пнеа. Экскурс о
отношения к ироолеме

частностях по
кого

^'°

точилки его не подтверждают. Совершен
но ясно, что у LlIaxepMaiipa речь идет о
на|)оде турнш, в котором хотели видеть
предков этрусков. Может быть это и так,
но Мнение о то.м, что некоторые из турша
с])ажались на стороне египтян — резуль
тат ошибочиого перевода '.

Автор хотел найти посредника — пере
датчика кул1.та Тота из Малой Азии в
Епшот
этрусках племена, близкие древним гру
зинам (стр. 25). Но и это предположе
ние бо.чее чем сомнительно. А. И. Харсе-
кил

поэтому хотел бы видеть в11

известный советский этрусколог,

культе Сара-
этого бога ника-

Тота пи в це-
имеет. Говоря

ссылается

о

Cainnucc Г. Гозалшшшли
пяд старых работ и совершенно упус-

кае?"п в^ШУ что культ Сараписа был од-
:;"^;"яр^х и ТИПИЧПЬ1Х
лпгпозного синкретизма ●
„пзма, а ото главное. Если автор этю_
да использовал оставшуюся e>g
ной блестящую монографию . ' ‘

о Манефоне», ие говоря °пе
литературе вопроса, ои очей J

--гч'шил бы те страницы
где говорится о Сараписс.

Настоящая рецензия на
продиктована

о
иа

свое
но ул>

«этюд

залииншли

шппет во вводепии к одно!! из своих ра
бот: «Вопрос о генетической принадлеж
ности этрусского языка первоначально
совершенно ио входил в план нашей ра
боты. Мпогочислеппые элементы сходства
его лексики с лексикой латинского и осо-

го этюда.

» г. Го-
петерпи-

МПСНПЯйГ, по
ие

мостыо к разным научным
лишь желаннслс не Допустить 1С10ль
зованля египтологии как платформы Для
nacnpocTpaiieiimi суоъективных и пеооо
^иованных гипотез, якобы
на епттологнчоские данные, а в деист
внтелыюсти лишенных всякого научного
обоснования.

оенпо греческого языков рассматривались
нами (как и многими другими исследова
телями) как результат межъязыковых
влияний. Однако в ходе ее 1Ш110ЛНСШ1Я
бы;т выявлены столь важные факты,
подтверждающие уже ранее сущостповап-
шее мнение об индоевропс11ском характе
ре этрусского языка, что автору приш
лось полностью пересмотреть свои взгля
ды...» 8.

М.А. Коростовцев
■ См. А. G а г с1 i н е г, Egypt of the

J’liarao.s, Oxf., 1961, стр. 271.
^ A. 11. X a p c e к ii ii. Вопросы ин

терпретации памятников этрусской иись-
1963, стр. 4.менпостп, Ставрополь

» В. В. Стр у в е, Мапсфоп и ею вре-
«Запнекп коллегии

III'. 1928, стр. 139—152.
востоковедов»,мя


