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Н. KLENGEL, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. и. Z. Teil 2.
Miitel- und Sudsyrien. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Institut fur Orientforschung, Veroffenllichung Ni 70, B., Akadera-e-Ver-
lag, 1969, XVI-j- 486 стр.

После чстырсхлетпего перерыва появилась вторая часть «Исторпп Сирии II тыс*
до н. э.», припадлежащая перу известного исследователя из ГДР X. Кленгеля. Первая
часть его обширного исслодовапия вызвала несколько отзывов, в основном положитель-
вых Как и в предыдущей книге, во второй части рассматриваются главным образом
вопросы полптическо!! и отчасти экономической истории. И здесь каждому разделу
пли подразделу исследования автор предпосылает обзор и разбор источников. Учтены
полностью публикации 1967—1968 гг., однако X. Кленгель но успел сюда включить
вышедшее в самом конце 1968 г. издание текстов в «Ugaritica V» п приводит лишь неко
торые пз опублнкованньсх там документов, которые были ему известны лишь по от
дельным извлечениям и пересказам. По утверждению автора, сводное обозрение поли
тического развития истории Сирии II тыс. до п. э. должно появиться в подготовляемой
к печати III части, в то время как в рецензируемой книге, как и в I части нсследованпя,

отдельных городов-государств к областей.рассматривается история
В качестве основных источников для рассматриваемой темы использованы данные

архивов Мари, Амарны, Богазкёя, Угарита п Алалаха, дополненные многочисленными,
более мелкими сериями источников.

Книга состоит из 40 глав, собранных в восемь разделов. Вводная I гл. (стр. 1—5)
рассматривает «Географические и хроиологическпс рамки темы». Здесь отмечается,
что рассматриваемый том пе охватывает районы с годовыми осадками до 250 мм, где не
было оседлого хозяйства". История этих областей будет дана в III части псслсдпваппя.
В убедительно написаппой главе говорится о географических предпосылках развития
хозяйства.

II гл. (стр 6 10) посвящена общему оозору источников, их цеппостп п происхож¬
дению Однако нельзя согласиться с автором, когда он говорит о 377 документах
амарнского архива (стр. 8 и прим. 11). Кое-что здесь осталось явно неучтепиым
Далее в гл III речь идет в общих чертах о «Хозяйстпоппом зпачснпп среднеп и южной
Сирпп’во Птысячелетии» (стр. 11 — 17). В этой главе использованы как археологические,
так и письменные источники, однако автор не претендовал дать исчерпывающее иссле
дование данного вопроса, а между тем по этой теме было слишком мало предшеству
ющих работ, па которые можно было бы опереться

За общим ввслсписм следует раздел I (гл. IV—VIII), посвященный Иухашше.
В связи с раскопками в Телль-Мардпхе следует заметить, что этот пункт, располо/кеп-
нып приблизительно в 70 км к югу от Халаба, можно уже отождествить с Золой .
Согласно автору шпгги, не удается выяснить происхождение собствепного имени lette
(сто 201 Однако ото илгя, 1Юторое в клинописи передается как в форме Te-it-to, так и
Гф%ме Tc it ti (КВо, I, 4. III, 58; IV. 45, 47) и Ti-it-ti (KUB, XIX, 15, IV, 3, 7),
наоя^ с nnvniMii названиями из Нухаигаго, возможно, является также хурритекпм.
Ср., например, собствсипоо имя D-ru-ti-it-ti (КВо, III, 60, III, 15) пазваппе одного

1 См пепонзпи на первую часть работы: G. F о h г  е г, ZATVV, 77 (NF 36), 1965,
CTD 359 М D?e t г i с h, О. L о г е t г, OLZ, 61, 1966, 11/12, стр. 554 слл.; К. И с-
с к е г, ’«Mundus», 2, 1966, стр. 27 слл.; И II i  г s с h DLZ, 87, 1966, стр 706 сл.,
М L i V е г а п i Or, 35, 1966, 4, стр. 318 слл.; М. Л. Г е л ь ц е р, Г. I. Г п о р-

ВДИ 1967 X" 3 стр. 112 слл.; М. L а m Ь ег t, НИ, 91 (237), 1967 стр.г а д 3 с
483 сл

М. К. В U с с е 1 1 а t i.^ См. теперь также новейшие работы. G. В u с с с 11 a t i
Archaeological Survey of the Palmyrene and the Jehel Bishn, «Archaeology», 20, 1967
4 CTD 205—206- M L i V 0 г a n i, Variazione climatiche e fluttuaziom demogratiche
nella storia Siriana,' OA, VII. 1968, 1, стр 77-89; M. R о w t о n. The Woodlands
of Ancient Western Asia, JNES, 26, 1967, 4, стр. 261 277. qr ,qrc q//.

^ Cm. A. R Millard, A Letter from the Ruler of Geser, PEQ, 96, 1965, 3/4,
стр. 140—143.

^ Cp. появпвтуюся после опубликования книги статью;
Товарный состав и цены в торговле древнего Угарита, ПС, XIX, 1969, стр. 7—31.

® Следовательно придется пересмотреть целый ряд вопросов истории этого района,
освещенных в I части исследования X. Клепгеля. Об отождествлении  Эбльт — Телль-
Мардих см. экспресс-информацию итальянской археологической экспедиции от 19.X-
1968 г. и М. Л. Г е л ь ц с р, Город Эбла в Северной Сирии III—II тыс. до п. э.,
«Тезисы докладов Всесоюзного симпозиума. Города и торговля древнего Востока III—
II тыс. до н. Э.», Ереван, 1969, стр. 9 сл.

М. Л. Г е л ь ц е р.
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.  пйсна Хуррп» G „ божества Ni-ka-ti-ti/Ka-ti-ti (КВо, Х,1, i9;
дударей BOJi 38)^ OTnocamVrJ'''"''"S?o к пантеону в связи с пред-

/ о существов^т,^”’ ®”2пго ’ элемента в Иухашше можно

°браи”вяя»“®^." факт “то рядом соседних княжеств управляли именно хур-
Р^^'^скпе 22—32) сопрг»,„ лттт,нейшпп обзор п разбор всех доступных автору

V гл. (с^5^ак и во оа® аналпзпруются самым скрупулезным
упущен даже л намек на псторпяеское событие плп географпче-

“бравом. KOTopSe мо?„?’'““"ё„ен .я дсторпяеского характера. Ранпяя история
пазваП®®’уу в ло дать сведснп црощым сведенпям в гл. ЛП (сто 33—

|^Ухашше что во фараона Тутмоса III Нухашше находилась
Иптерес^ Египта а ^ нра‘^®®®"^,1.танппцснпм контролем. В гл. VII (стр. 38—

^дЭнпцспМоот^ Q Нухашше во^^в^р" пмвлеппя хеттского царя Супшшулпумы (XVI в.
АО ПО охвата пстотош£в п их пспользованшо глава является образцо-

вольная гллн. ,, /лгттт CTD. 50-57) касается Нухашше под
„  Заключительная г^лава раздела (^Ш. стР хаттусилп III п нельзя
^Ластыо, от нР^;^ oTMe4aioS7p^rfTfi’''npnH- 5)- ®то мы до спх пор совершенно не знаем
ы^' ^^пепс „'^(.j^oro пол^н ^ пгподства в Сирпп. Что касается вн^'треннего уст-
^^оханнзма „qccKoii оо^ганизацпп страны Нухашше,  в особенности
Ропства н?®“царп HvSm, frinn Нухашше», неоднократно встречающихся
&х ^УД- говорить в т^отьей^части

своего пссяедоваплж посвящсипьш государству Нпя, которое автор
II рн^Д/^jj^ix, СТО SR \q\ Tnrv от Мущпнн (Алалаха), содержит также обзор

локализует П?' а1бои “ mSa, немоогочпслопных (гл. X. стр. 60-65)
® ''Рнтпческп Р ®Р^ й^р. 70-74) рассматривается история страны
§шЛ; н И" даниь^’е „™теГх .СТОЯШ.К» и архива IV слоя Алалаха, включая^КН в х\ н Ипппми с. inuPTCH об псторпи этой страны во время господ-
«адппсь ”4Тка1 °°°®Son вероятно к концу XIII в., т. е. еще со времени
Пр^мнпя’МУРСНлп П' Нпя нерестаст быть самостоятельным государством.

^ Й следующем III разделе^гГ хШ-XV) автор рецензируемого труда рассматрп-
вает cDcnuJcnpiiucKoe Чоро?-гос?дарство Туппп, локализацпя которого до сих пор
^oSo пГ?становлена (гл^ XII^S 75-78) Обзор псточпиков по Тушшу дан
XIV (сто 79-87). Здесь отметим, что тексты ARM, V, 63 п TUM, I, 20 (стр. 79), в ко
торых pUb идет о торговле маслом п вином прп уч-астпи где говорится
о Хозяйстве Средней и Южной Сирпп, пе учитывались. В гл. XV (стр. 88—95) иссле-
АУе?ся“щторпя Тупипа в позднебронзовое время в целом, основываясь па всех доступ-
Qbix псточппках. Наибольший интерес представляет рхдссмотренле текста ЕА. 59 и до-
^Юлпеппе его дапиых текстом KUB, III, 1б (+) 21, свидетельствующих о временном, по

п самоуиравлешш его граждан (таге

хеттскои
не согласпться

в

в гл.

отсутствии царя в Тупипс"Крайней

Относительно гл. XV заметим что принадлежность Тунппа к сфере политического
клцяппя ХуРРП-Мпттащ! до появления в Спрпп египтяи не должна вызвать серьезных
возражепнй ®- В этой части книги следовало бы упомянуть п о походе Тутмоса IV
я Спрпю—Палестпну, когда были завоеваны разные города этой области, в том чпеле
и Тушш (вместо с Кадешом и Тахеи) Следует лишь полагать, что в теченле XIII в.
До ц. э. вплоть до появлепин «пародов моря» Туаип находился под полптнчсскпм влпя-
лпем хеттов, а не египтян.

В разделе IV рецензируемого нами труда (гл. A.V1 лл) исследуется история
7‘^ат(а)ны. Раздел начинается с локализации этой страны на современном Телль-эл-
Т'^'Гцшрпфе, в 18 км северо-восточнее Хомса (гл. XVI, стр. Здесь же рассмотре¬
ны результаты раскопок. В следующей главе (XVII, стр. УЬ 118) дается обширный
обзор источников. Характерно, что их наибольшее количество дошло до нас из Мари,
где среди изданных текстов около 60 упоминают Катну.

Кратко коснувшись взаимоотношений Катны с Египтом, пе связаппых, по справед
ливому мнепшо автора, с политпчсскпм господством последнего во время XII династии
(гл. XVIII, стр. 114—116), X. Клеигель переходит  к рассмотрепшо данных из Мари

о г. г. г II о р г а д 3 е, Хетты и хуррпты по древнехеттшшм текстам, ВДЦ
"1969, № 1, стр. 78 (там же литература). ,,г,г»п о, *пго

’ Относительно этого божества см. Н. О t t е п, MDOG, J1, 1958, стр. 79 п прпм.

The Struggle for the Domination of Syria, CAH, II, гл. XVII, 1965
21.

8 A. G О e t z 0,
стр. 6.

в“См. также R. Т.'O’C a 1 1 a g h a n, Aram Naharaim, Roma, 1948, стр. 54
K> A. M a 1 a m a t, Syrien-Palastina m tier zwciteu Halite dee 2. Jahrtausends
«Fischer Weltgeschichte», 3,1966, стр. 188 (c указанием на источники и литературу)’гв кн.
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кграла 66^rmvm Очень важен вывод, что Катна тогда явно
пока дет nfmmSi ” ^”Рпи, чем позднее, хотя и об атом периоде
Амутшшча ?<? 4 132—138) охватывает историю Катпы от
скийарх?.в ~ »●)● ОДиако и здесь данных мало, амарн-
вопрос^а’ о nmJr ’ 'весть писем. В этой части исследования X. Клепгель не касается
как это Эпери-шарри (E-we-ri-.sar-ri) к числу праиителс11 Катпы,
ПИЯ ввпримор, А. Упгнад Тут же .заметим, что отождествление назна-
Фплочогтг^ текстов с Qatna различных 1гсточииков пока еще не доказа1го
филологически, однако оно является весьма вероятным
Трттт, Кадету (Книце) па Орпнте (гл XXI-XXVf. совремсинын

юго-западнее Хомса). Здесь в гл. XXI (стр. 139-I4I) дается 1:рат-
iiTjnoT данных, полученных весьма новерхностпыми раскопками, п анализируются
иазваппо города и разные варианты написания этого mieiiii. Хотелось бы отметить, что

мотря па иреобладапис клииоиисиого иаиисаиия в фо|)ме Kinza. в иововавилоиское
время опять проявляется название «Кадсш»»^. ]] гл XXII (стр. 142—165) расс.мотрепы
письменные источники. Отмстим, чт(>_токст KS. 20.16 (теперь U.V, 38) известен автору

ишь в изложеипи. Сюда следовало бы отнести также опублшюяаииыс недавно тексты
^.V, 39— RS.20.172 и U.V,40= RS.20.200B. Первый — это письмо <т,аря страны

Кадета» ^sarrii”'*'' Kin-za) к царю Угарита, «брату его», а в друголг luaniiuy, т. о. везир
Х1ШЗЫ. обращается ic шактсу Угарита Уззиие, называя ого также «ojiaTo.M своим».

Отсюда мы узпае.м, что в то время Угарит и Кадеш находились ири.мерио в одииа1<овом
положепии в системе государств. иг>лчш1еш1ых хетта.м. К сожалению, и ранее извест
ный текст из Угарита (PRU, III, 15.182), в котором уиомипается Уззииу, гожа дати
ровке по поддастся.

Следующая глава (XXIII, стр. 156—161) рассказывает о Кадете периода египет
ского господства, т. е. от Тутмоса III до А.меихотиа III и IV иключитолыт (первая
половина XIV в. до и. э.). XXIV гл. (стр. 162—171) посвящена npeMcitii правления Лй-
тага.мы в Кадете. На наги взгляд, полное исг1ользг)тише псмиогочислспиых данных
а.марнского архива дало автг>ру возможиост!. воссоздап, убедительную картину истории
Кадеша в это в]^емя. Гл. XXV (стр. 172 — 174) осповывас'тся на хсттских данных it су.м-
мпруот сведения о Кадете во В1)емя правления Лритешуба (?), совремешииы .Мур-
СИ.'ИГ II.

По глава.м. посвящеииы.ч Кадешу. от.мети.м лишь следующее. По долясио вызвать
сомпеппй. что до появления Тутмоса III Кадеш. как  и другие мелкие к'няжества Срод
ней Сирии, входил в сферу влияния .Митаяпи. Доказательствг)м этого слуищт появле-
шге в Кадешо собственных имен ие тол1,ко .\ур|)итского, ио и арийского иротгсхождения;
переведя одно .место хеттского текста KUR. XIX, 9, стк-. 11 слл. (стр. 148), автор ре
цензируемого нами труда остапл}гет без перевода слово c-te-za «с той стороны» (ст|). 12),
что MeifHOT с.мысл тштекста. так как получается, что, находясь па терр)|Тории страны
Xyppic Суппплулпума «сделал границей» Кинзу н Лмурру. После перевода мропущеи-
пого слова действие переходит из Хурри в Сирию чтение собственного и.мени N(G.
RA-l^U-as как Arite.sub или XMqmadu. как отмечает  и X. Кленгель (стр. 150), сомни
тельно. Однако, согласно А. Ка.мменхубер, су.морограмме XiG.B.A «подарок» должно
соответствовать хуррнтскос слово tase-, а пе аг- «дават||», которое сумерограммой пере
дается в форме SUM «давать»

Вероятнее всего, к гл. XXVI (стр. 175—177) следовало бы отнести тексты U.V,
38__40. В любом случае они ио старте правления царя Аммистамру II (70—60-е годы
XIII в. до п. э.). Этп тек'сты дают немало данных  и по внутренней истории Кадеша.
Так, Падпя. шаиипу Кадета (Книзы), обращаясь к царю Угарита, заявляет (U-V,
38=^ HS.20.16,8);... а-па pa-ni namele^l rabute^* ahlje-ia a-kan-na loaq-te-bi «перед лицом
великих, братьев моих, так я заявляю...». Долее речь идет о том, что шакииц Кадеша
считает царя Угарита «гг>сиодипом своим». Мы уже отметили выше, что царь ЬСадепга
с царе.м Уга1)ита и шакипу обеих страгг сносились как равпые, и поэтому пет ничего
уч11Ш1тел1.ного в том, что шакину Кадеша называет царя Угарита, как монарха союз
ной страны, «господином своим». Текст приведешюй выдержки явно намекает на нали
чие совета «великих» (т. о. знати при царе), которым, по-видимому, руководил шакину.
Интересно л содержание текста U.V,38. Шакину Кад(чпа жалуется, что из 20 талантов

ч А. и 11 g и а d, Siiharlii, В. — Lpz, 1936, стр. 158.
'ГЬ. G. 'ri iiclies, Babylonian Coiitract-'l'ablet.s witli Historical References,

RP. IV, 1890, стр. 96—108; в документе, датируемом 565 г. до п. э. (со1юковой год
IIавуходопоссора II), уиомипается bel judjaii sa '‘*Kidis «наместник округа (города)-
Кадеша».

Перевод указанного выше места хеттсь'ого текста см. II. О t I о м,
HiHTitor und Mitanni, в ки. «Fischer Weltgcschichte», 3, стр. 140.

А. К а m m е n h и b р г, Die Arier im Vorderen Orient, Heidelberg, 1968»
176, прим. 526.

riethiter.
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б])онзы, которые царь Угарита послал в Кадеш, пе хватает одного таланта и 1000 +х
сот сиклей (сткк. 17—'24), а также в прлслапиом annaku (олово п свинец) ые хватает
определеппого веса, а бронзовый бассейн (сткк. 25—28) весом в 1 талант недосчитывает
100 спкло11 веса. Далее Падпя, шакину Кадеша, просит царя Угарита отдать долг за
ряд товаров. Текст IJ.V,39 говорит о некоем Бадпплу, слуге царя Кадеша, который дол
жен был совершить в Угарите какпе-то жертвоприношения.

VI раздел исследовании (гл. XXVII—XXXIV) посвяш,еп значительному средне-
ciipiiiicKoMy царству Лмурру.

В вводной главе (XXVII, стр. 178—181) X. Кленгель отмечает, что в целом тер
ритория государства Амурру совпадает с основной территорией кочевых аморреев,
известных еще с конца III тыс. до п. э., т. е. она охватывает Джебель-Бпшрп и ниж
нее течепис р. Оронта. Далее следует детальный обзор источипков (гл. XXVIII, стр.
188—244). Лишь мизерное число текстов восходит к началу II тыс., основные
XIV'—XIII вв., начиная от времени правления Лбдпаширты, соврометшка Амепхот-
па III. Следует отметить, что наряду с данными амарнского и богазкёйского архивов
т])удпо переоценить значение сведений по истории царства Лмурру из yrapiiTcicoro
ai^xiiBa, что в полной море X. Клепгслем оценено.  К сожалению, в разделе, посвящен
ном Амур|)у, автор не с.мог еще учесть текстов из Угарита, появившихся в U. V, и дает
на них лишь ссылки по отдельным извлечениям или пересказам текстов в разных
статьях (см. па стр. 220, Ii высказывание X. Клепгеля но атому поводу). Иногда такие
ссьипч'и приводят II к небольшим недоразумениям. Так. па стр. 228 автор- говорит
о тексте HS.20.04, согласно которому люди из Лмурру якобы получают вино в Угарите.
В тексте RS.20.04= U.V,100, однако, речь идет лишь об одном кувшине пипа, нолучеп-
UOM гонцом (таг si]>ri) страны Амурру в Угарите. Сам текст, вероятнее всего, относится
к концу XIII в. до и. э. X. Кленгель упоминает лши1> бегло (стр. 213) текст RS.20.33=
= и .V.2U, та1ч называемое «письмо генерала». Этот иитерссный текст, если будет окопча-
тельио решена хцшблема его датировки, сможет стать ценнейшим источником для изу
чения воепио-иолитической исто]ши Сирии. Вполне возможно, что в нем. как предпо
лагает его издатель Э. Иугероль (U.V, стр. 69—79), упоминаются спшстско-хеттсние
войны начала XIII в. до п. а. По тем же iijiiPiiiiia.M вне ноля зрения автора остался
текст RS.20.102—и.V,37, относящийся, вероятнее всего, к концу XIII в.
13 этом тексте к царю Угарита обраищстся некий Парци, iiMCiiyiunuiu себя «слугой его».
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Он отмечает, что iH“‘““’‘A-mi]r-ri и "^‘‘^^’u-ga-ri-tc i$iislen^"-ma .vii-mi «страны Амурру
Угарит — единое (целое) они». Это свидетельствует  о тесных политических связях
иазваипых rocyflajiCTB, что вполне сстествсиио, поскольку па них надвигался враг 
«пароды моря». В письме идет также речь о подготовке совместной борьбы с врагами
II о восппо.ч флоте.

R гл. XXIX (стр. 245—263) говорится об истории Лмурру в период правления
Абдиаширты (см. выше), для начала которого засвидстельетшиишо египетское верхо
венство. Особенного интереса заслуживает вопрос о взаимоотиошепи п Лмурру ц воль
ницы хапиру (стр. 250). X. Кленгель согласен с тезисом М.Ливераии, что Лбдиаширта
использовал недовольство хапиру епшетешьм верховенством в своих политических
интересах. Много внимания уделено взаимоотпошепиям Лмурру с Вибло.м, где правил
ца])ск Риб-Лдди.

Следующая глава (XXX, стр. 264 — 299) пазыпастся «.чзиру и основание государ
ства Лму11ру». Подробно разбираются все международные конфликты __этого царя,
в основном его борьба за обладание при.%и)рскп.м Сумуром и войны с Р]1б-.\ддп. Прав!
леппе Aaiijiy, по подсчетам X. Клепгеля (ст]). 26.5), длилось пе менее 58 лот. Следует
согласиться с автором и в том, что во время царствовапия Лзиру территория Амур;,у
паходившаяся ь- тому времени под хеттекпм верховенством, простиралась от Дамаск’
па юге до Кадеша и Угарита па севере (стр. 285—288).

Дальнейшие главы посвящены кратко1Ц)емснному п1)авлснто Дутешуба (XXXI
стр- 300—301) II его преемника Дупплтешуба XXXII, стр. 302-306). Последшп! бы.ч
возведен па престол Мурсплп II. Особо следует отмстить огромное умение X. Клоц-
геля устанавливать синхронизмы правления ца1)0Й в разных государствах, что делает
всю хронологическую систему во всей книге максимально надежной. Именно в этой
связи интересна гл. XXXIII (стр. 307—319), охватывающая правление Вептошипы
с iqiaTKiiM промежуточным царствовапием Шапиили. Это могло произойти ввиду хого
что но время походов Сети 1 в самом конце XIV в. доп.э. в (.>14)1110 страна Лму1,ру ’
KtjpoTKop время попала под власть Египта и царь Беитепиша подчипплся Сети I. Bcjien-
стнпе этого Муннталли, восстановив здесь хеттскую nepxomiyio аамеиид cjvs
царем Шаииили, однако при встуилешш на престол Хаттусили 1И. хеттский царь, сио,..,
восстановил па престоле Бептогатшу. Этот политический акт был скреплен дипастп^*
ческпмп браками: дочь Хаттусили П1 стала женой Беш'опшпы, а сын хеттского цапя
женился на дочери Бситешипы. ^

Гл. XXXIV (стр. 320-325) касается правления Шаушгамувы и конца дипасти
Абдиаширты, т. е. опа охватывает период до вторжепия «пародов моря» в конце ХТЦ
до II. э. X. Кленгель делает здесь совершенно верный вывод на осповапиц докумот.,,..
RRU, IV, 17.159 и 17.396, что, как п Угарит, страна АмуррУ находилась в аепосредсх“
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венном подчпнешга Кархемпшу, где правила хеттская династия. Как уже отмечалось
выше, сюда же следует отнестп письмо U.V,37=RS.20.162, согласно которому Угарпт
п Амурру готовились к совместной оборопе против врагов, вероятнее всего, «пародов
моря».

Отпослтельпо этого образцово пагшсанного раздела книги у пас имеются лишь
незначительные замечания. Например, кроме заиадносемитской спльпой этнической
группы в Амурру существовал п хуррптскпй этнический элемент, правда, незначитель
ный, па что обратил впимаппо еще А. Унгпад^°. Пронпкповеппе же хурритского эле
мента в Амурру следует связывать с распространением па Сирию политической мощи
государства Хурри-Мптанни; не лишен интереса и вопрос, в какой степени зависимости
находилась территория Амурру от Египта во время господства XII династии; в гл.
XXVIII, где основательно рассмотрены источники по псторпи А.мурру, следовало бы
упомянуть II хеттский текст КВо, III, 13 (BoTU,3), так пазывао.мую «фиктивпую пад-
ппсь» царя Нарамсина относительно коалиции 17 стран. В этой надписи рядом с царями
Хатти, Капеса, Армана и др. упоминается ^du-na-a-ru-ua-as LUGAL KUR ^^^^'^A-mur-
ri «Хуварува, царь страны Амурру» (стк. 12) Следовало бы выяснить, является
здесь «Амурру» названием сирийской страны или же обпцхм термином для обозначения
западных семитов; по нашему мпопшо, пока все же трудно с полной уверенностью
решить вопрос, когда был заключен договор Азнру с Нпкмаду II, до отправления
Азиру в Египет пли же после возвращения его пз этой страны; под Аххиявой автор
рецензируемого труда подразумевает Западную Малую Азию (стр. 223). В последние го
ды это предположение оспаривается рядом ученых.

Если приведенные выше очерки истории Нухашше, Нпя, Тушша, Катпы, Кадеша
II Амурру — первые соответствующие попытки в современной пауке и X. Кленгель
справился здесь с присущим ему мастерством, то очерк псторпи Угарита дается [им ужо
при паличип столь серьезных работ, как исследования ?К. Нугероля, сопровождаю
щие его пздашгя текстов, и вышедшая в 1962 г. монография М. Ливерани X. Клен-
гелю удалось дать исчерпывающий очерк истории этого царства.

В вводной XXXV главе (стр. 326—328) автор указывает, что ставит себе задачей
построение исклгочптельпо политической истории государства. Для этого в качестве
основного собрания псточпиков взято PRU, IV. Однако н другие издания учтены почти
полностью. Исключение составляют лишь данные документов пз U.V, которые псполь-

назваипым выше причинам лишь частично. В следующей главе (XXXVI,
стр. 329—339) рассматривается история Угарита до 1400 г. до и. э., т. е. до времепп,
которым датируются паиболее ранние документы архивов Угарита.

Можно сог.часпться с X. Клепголе.м, С'штающпм, что отдельные памятники Сред
него царства Египта по свидетельствуют о политическом господстве последнего с Уга-
рпте. К сожалепшо, документы архива Мари еще не опубликоваш,т целиком, а мы зиа-
ем, что в этом архиве существует исмало данных об Угарпто. Ист еще п сведений из
Угарита о раннем периоде его истории, а «дппастпческая» печать царя Якарума п не
опубликованный царский список пе поддаются точной датировке. Крайне бедны
этому вопросу и данные текстов XII и IV слоев Алалаха, а также сведеппя епшзтскпх
источников.

Основная г.чава (XXXVII, стр. 340—421) посвящена Угарпту временп политпче-
екпх архивов (XIV—XIII вв. до и. э.), причем она подразделяется па подглавы по
правлепиям отдельных царей. Перед каждой из них дается перечень п разбор соответ-
ствуюдцгх источппков. Первый пз известных для этого перпода царей Угарпта —
Аммпстамру I, современником которого был А.мепхотп III (стр. 340—343). К сожале-
ншо, автор пе учел угаритоязычного текста Р1Ш, V, 8, где в стк. 9 упоминается Nniry.
mik’ 'im «Нимурпя, царь вселенной», т. е. фараон Амонхотп III И в этой части кипги
автор рецензируемого труда нс говорит о существовании в Угарпте сильного хуррпт-
ского этнического элемента, наличие которого очевидно для многих исследователей
(Упгнад, А. Кам.ченхубер п др.); согласно Упгпаду, в письменных документах засви
детельствован «господин» Угарита A-ki-hi-in-ni, который носил имя явно хурритского
происхождения (Subartii, стр. 158); нам представляется малодоказанпым отождествле
ние географического названия ™®'^Ga-ga-ia, упоминаемого в ЕА,1, стк. 38, с названием
племен касков (стр. 341), живших к северу и северо-востоку от Хатти.

Далее следует разбор источников и очерк истории правления Иикмадду II, совре-
меппика хеттского царя Супшглулиу.мы (стр. 343—358). В убедительном и глубоком

зовапы по
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Subartu, стр. 160. Этот этнический элемент Упгпад называл суб-15
и И g а И d

'эреиским.
См. также Н. G. G и t е г Ь о с к, Die historische Tradition und ihre literarische

GestaltungbeidenBabyloniernundHethitGrn bis 1200, ZAss, X, 1938, № 1/2, стр. 68.
M. Liverani, Storia di Ugarit sull eta degli archivi politic!, B.oma, 1962.
Ch. V i г о 1 1 e a u d, PRU, V, стр. 15. См. также М. Л. Г e л ь ц e p. Новая

публикация текстов из архивов Угарита, ВДИ, 1966,  № 3, стр. 191.
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В целом апализс политических событии этого времени, в основном отношений Угарпта
с хеттами, несколько сомнительным выглядит, по нашему мнению, утвержденио
(стр. 345), что именно во время царствования Ыпкмадду II были записаны мифологи
ческие тексты Угарита. Вывод сделай па основании колофонов мифологических тек-
●стов, согласпо которым писец Илумилку (Ilmlk) записал их при царе Нпкмадду. Однако
в конце XIII в. правил также и царь Угарита Нпкмадду III. Что касается прим. 18
иа ст|). 409, то отмстим, что текст RS.20.16S=U.V, 21, в котором отражены связи Уга
рпта с Алашиен (Кипром), оыюсится, как утверждает ого издатель Ж. Нугероль, ко
времени правления Нпкмадду III (т. о. к концу XIII в.). Касаясь дани Угарпта
хеттам, установленной во время правления Суппилулиумы, X. Клепгель приводит
также текст PRU.V, 48 о сборе дани хеттам с селений-общин Угарита. Однако автор
рецензируемо!! книги нс отмечает при этом, что дань вносилась также и професспональ-
пыми группами царских людей (bns mlk) отдельно от солений, о чем свидетельствует
сильно фрагмептировапная оборотная сторона этого текста

^1то касается кратковремепиого правления Архалбы (стр. 358—361), то данных
■о нем чрезвычайно мало, ибо уже па девятом году своего правления Мурсплп II возвел
на престол его брата Нпкмепа, правлению которого посвящен сравиптельпо обширный
подраздел главы (стр. 361—373). Вероятно, пмепио  к этому времени (см. выше) отно
сится и текст U.V, 20=RS,20.83, так называемое «письмо генерала». Нам известно
также, что Никмепа правил п в более позднее время, оп был младшим современником
хсттского царя Хаттусилп III. Вполне вероятно также, что основные дппломатические
документы этого царя еще ждут своего опубликования пли находки. Справедливо
утверждепие. что во второй половине правления Никмепа территория Угарпта не
сколько сузилась, из его подч!шеш1я непосредственно под власть хеттского Кархемпша
перешли Сияппу и Ушпату. Уникальны международно-правовые акты, регулирующие
тамкарскую торговлю угарптяп п жителей малоазпйской Уры 2®. Возможно, что меж
дународная активность Угарпта отражена н в еще не учтенном X. Кленгелем тексте
U.V.25=RS.20.174A, содержащем письмо царя Кархемпша к царю Угарита. Автор

цитирует жа.чобу царя Ушпату, согласпо которому еша-а sar "^^^O-ga-ri-itписьма
9[pa]tani ^ia it-te-qi-meiolul ala islen^" cl-to-qi-(mi(?)l «ацарь страны Угарпта дпределы
мои захватил юп одно селеиио захватил». Царь Кархемпша требует восстановления
прежнего положения. Хотя текст па1щсн в «частном» архиве писца Рап’апу, мы здесь,
как и в ряде других случаев, имеем дело с более поздней пероппской текстов ппецом.
Текст можно, на наш взгляд, датировать именно времепем Нпкмепа, исходя пз того,
что уже ори следующем царе, Аммистамру II, отношения Угарпта с Сияппу п Ушнату
были нормальными.

Иаиболыпое количество источников сохранилось именно от времени Аммпстамру
II (стр. 373—388). Копочпо. ис все они касаются политическо!! истории, по те, которые
ее освещают, исчерпывающе приведены X. Кленгелем. Однако, говоря о табличке
PRU,IV,17.133, он не учел работы, исследующей международно-правовые аспекты
морской торговли Угарпта Отмстпм также, что тексты, касающиеся царпцы Угари
та Ахатмплку, теперь могут быть зпачптельпо дополнены вследствие того, что Ж. Ну
героль установил тождество этого семптпчоского имени с хуррптскпм Шаре.члп (угар.
Tryl) 22. в результате тексты U.V,159=RS.17.86 -f241-f-248;160=RS.17.102; 161=RS.
17..325 могут также быть отнесены к этой царице, вероятнее всего, вдовствующей ца-
рице-матери при Аммистамру II.

Немало данных для времени правления этого царя дают п некоторые другие тек
сты издания «Ugaritica V». X. Клеигель приводит лишь частично известный ему текст
U.V,26=RS.20.03, содержащий письмо Шукуртешуба (хеттского царевпча пли зани
мающего должность «царского сына» в Кархемпше) к Аммпстамру II. В нем речь идет
о каких-то литейщиках (amel^’- sa-ri-pu-ti), людей селения Pa-ni-es-ta-a, которые совер
шают жертвоприпошенпс в селошш Belct-vo-mi. Далее Шукуртешуб требует, чтобы
хааану угаритского селения Шалмпя не облагал этпх .людей пошлиной. Таким образом,
мы имеем здесь обычное для этого времепп вмешательство властей Кар.хемпта в дела
Угарита. Поэтому певозможпо согласиться с X- Кленгелем (стр. ооо), считающим, что
письмо является лишь сообщением Шукуртешуба о вступлензш в должность. U.V,27=
RS.20.22, содержащий также письмо царя Кархемпша  к Аммистамру 11, касается раз
бирательства вопроса об убийстве; U.V,28=RS.20.184 содержит письмо Аммпстамру ц

хеттскому царевичу Хишмитешубу, которого угарптскпй царь пмоиует «господином
своим» (beli-ia). Речь в нем идет об оружии и лошадях 2^.
к

19
Там же, стр. 200—201. , ^ у, 

2** См. об этом также М. Л. Гольце р, Тамкар и его роль в Передней Азин
XIV—XIII вв. до н. э., ВДИ, 1964, № 2, стр. 7 сл.  . .  г> т

2^ F. С. F е п S h а т, Sliipwreck in Ugarit and Ancient Near Eastern Law Codes,
OA, VI, 1967, № 2, CTp. 221 слл.

22J.NougayroI, U. V, стр. 261 сл.
2^ См. также фрагмент U.V,29=RS.20.200C.
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X. Клепгелг. справедливо отмечает (стр. 382—383), что во время AммIICтa^гpy II
прежние недружественные отношен)1я с Спяппз’- п Упшату нормалиауготся п регули
руются царем Кархемпига. В связи с этим следует привести текст U.V,41 = HS.21.83.
В этом тексте, письме царя Сияпну (?) к царю Угарита. <<брату его», царь Сияппу обра
щается к последнему в качестве равноправного партнера по вопросу различных судеб
ных дел. Интересно указание (сткк. 23—29) на то, что люди Беруты под предлогом по
купки напитков проникли в Уга]шт с какой-то враждебно11 целью

На наш взгляд, трудно сомневаться, как это делает автор (стр. 378), что в началь
ные годы правления Аммпстамру II особо большое значение имела (а М{)жет ukitj. п
была регентшей) его мать, царица Ахатмплку.

Правлеппе царя Ибирапу рассматривается в следующем подра.зделе (стр. 388—
396). Говоря об источниках, нам кажется, что как X. Клепгсль, так и 5К. Иугероль
без достаточных ociioHaiiiiii относят текст U.V,31 — HS.20.237 ко В1ю.меп)г и|)аиле1шя
этого царя (стр. 389)

Автор (стр. 39.5) свя.'и.мшет жестокий голод в Хаттп
ским источникам времени правления фараона Мернеитаха, стекстом U.V,33
в которо.м речь идет о закупке 2<JOO гуров зерна  в Мукише. При этом napi, Угарита
должен был ттозаботпться о морском транспорте, чтобы иерсираиить это .зерно в мало-
азпйскую Уру. X- Клепгель подк])еиляет свои выводы неизданпы.м текстом По 2810.
Теперь дополнительные данные по этому вопросу можно получить из фрагмоптарпых
табличек U.V,34=RS.2U.141B и 171 = RS.26.158. Одпак-о трудно сказать точно, про-

это во время правления Ибпрану или ого ближайшего прес.мниь-а Пикмадду
III НЛП даже даря Аммураип. Ведь сам автор рецензируемого исследования сиравед-

—' письмо PRU, V, 60, происходящее из таблоткообжигателыюй печи, ко
времени правлоппя Аммурапи, последнего царя Угарита (ctj). 399), а именно в этом
письмо речь идет о спабжепнп хеттов продовольствием

Правлеппе предпоследнего царя Угарита Иикмадду III было, по-видимо.му.очень
К])аткнм. Источники этого времени крайне ограничены, но из имеющихся 'до1;у.ментов
X. Кленгель извлек все данные. При этом псль.зя, однако, согласит1>ся с толзсование.м
текста PRU,IV.18.02 как купче!! на рабов, речь идет здесь о выкупе кабальных рабов
царем, вероятно, с их последующим включением и число «fiapcmix людо!!»-'.

как уже отмечалось выше, текст U.V,21 — RS.20.168 относится ico тцюмеич прав
ления Иикмадду III, в чем X. Клепгель еще сомневается (стр. 397). Питерссио, что
в этом письмо царь Угарита называет царя Алапиш «отцом своим» (abija). Воз.моукно,
что в период некоторого ослабления Хеттского царства Угарнт попал в какую-то зани-
снмость от Алапиш (Кипра).

Последнему царю Угарита Аммурапи посвящены стр. 398—407. По совсем ясно,
поче.му X. Клепгель называет его «Ха.ммурапи», в то вре.\гя как угарнтской алфавит-
iioii 1ШСЬмоШ1остыо он пшпотся 'mrpi, а ашшдпий! клшшписыо Ain-inii-ra-pi. 13 начало

па1)аграфа дается обзор источников, приче.м иоми.мо точно датированных текстов
таблеткообжпгатель-

известнын иа.м и по егииет-
RS.20.212.

изошло ли

ЛИБО относит

этого
здесь прзшодвтся тексты политического характера, найденные в
ной печи, т. е. отыосящпеся к ca.Mo.vij’’ последнему периоду существования Угарита.
Здесь с достаточной полнотой учтены текст U.V,22.23 и 24 (—RS.20.18; L. 1:20. 238
соотвотствешго). От.метим лишь, что относительно тштеросипго п]1С1<ма царя ’Гира ь' царю
Угарита автор не учел исчернынающой филологической работы 3. Лиииись'ого, зна
чите льпо проясняющей иопи.маиио текста

Нельзя также согласиться с ириведоиным автором общепринятым толкованием
PR U,V, 9.5, согласно которому производилась выдача лица.м с нмспамн АЬгт Ала-

ншйский (Кипрский) II АЬгга Египетский. Па самом деле текст следует переводить
следующим образом: itt.mal.ttm.kbd sran .’I.abrm altyy sfmlit. ^ tltm.kbd..*5ran -j|l.i
abrin-m.srm. «i660 тяжелых (кушшшоп) масла гдля alirm алашийских, з130 тяжелых
(кушипыов) масла для abrm Египта» (или египетских). Дело в том. что слово altyy
является иисбой миожоствеипого числа в .status conslr. Следоватолг.но, и слово abrm
не ими собствеппос, а мпожествештое число от слова аЬг, значен1ге которого, однако,
до сих пор не удается установить. vw^zirr / /оо /9/.\

Последний, VIII раздел книги посвящен Библу. Гл. XXXVIII (стр. 422—424)
XXXIX (стр. 425—429) приведены источники, глава XL охватывает

текста

вводная, а в гл

HS.2f).21: U.V. 43=RS. 20.17-●* См. также письма из С.плипу и Уишату U.V,42
Рч- I V 44 RS.20.'2i9. Возможно, что к этому же времени относится Е .V ,о1 — Rb.2U.

■' ’ Угарита Уззнпе.158. содержащее шгп.мо к
N о и g а у г о I,
Вероятнее всего, ко времени Ибирапу следует отнести и фрагменты lf.V..32-^-

= Its.20.234 и lOfL- Its.20.220.
См. М. Л. Тельце р, Рабы, зшбпнладеиие и pojii. рабства в Угарите XIV—

XIII вв. до н. э., ВДИ, 1968, .М 3, ст]). 92—93.
Е. L i р i II S к 1, Reciierches Ugaritiques, 2, Amarrago ,з Туг, «Syria», 1967,

44, Хг 3/4, стр. 282 слл.

■  uinmimi
U.V, стр. 102, И[шм. 2.26

-28
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политическую историю Библа (стр. 430—440), которая дана в весьма сжато!! форме.
Нам пе совсем ясно, пояе.му из так называемых «Текстов проклятия» XII династии
X. Кленгсль делает вывод о том, что там упоминается не пепосредствешю Бнбл, а лишь
прилегающая к исму территория (стр. 431). Крп.ме того, почему надписи библекпх
правителей па египетских официальных памятниках и ряд памятников египетских
фараонов в Бнбле рассматриваются Kaic признак политического влияния, а пе господ
ства Египта (стр. 431—433). Основной материал о Библе относится к а.марнскому пери
оду II связан с целым рядом внутриполитических иотрясешп! и социальны.мп двпже-
пиями

Далее в кпиге следует дополнения к первому тому, сделанные на основапии поя
вившихся в 1965—1968 гг. источников II исследовапин. На стр. 448—454 дается таблица
прямых сшгхропизмов, а на стр. 455—сравнительная хронология правителей Хеттского
царства, Лмурру и Уга]шта. Завершается книга индексами (стр. 456—485) и картой
Сирии 1Г тыс. до п. о. (стр. 486).

С уверенностью можпо заключить, что и вторая часть «Истории Сирпп» X. Клен-
геля является крупным вкладом в дело изучения одно!! из ведущих областей древнего
Востока. Сводному же обозрению политического и экономического развития Сирии
II тыс. до л. э., как б).1ло отмечено выше, посвящается третья часть этого фундамен
тального исследования. Остается лишь с нетерпением ждать появления запершаю-
пщго то.ма.

М. Л. Гелъцер, Г. Г. Гиоргад.^ е

Здесь автор пс учел важные работы: Р. А г t z i, «Vox popuU», in the Amania
Tablets, RA. 1964, As‘4, стр.-= 139—166; M. C. A  s t о u r, The Amarna Age Forerun
ners of Biblical Anti-Royalism. For M. W e i n г  e i c h, 1964, стр. 6—17.

20

КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОЛОГИЯ В ЖУРНАЛЕ «LISTY
FILOLOGIQKE» (PRAHA) (1967—1969 гг.)

1967, т. 90

А'о 1

Тгаш/тя С о s t а, De codicibus Theophrasti liucarestinis duobus (Траян Коста, О двух
кодексах Теофраста в Бухаресте), стр. 1—8,

Автор кратко информирует о двух кодексах «Характеров» Теофраста, храпящц.хся
в библиотеке Академии nayiv в Бухаресте в сборпшчах. Осповпую часть работы запимает
соиоставлсиие текста этих кодексов (I — кодекс 452, П — кодекс 78) с текстом более
пзвестпого издания Дильса. Результат сопоставления дается в виде списка разиочтеипй

Beniamin N adel, Un ternoignage epigraphique sur Karbanos (Бениамин Падел!'
Ппиграфичрское свидетельство о Карбаиосе), стр. 9—11. Слово извостпею
из трагеди!! Вс.хила «У.моляющие» и «Агамемнон» и  у Ликофапа («Александр»)
до сих пор удпвлетворптолыюго этимологического объяснения. Б. Иадель,
соиствсипое иазваиие yi\j'ixvot; в боспорско!! надписи Трифона IV

по имело
привлекая
па!1Д(лцто1|

В. В.Шкорнилом в 1911 г., высказывает гипотезу, что последнее — пример эллишпашпг
шшхоричеокого пмеии иранского происхождения: *Karvaiios < =*=Кащ-уа^ ”
^чысьп!’. Иран. *Karvaiio.s и грея. х-зрЗауо? были омонимами, различаясь
ски. Синонимичность греч. v.-ippavcs и ^-tp^apo;  и фопетичсское подобие

в.,

-nos
сомаптиче-

,, . привели
тому, что в среде эллииизироваиных иранцев Цантикапея уцотроолпли это греко

райское контамииироватюе образование для ныражеипя понятия Barbarus calvus'
Jiff F г е I, Sculpteurs attiques de le jin du 5° et dti siecle (Йпржи Фрел, .‘^ттиче'

скпе скульпторы конца V—IV вв.), стр. 12—15. В заметке дается обзор работ об атти
ческих скульпторах коица V—IV вв. с пскоторьши уточиспиями автора. Работы,
данные па чешском языке, аннотируются.

В. М о и с h о V а, Stfedisko pro statistickij rozbor anticki/ch jazykii v Luti/chii (Б. Mov
хеша. Центр статпстичсского анализа древних языков в ,11ьеже), стр. 67—70. Краткая
информация о льежском uciitjic но статистическому анализу древних языков. Анализ
совершается с помощью Maiitmi ИБМ (IRM); работы бельгийских ученых Л. Делатт-»
О. Эврара, Л. Бодсопа, Ж. М- Муатру и С. Говэртс.

Ladislav V i d т а п, Mezinarodnl sdrnzeni pro stadium antickych jazyku poniocf
dirnoStilkovf/ch stroju (Ладиг.лав Бидмап, Международная ассоциация по исследованию
древпих языков с помощью перфокарт), стр. 70—71. Информация об обществе «Огит
nisation intornationale pour I'etude des laiigues anciennes par ordinateur», издающем
c 1965 Г. свой журпал «Organisation internationaie. ..», Revue. ^
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