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LUIGI CAPOGROSSI-COLOGNESI. La struttura della proprieta e la for-
mazione del «iura praediorum» nell'eta republicana, I, i\l lano, 19(59, IV
541 стр.

riepubiii TOM исследования Л. Капогросся-Колоиьези, видимо, дол/Кен служить
введением к дальнейшему анализу поставленно!! автором проблемы, но том не менее
представляет и зиачптельнын самостоятельный интерес. Том состоит из четырех боль
ших глав: i) Структура и генезис clominiura exiiiro ritium и iura praeclioruin в юриди
ческой историографии (стр. 1—14(3); 2) Структура фамилии п власти paler в архаиче
скую эпоху (стр. 147—276); 3) «Manus», «polostas», «mancipium» (ctj). 277—318); 4) По
нятие собственности (стр. 349—509). Далее следует указатсльпснользованной литера
туры и источников.

Но только первая, по и последующие главы посвящеиы в значительной мере
обзору и критическому разбору различных точек зрения на интересующие автора
вопросы. Псториографическ1Н1 обзор он начинает со средневековых юристов, харак- .
тсризует развитие и .модификацию их взглядов в XVI—XVIII вв. и затем пе])еходит

подробному разбору работ .Ч1Х—XX вв. Автор подчеркивает, что проблема архаи
ческой римской собствешюсти была всегда тесно связана с интерпретацией характера
власти pater и структуры архаической римской фамилии. В XIX в. господствовала
точка зрения, определявшаяся, с одной стороны, влиянием позитивиз.ма и эволюцио
низма, трактовавшего развитие как плавный непосредственный ие1юход —- - -
менее дифференцировапных организмов, в высшие, более слолшые, а с другой сто-
поны, патриархальной теорией возникновении государства в розул1,тате разрастания
и объединения автономных кровиородстненпых групп. Отсюда представление об aj)-
xaii4ecKoii фа.мллни как о первичной политической организации, о переходе от ф<пп1-

роду, от рода к городу-государству, к civitas. Соответственно, paler lamilias
^^чссдштривалсл как ворхоппый магистрат дома, аналогичный главе государства, а
о.-п власть—полит11ческая, равным образом распространявшаяся на свооодиых сочле-
„ли Фамилии, рабов и имущество. Эта точка зрения определила и концепцию зпаме-
,гг.гг>го итальянского историка права Боифантс, которой Капогросси-Колоньези удо-

очень большое внимание. Пр1Г этом он особо отмечает, что отдельные выводы Боп-
лтяте приближаются к положениям К. Маркса и <б- Энгельса
^«-Г.п.иях маркспз.ма и пс стоял. Так, Боифантс исходил из того, что тот или иной

г^бгтвешюсти во.зиикает на основе того или иного типа хозяйства, определяшнего
Лтргтвснные отношения. Однако взгляд на paler familias как на политического

все „е позволил Боифантс пойти дальше и принять мысль Маркса и Эи-
сувереиа * домашней общине, где власть главы не была абсолютной, а
рельса ^^^gjjjpcTBonfion собственности сстествеиио сложившейся общины. Все же,
также оо j^^jjQj,pocc[,_KoBOube3ii, нря.мое или косвенное влияние марксистских идей

- cлoвa^ некоторых других итальянских историков, историческое чутье которых
по им выйти за рамки позитивизма, свидетельствует  о высокой степени разви-

озволил .Qji юридической науки XIX в., не чуждо11 самым передовым современ-
ХИЯ
яым нз основных выводов Боифантс было устаиовле1ше различия между res

■ni И res пес mancipi как между имущество.м индивида и пмупщством группы,
jiiancip двойная структура собственности была свойственна не только архаическому
цбо та псом прп.митнвным народа.м. Впоследствии эта точка зрения Боифантс
рнмУ» дальнейшее развитие в трактовке res inancipi и res пес mancipi как и-мущост-
лоЛУ"*^' JJ дровие.м обществе бблыпую (некоторые связывали ее с сельским xoanii-
вл, '’^**^„одоторые и с 1гными мо.меита.ми), или меньшую «социальную значимость»,
ством» ^,рмрдача их была обставлена более или менее сложным церемониалом. Для
почему циркуляции res mancipi было введено понятие mancipatio.
уцорч^ J цц популярность концепции Бопфаите, в XX в. ряд его иоложопий

Пес. jipjijjme и пересмотру. Большое зпачеште Каиогросси-Колоньези придает
цодверте бельгийского юриста До Фисхсра (De Vissher), который в отличие от
цеследов® сдитал власть главы фамилии политической, по также трактовал ее как
БонфэМ’^^^ .j,gp{iyio власть над сочленами и имуществом фамилии, власть, выраженную
еДШ'У^"'J,i raanus, potestas, mancipium и впоследствии обозначавшуюся термппом
:ioHHTnBN ^дрвктрршдм для совсем iiOBoir, принципиально отличной стадии развития.
(1оП1'’^"'^Т|’,ой недостаток теории унитарной власти главы фамилии, по миеппю Капогрос-

У^'опьезп, тот, что теория эта по учитывает разницу между характером potestas,
си-Кол ^ свободным потомкам «отца» (pater), и mancipium — власти над рабамн,
Qjiiocn теми свободными, которые паходгглись in causa mancipii. Более

’  свои возражения и собственную точку зрения он обосновывает в по-
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главах,
‘^■’^^ггосдставленис об автопомпом, уже в догосударствеппыи период суверенном, поли-

1<оМ характере фамилии, или большой ашатической семьи, или рода, пишет он,
тнчес ца реконструкции (нсходяпщй ггз положения в классической римской фами-



197КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ЛИИ) прав pator farailias, в которых видели реликты древнейшей эпохи, когда он будто
бы обладал суверенной нолитичсской властью. Но попытка выводить характеристику
apxan'iecKoii фамилии из фамилии классическо!! неправомерна. Если же за древпей-
uiyio политическую единицу принять род, то приходится прибегпуть
иотезс о существоваппп некоего pater gentis, обладавшего potestas,
и mancipiuui, и объяснить, каким образом его власть затем перешла к pater familias,
каким образом последний стал собственником коллективного и индивидуального иму
щества, res mancipi и resnee mancipi, что не может быть сделано дЬЬтаточно убедительно.
Кроме того, последние археологические исследования, обобщенные Де Фраичиши и
Сорени, показывают, что ужо в первые века первого тысячелетня до и. э. в Лацпп су-
ществопали мелкие поселения — vici —со своими территориями, пагами. Именно за
счет их объелипення и возникла впоследствии civitas, на которую была исренссона
политическая власть, ранее прииадлежаишая этим мелким группам. Села и паги,
иаселеиные людьми, прннадлежавншмп к разным родам, представляли собой социаль
но-территориальную организацию, являющуюся промежуточным звеном между ген-
тилыюй rpyiiiioii II civitas. Вместо npocToii эволюции: фамилия — род —civitas,
вырисовывается более сложная, и только она способна адекватно обтжсипть :-1Т1шческую,
языковую и религиозную общность Лация и соотпошенпо села, пага, рода и фамилии.
Наги были политическими организациями, управляющимися олигархиеГ! patres, и
пережитки того времени сохранились в 11оздис11ШИХ собраниях и религиозных цере
мониях pagani. Гситильпая организация существовала ц пграла большую роль, но
роды не были суверенными монадами, а соединялись  в более крупные целостности,
что соответствовало тогдашнему сравнительно высокому уровню сельского хозя11Ства.
Геитильиая организация сохраняла свои традиции лишь постольку, поскольку они
не входили в противоречие с более ши])око11 территориальной общностью. Видеть
в роде политическую организацию, замечает Капогросси-Колоньези, присоединяясь
Серенн, могут лишь то философы-идсалпсты, кото])ые, не понимая сущности государства,
готовы усматривать его в любо11 социальной организации. Территориальные общины
возникали путем ассоциации более и менее значительных родов ]i постспеипо слива
лись .между coooii в большую политическую общность, матрицу города-государства.
Значительную роль в этом процессе играло нозникиовеиио обиц1Х культовых, стано
вившихся также экономическими цоптроп, как-то, иа Альбанско!! горе, близ .Лрре-
цпя и т. д. Лвто]) допускает возможность, что известный гех N'emoronsis, власть кото
рого переходила к убившему его протнштку. был одним из первых глав формировав
шегося таким об1)азом союза н что ехидны!! xaj актер носила первоначально н власть
римских uaj)cii, многие из которых, согласно легенде, погибли насильственно!! смертью.

Все эти новые данные подорвали представление как  о иеносродствеиио!! эволющп!
от фамилии к роду и государству, так и о политическо!) унитарно!! власти древнон-
шего pater familias. Власть эта, по мнению авто]1а книги, была н не политической, п
не унитарно!!, нс paonoit по отиошеншо ко всем людям и вщцам, включавшимся в фа
милию. Для доказательства этого положения он подробно рассматривает все данные
о inancipatio.

Дровпеншео упомнпаппо этого понятия связано с троекратно!! продажей отцом
сына, становившегося in causa mancipii, т. е. рабом. Такая сделка носила экоиомн-
чески!! характер передачи рабочем! С1!лы из одпо11 фамилии в другую, иочему продан-
Hbiii сын II приравнивался к рабу. И из всех res maHcijii только рабы впоследствии обоз
начались как mancipia. Разобрав существующие мнения об этимологии тсрм1!пов,
обозначающих рабов, автор высказывает предположение, что самая их множоствон-
ность указывает на разнообразие происхождения и фуикци!! рабов. Термин mancipia
обозначал рабов как экономическую категорию, предмет обмена. Некогда так
называли и проданного сына, ио впоследствии уЬилилась потребность подчеркнуть
раз!111иу между рабами и свободиорождеишлми членами фамилш!. За первыми оста
лось наименование mancipia, для прода!шого же сына было введено обозначение
ill niancipio, in causa mancipii, что означало подчинение свободного опроделешюи
власти Л11ЧИОГО характера, сходной с властью над рабами. Однако это не говорит об
унитарпой гцшроде власти личного характера, сходной с властью над рабам!!, об упп-
Tapiioii природе власти pater. Против нее свидетельствует различие в процедуре отчуж
дения разных предметов и передачи власти над ними, а также само происхождение та-
Koii власти. Kes mancipi, свя.заппые с mancipium, отчуждались путем inancipatio
и in iure cessio, что давало власть над ними. Patiia potestas приобреталась церемонией
tollero liberos, iipiioGiiuiBiiieit новорожденного к фамилии, и н<> могла быть передана.
Э.чанципируп дете!1, pater передавал ие свою potestas, а право на них как на находя
щихся in causa mancipii. Patria potestas радикально отлична от власти над рабами и
прочим имуществом: первая была неотчуждаемо!!, вторая отчуждаемой.

В третье!! главе Капогросси-Колоньези подробно разбирает термины
potestas, mancipium, обозпачашшю, по мнению сторонников унитарной власти гла
вы фамилии, эту власть до появлошгя термина dominium. Он приходит к выводу, что
термином mantis обозначалась только власть над menoii. Термин potestas мог обозна
чать разине ситуации превосходства, господства, но в сфере фамилии прилагался

к  ги-
manus

к

же

manus,
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ТОЛЬКО К отпошепшо главы к ого потомкам. Слово же mancipium, как, по мпопшо авто
ра, показывает подробный анализ и интерпретация употребления этого термина в
различных псточнпках, не обо.чначало собственность, а относплось к сделкам по пе
редаче прав. Это по абстрактное понятие собственности, а право па вещь (и, в первую
очередь па рабов), передававшееся путем mancipatio. В 1 в. до н. э. mancipium называ
лось право, возникавшее в ре.зультате сделки per aes libram. В древиепшпе времена
mancipio dare — accipere было связано с реальным значеппем mancipium как процеду-

а не с iiouHTiiGM собствеппости.ры сделки
В последпе!!, четверто!) главе развиваются уже прежде приводившиеся собра-

жения и подводятся некоторые итоги. Из анализа lex actio sacramento in rem автор
заключает, что по архаическим продставлешш.м, соединявшим доюрпдические и юри
дические элементы, сучцествовал иекпп предустаиовлеппы!! порядок, иаругаенньш
конфликтом сторон. Третье лицо, которое ins dicit, решало, какая из двух протпво-
положпых виндикации более соответствует этому порядку, п восстанавливало его.
Самый термин vindicatio указывает, по словах? Каиогросси-Колоньези, на соответствен
ный ход мысле11. Примитивное мышление архаического римлянина не сознавало
сущоствипаиия собственности как абстрактного права, независимого от реального
отношения к вощи. Б oToii связи Капогросси-Коло11ьези цитирует К. Маркса пола-

что его слова не допускают такого поипмаш'я, согласно KOTopoxiy владение, как
думают некоторые, старшесобствсииостн и последняя возникла пзиего.Различие между
владением п собственностью вообще могло появиться лишь тогда, когда было ясно
осознано самое нонятпе собственности, причем следует иметь в виду, что самый тер-

«собствоппость» в эпохи с разной социальной организацией мог прилагаться
;}ЛИЧ1!ЫМ ситуациям II институтам.
В древнейшие времена собствепиость выражалась формуле)! meiim esse ex шго

Ouiritinm, представлеппе о собствеппости папболсо отчетливо сказывалось лишь в
поонессуалыю)) сфере; абстрактного юридического оформления оно еще не имело.
Поэтому Кешогросси-Колоньезп считает испрпемлемо!! теорию Казера об «отиоситель-
поп собственности», т. е. о наибольшем праве па вещь, лежавшем в основе вппдпкацпп,
поскольку это предполагает слишком глубокое теоретическое обобщение, которого
-гогпа еще быть не могло. Дропно111пая собственность, выраженная словами meiim esse,

быта принципиально отлична от поздпе11шого dominium, по последнее понятие бы
ло незультато.м высоко)1азш1тпго абстрактного юрпдггческого мышления, первое —
^ыпажеписм конкретного отношения к вощи.
® ^ Древняя латынь была бедна абстракциями. Монт, tuum, mibi esse, propvius,
liflbere possidere, uti, frui — все это были конкретные наимеповаппя припадлежпо-
стп а не абстрактного понятия собственности. Возможно, замечает автор, что possidere
^^пвоггачальио относились к владению частных лиц па ager piiblicus н лишь впослед-
гтппп стало означать право на вещь, отличное от права собственности. UU и frui полу-
П1ЛН свое специфическое значение тоже впоследствии, с развитием соответственных

'^Пановых ф01'М, раньше просто обозначали конкретные возможности собственника
iure. К терминологии собствспиостн ис относится слово pater (так как нельзя

г!тло rOBOiHiTb о i)ater быка или земли). Самым древппм обозначением собственника
' !Л термш! неизвестиого^пропехождошш crus. По мпешпо лингвистов, он был про-
тг1пополо/неи термину «раб» н означал хозяина раба. Возлюжпо, однако, что в древпеп-

иге времена (“I'us назывался собственник любого имущества, а господппа рапа этот
п\п1Н ста.ч обозначать лишь с появ.тепиом термппа doiriinus. Так, у Плавта н Тереп-

eras — хозяин раба, domimis — других вощен. В комедиях рабы обычно говорят
S  свободные — domimis. Слово onis возннк.чо тогда, когда в обнюство появилась

^^ппгпместь. но основанная на к])овпоы родстве, и ее надо как-то обозначить,
посочетанне pater servi ей не соЛтветствовало. Вместо с тем появляется н постспоп-

^'^**прноб]ютает все большее раснрострапснпс слово dominis, выражавшее отношенпе
бг.екта н его имуществу. ..

Пноцсес этот не следует представлять себе прямолппеипым и считать, что ill в.
^ о когда термин dominus уже хорошо засвидетельствован, был каким-то порелом-
ПУНКТОМ, переходом от еще мало осознанного юридического мышления к ясно

ным ’в законе Лквплпя, например, фигурирует не dominus, как можно
псозпати а eras, каковой термин обозначает здесь владельца но только раба,

-  ' а может быть, и иного имущества. Закон Аквплпя подтверждает, что власть
** j’jj'fj,’,,, тогда, как и в древнейшие времена, была различной по отпошепшо

нам и но отпошепшо к рабам п имуществу, почему оп  и назван там егиэ, как
_ ПОТО.М1 рабов II скота. У Катона термин erns вовсе не встречается, этот автор
i’.onrTBeii только dominus. Каногроссн-Колопьези объясняет это тем, что
пмеп.уе ^^сал рабовладсльдеп той эпохи, когда человеческий элемент во взапмосвя-
Ьато! _ раба, еще имевший место в эпоху патриархального рабства, исчезает,

в пол-

гая

мин
к ра

не

так как

но
гуи

было
но
главы
к

п
^^ 'римское обп1ест(ш становится империалистическим и рабовладельческим

зи
когда

II '!>. ’Зпсельс, Соч., т, if', ч. Г, стр. 3S—3); ср. рец. кн.,1  U. Марк с
стр
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КОМ смысле слова, когда раб вачицает рассматриваться только как юридическая п
экономическая категория, средство производства.

Тор.\шы dominus, долгое время сосуществовавший с eras, ко II в. до п. э. стал
едпиствсипым; слово eras окончательпо выходит из употребления.

Тер.мип dominus первоначально означал «владелец дома», а затем более спецпаль-
пые понятия, nanpuiiep, «хозяин дома», «дающий ппр», «владе.тец отдельных, прппад-
лежащпх до.му вещей» п т. п. Роль этого термина усиливалась с развитием рабства,
с переходом от рабства патриархального к классическому. Юридически характер соб
ственности на раба не изменился, но стал более четко осозиаваться. Распространение
термина dominus было важным этапом на пути формирования понятия dominum ex
iure (^uiritium, более абстрактиого, чем dominus. Ho п dominus, во всяком случае
в III в. до U. э., был собственником имущества, п имел право распоряжаться им jбyдь
то res mancipi или res noc mancipi) любым образом, по своему усмотрению. Самый тер
мин dominium еще не встречается пе только тогда, но дажо и у Цицерона, обозначав
шего соответственное понятие различными иными терлшнами, например dominatus.
Некоторые, основываясь на отсутствие термина dominium в эпохуРесдублпкп, считают,
что в это время власть pater пмеповалась mancipium, однако то был пе общий, а спе-
циалыш11 термин, относившийся лпшь к власти главы фамилии над определенпой
Категорией лиц.

Итак, в III в. до п. э. существовало уже пе только конкретное обозначениепрпнад-
лежпости'в форме meum esse, но п наименование собственника dominus. Прп Цпцеро-
не имелись ужо разные термины абстрактного папмеповаппя собственности; впослед
ствии их было два: proprietas и dominium. Развитие шло не от абстрактного mancipium
к столь же абстрактному dominium, а от конкретного meum esse, через dominus к
абстрактному dominium. Терминология собственности форш1ровалась па фоне обще
го развития юридического мышления, например, зарождавшегося в III в. до н. э. по
нятия ius in res alicna, a может быть, и отлпчия собственности от владения. Термин
dominium впервые встречается у Алфена Вара и, возможно, был введен Сервпем п
его школо11.

Однако то, что раньше этот термин отсутствовал, пе означает, что отсутствовал п
соответственный пнетптут. Понятие dominium вырабатывалось постепенно, в противо
поставлении iura prediorum и usus fructus. Полного абстрактиого определешш соб-
стиениости римские юристы так никогда и по дали. По мнению некоторых, это объяс
няется многообразием видов собственностп и их происхождения: dominium сх iure Quiri-
tium- in bonis habere; possesio в провинциях. Ио, no мнению Капогроссп-Колопьези,
даины11 факт объясняется медленностью фop^пIpoвalшя понятия dominum и равноду
шием римских юристов к дефинициям.

В конце автор формулирует своп выводы: обычное прсдставленпе о переходе от
политическойилп цатрпмоииа.чьпоп власти главыфамилип, обозпчавшейся абстрактным
нопятием rnancipiumK4ncTO экопомпческомуправу собствооностп—dominium, зиждется
л!пць ца отсутствии последиех’О тормииа в респуоликаиских текстах, что еще не дока
зывает отсутствия самого института. На дело mancipium — такая же абстракция,
как dominium, окончательпо сложившаяся как термин собствеппостп вместе с тер
минами dominium п proprietas, эволюция же имела характер перехода от конкретного,
иеобобщсшюго понятия собственности к абстрактному.

Как можно видеть даже из этого краткого изложения содержания книги, она пред
ставляет носомпепный интерес н для историков римского права, и для историков
античности вообще. Достаточно известие, сколько споров вызывало н вызывает поня
тие собствошюсти в докаппталпстичсских формациях  п сколь важна его разработка,

генезпса п эволюции античной формы собственности, ав частности, п для выяснепля
следовательно, и антпчного города-государства. Общие выводы автора,
па большом, тщательно проанализированном материале, представляются убодптель-
11ЫМП, хотя, возможно, отдельные приводимые им ипторпрстации (например, употреб
ления понятия mancipium у Цицерона) могут быть оспорены как несколько натя
нутые.

оспованпыо

1-1екоторые сомнения вызывает следующ1П1 момент: хотя автор неоднократно под
черкивает псобходпмость изучать псторпго юридичеекпх понятий в тесной связи с
соцнальпо-экономической п политической историей, он по существу смотрит лишь,
как гепе;шс дрсвпсГиис!! территориальной общины и развитие рабства влияли на
ппторпретацшо власти pater и на развитие собствеппостп. Но естественно возникает
вопрос, не пгралп ли в этом отношении какую-то роль и перпнетип борьбы патрициев
и плебеев, парушавшис плавный ход развития соответствеппых институтов? С этой
точки зрения, хотя автор и прав, призывая к осторожпосгп в пспользованпи сравни
тельно-исторического материала п этнографических данных о пародах стадиально
более’плиТменее близких к рнмляпам древнейшей эпохи, тем ио мепее он, вероятно
в большой меро%10Г бы использовать этот материал, чтобы попытаться выяснить*
впосла ли борьба патрициев п плебеев (и принятые  в ее ходе мероприятия) те пли иные
изменения в положешге фамилии и ее главы, в отпошештя собственности, характер
ные для периода, предгаествовавгаего SToii борьбе. Для выяснения генезиса античной



200 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

формы собстиеппостл и античного города-государства попытка выявить споцпфпку
Рима в этом смысле имела бы первостспеипоо значение. В частности, например, инте
ресно было бы рассмотреть под углом зрения изучаемых Каиогросси-Колопьези
вопросов место клиентов и колонов в структуре древней фамилии и имущественных
OTHOraeniiii. Самое наличие этих катогори!!, независимо от того, считать ли их идонтич-
пыми или различными, должно было как-то повлиять па дифференциацию попятш'!
собственности и владения, а также иа характер власти главы фамилии над составляв
шими фамилию лицами, в число которых входили и клиенты.

Большего внимания заслуживает п интереснейшая проблема, возникающая в
связи с отсутствием определения понятия собственности в римском нраве. Медленное
и позднее развитие понятия dominium собственно не разъясняет этот феномен, как по
объястгяет его н несклонность римских юристов к дефшшцпялг, так как целы11 ряд
понятии в праве был, если не исчерпывающе онределои, то псе же достаточно детально
описан. Не связано ли это скорее с тем отмоченным Капогроссп-Колопьезн положе
нием, что в разно!! социальной среде понятно собствен1!Ости может примс!!яться к
раз1!ым ситуациям? Ио была ли, несмотря иа несомненны!! и осознаваемы!! совремеп-
пиками факт иаличия частной собствеипост!! в Риме, самая эта собствсп!!ость !!а-
столько отлична от совремопноп капиталпстнческо!!, что и самое ее понимание ir под
ход к ней занимали иное место в спсте.ме юрпдпческо!! мысл!!?

Однако этот вопрос, естественно, !ie мог быть подробно рассмотрен автором в.
рамках данного !1сслодо!)ания. Возможно, он, как  и другие вознпкаюнше при чтении
первого тома вопросы, получит ответ по втором томе.

Е. М. IJIтпср.чтс



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

НОВЫЕ ГРЕЧЕСКИЕ НАДПИСИ КИПРА
(IV в. до П.Э. —VII в. н. э.)

Настоящая статья представляет обзор публикаций греческих надписе!! Кипра,
изданных Ипо Михаелиду-Ыпколау Ь Одни надписи происходят из иедавипх арехоло-
гических раскопок, другие найдены при строительных работах. Все они хранятся
в музеях Кипра Надписи издаются впервые. Публикация включает описапие са
мих памятииков, на которых начертаны надписи, место находки п храпения; опа спаО-
жеиа хорошими фотографиями и таблицами шрифтов для каждой надписп отдельно
по всем буквам алфавита. Содержание надписей различно. Здесь и почетные декреты,

^  честь города, императора или его семьи, полководца пли высокопостав-
ЛРШ.МУ гпажпаи (часто надписи начертаны па базах статуй), посвящеппя оогам и
Гад П06..Ы0 падш.сп“ которУ большо всего. Публ.шу.отся также строительные пад.

^  П'чппиги па ГИРЯХ для упражнения атлетов, па плитах для игры (так
tabulae iusoriao), на керамических изделиях, на предметах культа; некоторые
tabulae шзоиае;, j Михаолпду-Николау издает и плохо

чаще всего в

назы-
писи и
ваемыо

ёоГашшшпесГ для восстацовлеиия, которых гш ие оудсм
касаться Мы останавливаемся на некоторых надписях  и для удобства обзора рассмат-
пиваом lix тематически, по возможности в хронологическом порядке, в переводе п

, „..v.rirn ттитятрля. В некоторых случаях, где оказалось возможным, мы
толковашп ‘ п Робера о публикации Мпхаслиду-Нпколау. Иадписн, па кото-

рпводим су да важны для истоки Кипра эллшшстичеснога
^  ̂ Римской империи. Они относятся к вопросам государственной Нчнз

1 HMCbuii 1 некоторые надписи mi¬

ll

рых мы

н1ГстроителышГдеятельности, торговли, спорта п религии

тересны в «Р^'сопографп’^ ^ ^ ^ относится алтарь,
^освятгшеАьние надписи. ^ Ц Филадольфа {27/i-270 гг. до и. э.) Алтарь

посвященный ^ Сохранилась верхняя ого часть с над-
сделан из Арешюн (жены) Фнладельфа». Найден был
ппсыо: « ллт ^ заповеднике 01жты. в округе Па-
алтарь недалеко от сопр.дер™ обнаружены и ранее в Мариуме, Кук-
фоса. Такие/ке иадп ‘ J 274—270 гг. до и. э. Аналогичное поспящепне начер-
лни, Курнуме. Дотируются они 27i найденном около деревин Куклни
тано на ’ютьфехугольном алтаре^ ^ „ удуший алтарь  Ь Кна-

местностн Эв стада. Датнруетс^^ ^ Аристократа, гражданина го-
чалу П1 в. до и. J. гоподу какие-то услугп ●*. Декрет начертан па плите нз
рода Пафоса, оказавн ио т0Р°ду ^ Куклпи в местности Кутсукка. Восстановить
известняка, он был ^еп окол так как от него сохранилось шесть неполных
полностью текст надп с I CB ^ ^ относится надпись Герагора, сына Иуме-
строк. К концу III ‘ У „ его дочери, племяшиты Герагора. Надпись
пня (полководца), в > статуи, найдена в местечке Каталимата близ Ламбузы
1шчсрта11а1кямрамориопбазеотст у^. упомянуть^
(древний Лапитос), »‘Т севере 1_ Р Ncu[p*/)v,Vul <aTpa-r/]f.<;> xdv aoxcD iB [бХфоу
в надписи. Иадпись Д^,- ttiv...) «Герагор, сын Иумепия, (стратег) поставил (в честь)
Tov..,y.C('.] ●(TU'YCtXfi |рд I

своего брата и ДС^Р" ^‘‘’gqjj^ocb в двух надписях, найденных ранее около соар.
„о.еяяГ/аГ.Гк.? (l^TaEoca), где, как „„а„„олага,ог. каходялся храм Посокдо-

В
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