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Во второй половине I тыс. п. э. в При
камье устремлялось одпо из зпачиюль-

гигаптской торгово-ответвлсппиных

указанным категориям рсмослстшых из
делий казалось бы, могли служить очень
падежным критерием для точных дати
ровок погребальных комплексов могиль
ника. Однако выясняется, что даже та
кие сложные изделия, как кожаные па
радные пояса с изобильным набором ли
тых и чеканных бронзовых блях, пока
еще не имеют четко разработашго!! хро
нологии и в самом Ыеволииском .могиль-

обменной дороги, соедппявшеи разлпч-
пупкты севера Европы с Ближним

Востоком. С^тдестнепным материальным
подтверждением иптепсивностп обмен-

операций в Прикамье служат мно
гочисленные паходкп так

серебра.

иые

ных
называемого

Блпжневосточ-сасапидского
II южные степные связи населенияиые лике датируются по отдельным но очень

многочисленным монетным находкам
(стр. 50). Даже по вопросу о мосте про
изводства этих поясов aiiTojibi вынуж
дены высказаться в достаточно неопре
деленной форме: «Эти пояса изготовля
лись, по нашему мнсппю, вероятно, в вп-
saiiTniicKiix городах, для удоплетпоре-
пия потребностей кочевых народов. К со
жалению, нам недостаточно подробно
известно византийское археологпче'кое
наследие и металлические из.челия (Me-
tallkunst) на [территории] lOvKuoii Рос
сии» (стр. 37). В целом
с основными монетными находками - пе

ределяют период фупк-
в 100— 130 лет

в  соответствии

следователи
цпонированпя могильника

Прикамья в этот период подтверждаются
также находками некоторых ремеслен
ных изделии и сравнительно большого

сасанидскпх монет в могильниках
называемо!! «ломоватовсуой куль-

К числу особенно крупных па-

числа
так
туры».
Л1ЯТШ1КОВ позднего этапа этой археоло
гической культуры принадлежит Нево-
●пшекп!! могильник. Этот памятник, рас-
пппожонньн'! па востоке riepMCKoii обла-
положс^ _ ^ Шмидтом в 1926-

II доследован О. Ы. Бадером
сти, раскопан
1927

1950 г. До оих пор материалы раскопок
●пЛ1>ника не были введены в на-

гг.
в
этого MOI
vqllbTii оборот.
^ Авторы монографии «Неволппскпн мо-

1льпнк» всигерскпе исследователи
и Эрделп н Э. OiiTOBii ^ п советский уче-
^  ‘й В Ф- Гешшг стремились этой рабо-

ттпевяшепно!! памяти советского ар-
'^-'^плога А. В. Шмидта (1894-1935), спо
собствовать «комплексному изучению
л  1ШО-угорскнх народов п благородной

международного научного сотруд-
’тпсства» (стр. 12). В работе подробно

гмп могильник и обпаруженпые па нем
могилы. Привлекая o6umpiieiimiHi

vr аиаЛОГП11 тгайденным в могилах
рллям — оружию, укратсипям, кон-

сбруе, авторы выявляют паправле-
.,г,ямых II косвеншлх свя:$сй иасс-
'прнкамья со степным миром во

*'“'*',011 половине I тыс. Учитывая зпа-
ные сдвиги населения в этот 1!С]шод,

ннД^ ’ . высокое развитие обмена на
/'боЛ1-шил те])рито])иях, аиалоши

82

а
О'И'111

(стр. 50) II относят его ко времени конца
VI — начала VIII в. (стр. 50, 83). З
датировка подкрепляется будто бы и нс-
KOTojibiMii общими сооброженпи.ми
отношении Исполинского

on

о со-
могп.ч1,пина с

другими крупными могильниками При
камья, близки.мп но времени (Мыдлаиь-
Шай и др.). Однако подавно высказано
мнение о более ноздис!! дате Иенолин-

— VIH — вв., ко¬сного могильника
торос базируется не на отдельных монет
ных находках, а па типологическом апа-
Л1ые массового погрсбальпого инвентаря
п. в частности, поясных наборов Ие-

хроиологпякоторая иеопредолепност!.
МОГИЛЫ1ПКП затрудняет, в частности, ре-

социологпческих воп-
авторамч па его

с одной сто-

шоние некоторых
росой, поставленных
материале

I

. Основываясь,
роны, МП ныяилении
бища нескольких но вполпо параллелт.-

одках богатых в
с  другом,— па

U пределах тслаД'

ных ряд1)и могил, пах
бедных пог1)ебени1г. а

7" гг часть текста монографии
.мплмсла И. Г)рдели и 0. Опто:ш, им

.анлеЯ'ИТ «Введенпе», главы I, II, Щ
-II*.,-очная деятельность А. В. Шмидта»

и-нльния'), культура»),
и  В.ф. Геншн’

,,1ГЧЛ главу IV («Могилы, открытые
()г,() jopy»)- Ир'-дислшше (стр. 7-9)

^шпиеяиое вьшеиеншо г
!>'тмческих явлении в Прикамье в период
'  „..(’твоваяия Пеполииского могильника

оедпн'ствующее время, а также уста-
/.иленшя связи населения, осташтшего

йльник, с современными
написано Э. Васоли.

В)
НР

за к
на
В этнолингвн-
н

11и
и коми-зы-м<я

лами

2 Из 13 найденных монет онродолсНМ
Среди них преобладают ноздпис

сасаиидские лра.хмы. К сожалению, ов»
подробно не описаны, во некоторые Н'

шшвесками в ожерельях,
-  иеппость этИ^

датирующего мато'

11.

нпх служили
что несколько снижает
находок в качестве
риала. „ -J,

3 В. Б. Иова л е в с к я я, 1\ вопро
су о «поломской» культуре, 'ДрешюстИ
Восточной Европы», М-, ' ' ’ ‘^тр. 86..ря
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некоторых этнографических фактах, от-
иосящнхся к пермским народностям, ав
торы реконструируют для васелеппя,
оставпвпгсго могильник, патрпархаль-
по-родово11 общественный строп с домн-
HTipyiouieii рол1.ю в соцпально-экоиомп-
чеекпх отпопгсппях большесемейпых кол
лективов. Эти последние п представлены
как будто на могильнике обособленными
рядами погрсбопп1г (стр. 55, 56). Прин-
1Шпиал1.по такая трактовка не вызывает
возражепп!!, но фактнчеекп она пока
слабо обоснована. Во-первых, на па
мятнике плохо сохраняются костп погре
бенных II ЛОЛ покойнпков определялся
лпть по
инвентаря *
соотношении н огребенных
каждого пз рядов не вполне надежны. Во-
вторых, указанные авторамп ряды могил
составлены пз небольших групп
погребений (см. план могпльппка п гра
фик орпоитпровок, стр. 18, рпс. 3 п 4),
между которыми наблюдается реально
строгое

отчасти инвентаре
группами, даже соседними, в пределах
одного ряда могут наблюдаться по ука
занным прпзпакам существенные разли
чия. В-третьих, решая вопрос о харак
тере общественной оргаппзацпи по ма-

обпаружеп всего
один череп, пригодный для антропологи
ческих нсследованпй (стр. 53).

® К сожалепшо, не все комплексы пп-
притаря опх’блнковапы полностью. На не
которых таблицах объединен материал из
Нескольких моги.ч
зксплпкацпГг и пояснении в указателях
(см. табл. XIX XXII, XXIV, XXVI,
XXVIII —XXXIII).

спсцифпческпм особенностям
,  т. е. данные о половом

в пределах

3—5в

соответствне в орпептпровках
Между такимип

На могплышке

без соответствующпх

тсриалам кладбища, необходимо распо
лагать строго выверенными данными как
о возрастном п половом составе захоро
ненных, так п о точном хронологиче
ском соотношепип возможно большего
числа захоронений так как только
комплекс этих данных может обеспечить
точность демографической реконструк
ции. Ведь в основу этой рекопструкцпп
должен быть положен строго объектив
ный учет возможного объема коллектпва
жпвых сородиче!! для каждого момента
фупкдпонпрованпя кладбища п выяс-
пенпе чпела поколений, сменившихся
за весь период бытования этого клад-
бшца. Такп51 образом, для окончательной
реконструкции общественной структуры
данные Неволпнекого могпльппка недо
статочны.

ЛГопографпя <(Неволпнскп11 могплышк»
благодаря высокому качеству издания,
хорошим пллюстрацпям п тщательному
выполпепшо песомпоппо будет способ
ствовать разрешеппю многих насущных п
спорных вопросов хропологпп прпкам-
ских древностей, хозяйственной п обще
ственной жпзип допсторшхескпх перм-
екпх народов п уточнепшо некоторых
напраплеппй древнпх коммерческих п
международных евраз1П1СКПХ связей.

П. Л/. Кожи)1

** Между некоторыми могилами паблю-
стратпграфпчоские соотпоше-

папрпмер, могплы 74 и 78
(стр. 63, рис. 18, 1 и стр. 64). При пыяс-
пепип относительиой хропологпп могпл
такие факты не ^штены.

даются
пня — см..

1а statimi гЫ Paleolithique тоуеп d’Eri-Hongrle par V. Gabori-Csank
de /. Dienes, M. Kretzoi P.Krivan, E. Krollop et E. Stie-

Historica Budapest inen.siaMoniimentaKiado, ni
avec les etudes
her, Akademiai
Budapest 1968 , 277 стр , 46 рис., XLVI табл.

.

отсутствуют. Вслед :in введением В Гт
Гюри-Чаик описывает ход раскопок,' мо'
тодпку |ШС1<0Ш)К, характер культупт,.'
слоя. Публикуются планы всех Vq,!
зонтов верхнего слоя, где нанесены когт'
и нх крупные обломки и кострища Тт ^
ходки фиксировались по квадратам
X 2 м. Верхшш слой при псследова'^,^^
был подразделен па 5 го]П1зонтов п-,'
20—25 см каждый (я — е, считая
выделенные по литологии и Иапп
ностп культурными остатками а!
содиментологин отложений,
культурные остатки, выполнен

ваном. Самые древппе отложен

о

Настоящая моног|)!1фпя является пуб-
мус.'Т1.ерск(И1 эпохи

в окрестностях Будапешта, н.зучоппою
1963—1964 гг., и ито-

остестионмых паук
специалистов. По

лииацтм] ламятшп<а

В. Габорп-^Гапк в
гон анализа данных
целым коллоктпвом
только и самой Венгрии, но н во всей
Средне!! Квронс памятники этой эпохи
являются бо.л1,пто11 редкостыо. Поэтому
выход в свет этой книги — событие в псто-
рип из^'чения палеолита.

Стоянь'а расположена
древних о1!}'ажков, впадавших в долину
Дуная. По более подробные^ сведения
о геоморфологии окрестностей стоянки

в устье двух


