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раз упомипалг! книгу Гераклита
■ собою разумеющееся. Однако некоторым современ-

паписаиие Гераклитом собственного сочинения отнюдь

двух предыдущих статьях мы неВ как что-то, само
ным ученым

не представляется бесспорным фактом. С другой стороны, древние, как
М1,1 увидим, ничуть не сомневались в этом. В результате мы оказываемся в
довольно парадоксальной ситуации. Рассудить древних и наших современ
ников на основании свидетельств одной лишь стороны — настоящая рабо
та ведь посвящена только древним показаниям
да мы говорим «книга Гераклита», мы должны подразумевать
пне, которое древние считали книгой Гераклита». Но мы не молчем так/К^
надеяться извлечь информацию, содержащуюся в наших источниках (на
при.мер, исследуя историю создания книги п первоначального ее распро
странения), не постулировав вместе с нашими информаторами, что реч
идет именно о сочинении Эфесца, а не о записях какого-то безвестного уче
ника. Иными словами, мы вынуждены здесь встать на точку зрения др
них и дерл;аться се, а потому должны оговорить, что извлекаемая пам
информация — не более чем конструкция, основанная на представлени -
древ.шх а может быть, и реконструкция основы их представлении), и не
Гск-ет претендовать на достоверность, доколе I
топ (противники авторства Гераклита ссылаются на  ™ fu
ШИТЬ спон в пользу одной из сторон, о чем мы и предупредили чи .

Ите одГо предупреждение. В отличие от свидетельств о жизни, сви-
дет“и^ва 2 книге оыподь не „счерпывают наших
И Лоагмеиты и изложения учения, и практически все прочие не вьлюче

^  СПб ai ne тексты о Гераклите в копечном итоге восходят к той же кни
ге и могут пролить много света па большинство из рассмотренных ниже в

— нельзя, и потому, ког-
«то сочипе-

ные в

Настоящая статья является третьей и последяея

в,но cb|:St ia о и-„™^^н,та,_

Г/щ„^^ч7с?^Л|к^^яьГеЬклатаЭфссско™

и„пГ. читатель удивится: зачем огород городить? Если дрешше единодушны
,wb сош опия? И действительно, если не верить им, кому же верить,

какие оыть драному подходу, мы однако хотели бы напомнить,
Присоединяясь в душ высказаны ичто, отмахнувшись от доводов ир<.тивнои сто-
что сомнения д^ргнем. Поскольку же в настоящей работе для онропержепия поропы

кет места, вопрос о нрннад.чежиости книги «меру» самого 1 ераклита дол-
открытым-

, мы их не
всем правилам -
жен оставаться
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росов. Однако мы здесь вполне сознательно рассматриваем лшит
сты, которые отражают личные знания и М1.ения древних о „иге «по.
шш свидетелей»), и полностью игнорируем те другие тексты
ш являются частью содержания кпшп или изложенХо ’

(«вещественные доказательства»), коль скоро
на них. Этот подход — единственный способ
провести четкую грань между лтеииями .Tpeeiinx о книге
мы лишены) и нашим представлением
(судя

те

которые

целом (кото

тек-
аза-
 са-

в ней учения
сами древние по ссылаются
каким мы мож*ем надеяться

рой

по дошедшим разрозненным обрыв'^кам)''
степени сократим элемент субъективности -

нале^^°^^^^ недостаточность наших знаний о

в
.1ТЬ

самым мы в какой-то
которым мы вынуждены ком

пе дошедшем до пас о риги-

I. число «книг». НАЗВАНИЕ
Одно сочинение

(№ XXVI-XXVIII)

из одной «книги» (Л? XXVI—XXVII)

вор^чивы. Но^ни^однГнГн^^^не Гераклит, достаточно проти-
торои философ оставил после себя теории, по ко-
писанных не им самим соорник изречений (yv(u).iaL)

л? ^Гособе“ноГески“идетельст‘"'Т“- ™Д
гена {М XXVIII

, за¬

, где перечислены „1 ХХХШа) и Дио-
CTOBnofl^?XXF//, rfleHcnoTb4n?^ а-кйя). Из тек-

док
ве

азывают обратного- контексты' ^
убеждают, что та НрахХ^Е^оа “ Д^одота (Л^ ХХХя)

раклит» , «Гераклитовы слова ^Ecnornfil лишь «то, что говорит
Иначе обстоит дело с Л" XXF//C Чпргт ^ выражения, мысли и т. п.)».
мениями: текст Филона Есм пптт’ ‘i*! имеет дело с явными neziooaiv-
армянском пероводГ|ю^лнйскГпеГ^ол ,';То ’ "Р’ дошел только в
лГуут/тп °Р™иале могло стоя^ть
Л. XXF//); 1 есихии просто игкччмтт п ” Ирач/.ELToo ПерЕ (ср
схолиаст неправильно поГял Пл^она'^Г™''^ аппар,);
писания гераклитовцев (Л^УХМ- ^ обозначает
неправильно записан'!/If»"/’ ^ыл, паверГе
Илии, явно пользовавшего! те» и ●! ‘='”‘1’емешшка  и единомышленника
наконец Геон, по-видимому т-нит г ошибка отсутствует!
неправильно понял ! ' Гераклита не читавший, скорее всего

пение его сочинен! >'е‘°“И1Ш1шй числа
сочинения слова»га ptpxiov,, рё!-

того же
ниже,

«книг» Гераклита, обоз
вд. ч. (единственноев па-

нс-145

поскальку'всо”они^^.тпп^^ разбора различных теорий о хчт
сохранившимися (fma? почти исключительно m книги Гераклита,
hobLm по TpSi только!™^ Геле производимое
ла из отлелышх Х?.»' - ^«»га написана «cLommfxn^ расходятся в ос-
упорядочены ИЛ11 fe Ня°°' последнее, были ли эти аЛопиТк^^^’^^ состоя-
это сделал какп ! сам ли Гераклит собтт, каким-то образом

?.v !■

НЯЯ точка зрения ^(iSinra ^ M о n cl о U о ETl’24'l*^n ^22^
надлежит Г^^рку. - 'Шорник ус„шл „:„,е.,о„„й, за\вса"„,!

nia de vna), TS (testimo-
аидет в конде наотоящеп статьи (Epimotrum).
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ключение — Теон в Л'д XXVlIc), а также текст эпиграммы IX, 540
{М XXXVIIlb), свидетельствуют, что оно умещалось на одном свитке
(состояло из одной «книги») Да и Диоген {№ XXIXa) делит книгу
(pipXiov) на части ()чоуои;), а не сочинение на «книги» (3i^Xia).

Особую группу составляют свидетельства, согласно которым Гераклит
писал в стихах (см. Л? XXVIId — /, к которьпг можно было бы присое
динить и № XXVIf, если бы пе допускало перевода «произведе¬
ние»). Ошибочность этого утверждения очевидна. Что же касается его
происхождения, то здесь, по-видимому, не может быть единого ответа. Со
общение «Суды» объясняли по-разпому, по ни одно из этих объяснений
(1) путаница с Эмпедоклом 2) неправильное толкование названия «Му
зы» 1см. М XXVIII и ниже в комм. ] 3) атрибуция Гераклиту поздних

переложений его книги [см. Л? XLIII и комм.1 цель-
каких-либо подтверждающих данных — считать

удовлетворительным. Однако если учесть, что в «Суде» (Suda s. avctp-l
то;) салгому Гераклиту приписана эпиграмма о нем (Anlh. Or. VII, 128)
и что у Диогена (Diog. Laert., IX, 16) этой же эпиграмме предшествуют-
слова тгоХХа вк осб-оу £::'.урл!^и.<хга cpipszcci (ср. в «Суде» «гГраф^
7)т[хш0 напрашивается вывод, что ошибка в «Суде» (а также у Олпм-
пиодора [Olvmp. in П- Oorg. 20, 7)) проистекла из какого-то искажения
выражения sU auTov ^pipExai, такого, что его можно было понять в c.Nrbic-

стихотворных
зя — за отсутствием

ле «приписывается» .,.-rrrr
Что касается Плутарха (Л? XXVIIe, см. также дополнение к TS. стр.

232) то ошибочным,'по-видимому, является обычный перевод этого места.
Слово SKT1, именно в силу упоминания Гераклита и несмотря па упомииа-
пие рядом Орфея и Гесиода, не могло обозначать здесь стихи, стихотвор
ные строки, а означало строки вообще (ср. Гчосг., 2, 136; Lucian., Quom.
hist. cLscr. 28). П.дутарх прекрасно знал книгу 1 ераклита и ие мог ут
верждать, что она написана стихами. Зато Фичшю, Гераклита явно не
тавгаий, гадимо «заимствовал» свое мнение у неправильно им понятою
П.лутарха.
Название книги (Хя XXVIII)

чп-

ДиогеиомГераклита, приведенных
— «Музы» и «О природе» — являются действи-

из них засвидетельствовано и други-

кииги

ько второе

названииР1з четырех
(Л1! XXVIII), только два
телыю названиями и -тол

1963, 157; EGPOWest, «Classical Quarterly», 57
имеет большое значение для оценки общего объема

которых iioiiAOT-«Л1-

14(1 Этот не совсем строгий (см.
7), по весьма правдоиодобпып вывод^ ^ также некоторых других,
сочинения Гераклита. ВДИ 1970, № 3, однако мы хотели бы предупредить
речь ниже, мы уже касал > j- ^ представляется нам теперь весьма не;р1елой, тех-
тателя, что эта наша ’'‘'^^^"''^„щенпой, а местами и ошибочной, и просить его ио
нически п методически н ' наших нынешних взглядов. Некоторые выводы
принимать се во внимание и] М о и г а v i е v NR 114—122 (о чтении фраг-
в ней уже пересмотрены н вернемся в процессе работы над наследием Геран-'Ш-
ментов В 23 и В 28), ^ иостнчпо и здесь, причем ]ге оговаривая этого,
та, некоторых S с Ь ш i с! - S t а li 1 i и "7

S р а n а г HFD 360. с,,Яя y.al етрафе 7coX?.(i 7тос/)Т1У.йс...) » М а г с о v i с h И
«...Мойоас... Adolfo ЕТ158П. 101.

258

54 п. 2;
147

, НЕМ 121 n. 2; of. . . verse, this is either due to conflation Milh Empedocles
«As lor the ‘^^^P versions like Scythinus’, ami a hexameter version (see Zeller

or to the existence oi ve^e
ZN 810 n.)» ^ ^ grpj 58 n. 101 предлагает еще четвертое объяснение слова

ISO М о n d о 1 10 НИ.gpeite о cstratti» единственного оочнпення Гераклита. Но
существование ' ничего не известно и тго1-/;т1У.а<; остается иообъясшчшым.
о каких таких собранпя ivafipetai (ср.‘ Diog. L а  е г t., 1, 23). Поскольку

1 . е. в см „ у Олнмпиодора, ясно, что она произошла много ранее гос¬
ту же ошибку мы у тексты приведенные вслед за Л? XXV11 d.
тавления «Суды». См. текс1ы, к



50 с. Н. МУРАВЬЕВ

МИ источниками. «О природе» — стандартный заголовок, применявшийся
для обозначения многих (но не всех!) философских сочинений досократов-
ского периода. Хотя (вопреки мнению некоторых исследователей) появ
ление этого заглавия-штампа достаточно раннее
нако никакими данными, позволяюш,ими утверждать, что традиция назы
вать философские сочинения книгами «О прргроде» уже существовало во
времена Гераклита и, тем паче, что он ей следовал. Наоборот,
данные подтверждающие, скорее, отсутствие самого понятия «названия»
книги 1”. Вместо заголовка употреблялась формула типа «Такой-то ска
зал следующее» или «Это слова такого-то»
кало краткое изложение цели или темы сочинения

Происхождение другого названия — «Музы» — загадочно
эллинистическую эпоху, когда «История» Геродота была разделена на

девять книг, каждая из них получила название по имени одной из Муз;
ритор Бион и римский писатель Аврелий Опилий также назвали «Музами»
свои сочинения из девяти книг. Но трактат Гераклита не состоял из девя
ти книг, а ни о каком другом основании для употребления этого названия
нам не известно. Другое объяснение связывает название «Музы» с прозви
щем «Ионийские Музы», которое Платон (Soph. 242D) дает Гераклиту, про
тивопоставляя его «Сицилийским Музам», т. е. Эмпедоклу Но это объ
яснение лишь переносит проблему во времени; не так уж трудно понять,

152 , МЫ не обладаем од-

и.меются

к которой чаще всего примы-

155 . Правда,в

Первоначально это
Н1[я лaт^пnгп эпаппе» было простым кратким обозпачоипсм содержа-
ствпе стало 1юстсггои сочпцоння; «книга (такого-то) о природе», которое гшослед-
лоние это-го заголовок книги. Соэнатолы^ос у.ютреб-
ириыадлежнт и дпугая Д^^сднолагать ужо у Эмпедокла (которому
свою книгу Пгр1 -л* -soi несомненно у Мелисса, назвавшего
I- 30A4dAV К Л 1 о MTF22°oUr‘ ” " ' ‘
гих элейцев наппттг.г'т-пп ^ написавшего против Мелисса II дру-
raath. Vn ?5 ri 8^^ -^1 (S е х t., Adv.
ПФ 81) „ е rlL п i ц s“nP 272°, i d о 1
головка V воком rm и -1 г,., н S IN1 272 s.) правы, датируя появление этого за-
(Н i р р о с г Ье vet merl 9Ci- р которые они ссылаются, малоубедительны
Nauck; Хеп’ uZ Ti U \ ̂  Eurip, fr. 910
еще Burnet EGP^ 11 V l4i м n ? ‘ f ^^3 b 18, Phys. 185 a 18). Cm.
PO 360, iM^dollo ap HE 15, S p a^i p

H.; К i r к _ R a V e n 10^1 109 ^^“‘^нпе Кэрка (К  i г к ИС1‘ i,
TCHO перипатетиками дли сочинений тех природе» было нзобре-
ojaLv.oi, по выяеижитрт кпптг.т!-. г философов, которых Аристотель называл

dass oin Titol nicht beka™ isT)™” sioht man,
на (24 В 1'5к^|’геподота^'*Ш o^r coHitiiomrii Гекатоя (1 F 1 FGrH), Алкмео-
H Антиоха C.ipaKySro fF -IG T IRf '^'Укидида (T h  u c.. I, 1, 1-3)
Крита (№ 9 Лурьо^бВ В 165 оУ- 68 В следует добавить Демо-
располагаем недолными л 5 Л. 68 В 299 DK). Мы также
кпх авторов, как Ферекпд Kcoimdxin имя автора) сочнпоппй та-
Архпт, Анаксагор Кен 2\rTnn?rf?.f Мелисс, Ион Хиосский, Филолай.
гор и Гиппип. ecSii паз^^ь то™ Метродор Хиосский, Анаксарх (?), Прота
сгрупровать вступительную diomrv^^ Существует много попыток рскоп-
i а га о IV i t Z Е№ 1Щ Zeller ZN 792 W i-
р105н. 37; Capelle FF 909 vi У* 1 77, DK I 150 n.; II. Сошрегг

^акже шике, прим [б8 ’ ’ F г о п к i а и НЕ 15; West EGPO 9,
каждш! нзУасУй^пазвУшых Гераклиту, считая, что

- ^--;--иоирактиче^„неехисслщ^ Kirk HCF

«па

О: М а г
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почему поэт Эмпедокл назван «Музами»
здесь вызывает педоулгение); но Гераклпт-то писал не стихами,

и вряд ли его «поэтический» слог был сам по се-
. Вопрос этот явно

157 (хотя множественное число и
его СОЧИ-

158пение не пели рапсоды
бе достаточным основанием для такого прозвиш;а
требует дополнительных исследований, в частности, тщательного изуче
ния «необычных» значений слова [хоЕЗаа, отличных от «Муза» и «песня».
Несколько интересных с этой точки зрения текстов читатель найдет в при
мечании к настоящему месту Надо, однако, подчеркнуть, что пи один
из этих текстов пе позволяет одновременно н однозначно истолковать и
платоновское выражение и название книги Гераклита, т. е. подобрать та
кое значение, которое одинаково бы характеризовало и произведение
автора его. По-видпмому, следует предположить
двойном значении слова [лойааь, имени нарицательного и
ного, и что подобная «метасемия» (здесь: приравненпе к Музам авторов,
[xouadjv) была не редкостью. Читатель уже почувствовал, куда мы клоним:
видимо, одно из (редких) значений [xoDacti соответствовало приблизитель
но латинскому quaestiones (т. е. обозначало «спрашивания», «поиски»,
«исследования»).

Третье «название», конечно, не название, а motto. Грамматик Диодот
(о котором мы знаем только, что он комментировал Гераклита [см.

ХЫПа,Ь\ и считал, что сочинение философа пе о природе, а о государ-
"') сжато выразил ямбическим стихом то, в

чем, по его мнению, заключается ценность книги Гераклита: для него она
для начертания жизни» (ср. Енг., Ion 1514), причем

159

и
что Платон сыграл на

имени собствен-

101стве [см. № ХХХа и комм.

«наилучшее кормило
из Л« ХХХа ясно, что Диодот имел в виду жизнь общественную, а не пн
дивидуальную

Эмпедокл сам несколько раз упоминает Музу (1г. 14, 27 ВоПаск- - 31 В 3, В4 DK).
См. ЗКГ, стр. 10. , V .
Contra Marcovich Н 258 «erkannte ег (Platon) in

■Ia5s<; MoDaat у Климента ii Musae у Лукреция (если иоследпое чтение .
ходят к Платону: как у пего это выражение использовано в качестве про.)вища д) .
софа, а пе названия его кииги. - л-; тП ишсЗ-а!

Plato Cralvl- 406 Л та<; os Мойаас тг y.ai ошс тт^у p.ouaiv.7]v а,.о хои ! ^
xa'i х-^с i;v;x-noetoc те v.al 9i>.ooo^ia(; хооуор.а хойхо гт.ш\1б\хаог

мусцческое искусство он (=- законодатель имей) назвал
н стремление к мудрости, но-видимому. от слова (искать)» |v.ai ‘
у-а1 9iXooocp;a<; - дополнение к х6 оуора хойхо, ибо 1), ^o.xs, ^
второго duo отгораживают х-^.; 1;'0Х7)абШ(; от аио хоо pn.al>ai и 2)
честве этимологии для ИоОаа только если роОоя = 4^xr;aic. а не «лцза> и.ш ,
Платон видимо выводит последние из «поиска». Ср. еще Р ‘ Ч/'Г. V 288 К ).
^r,xet, xevvdiisi, Hcsych.; pwjis&a’ H.; ршао(Е p  i c h., 2^ В 3/_l)K l ●
^r^xec (ЦИТ. no В о i a c q s p^ccO-I Cf. S c h лу у z c r I 4M n. 5
,  T h e m i s t„ Or. 26, 318 D «вс 5. (sc ^Прежде
Tflav al 4xa^itbxiSe<; MoOoaL. x«>ptS Se ai SixsAixai ywpit; 5s о yoooc; хш^ i ,,
(= до Платона) она (= философия) была разбита па трое: отдельно 1
Музы, отдельно Сицилийские и отдельно — хор Лсштски.х.»

FfvTn r,iifl ч иоооа' Tvwaic, TTaibseaic, ■О-аыр'.а, colot,, \юо(:г, xa; ,
8с1ыЛп Eurip'! Phoen. 50 («аГустр-> Wtc okLU

Tpiep'^uab «ройосс<; dpdg яаТа 6 xal PsAx.ov poGoa; ct^ixomi,
pooECDspexo x6x£ ^ Однако это сбъяспеппо (з1хрз/.п>0 I /leeencium

1028 dAopoy dptpl iioGaav (=xo a-vt^pa schol.) n 80/ (loLct стало
ixorloauc?) (wiS-nv y.ax6[xoeaov xo aivinia cpv]oiv schol.). В сти.хах 50 ii ^ ^
быть, значит^ что-то вроде «мудреный вопрос», по  в 1028 н, ^ „ д^сь-
обыгрывается н второе :шачсш1е — «песнь», ибо Сфшп а пела свои :и1гады1, -\о
ма немузыкально и мрачно. A,.i..cnr 1.5 1'Л

Возможно, что речь идет о Диодоте Сидонгком (см. RE. s. \ , j ^ .
брате перипатетика Бозта и члене Ликея (Ш в. до и. э.). См. К i г к ИЬ1 и,
с о V i с h И 259: М о п d о I f о ETI 52 п. 69.

Уэст (W е S t EGPO 112 п. I) остроумно объясняет вк.пючоиие этого «.laroj! ) '■
в диогеповский список названий книги именно тем. что Диодот противопоставлял ею
предшествующему стандартному названию «О природе».

Н. den Prosadiebter»-

u><; soiy.e,

в ка-

|У
/(■'

7Г

]«1
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Самым таинственным из всех является четвертое название ir.:i , И в пер
вую очередь потому, что оно, qua название (или motto, подобное дподотов-
скому стиху), которому приписывается «стопко-кииическое» 1GI ИЛИ, во
всяком случае, эллинистическое происхождение, не поддается никакому
вразумительному чтеиию. Сие по следующим причинам: во-первых, пи
одно из значений BxotvYj — «мнение» (D.I. I) «совет» (2), «уважение»
(3); «намерение» (D.11); «решение», «приговор» (D.III),
типе в эллинистическую эпоху «интеллект»,

родительного дополнения (genetivus ol)iectivus), вследствие чего '^vwp.*/]
●fi'Oibv или Yvcop//] ~р6~ои непереводимо
у.ооуо; SVO? TODv ^uyuavTcov (даже принимая
«умеренность характера» у Элиапа iVar. hist. VI, 12]) бессмыслешго: «уме
ренность характера единого из всех»; в-третьих, если тропой относить к
предшествующему, ход(ло; sv6; twv "

ИИ даже устарев-
«ум» (C.TI) — не допуска¬

ет
1G5.

во-вторых, сочетание тропой
во внимание тропоо' хозао;

ounavTcov слишком неопроделенпо
смыслу: «порядок единого из всех». Первая трудность вызвала исправ

ления ■qxoi (Бериайс) или X'mixQ'/ix (все прочие чтения кроме Уэста); из-за
второй появились эмеыдации тропой xdayou (Бернайс), Ьа avTi (Кюстер),

(Рейске), Tponiv ТЕ ... те (Дпльс1), те... те (ДильСа), Ьа (Крапц),
^  ̂ рО‘-я? (Деихгребер), ev avTi (Уэст^). Третья трудность пов.лекла чтение
с./а ^avT(ov (Уэсто) и осталась непреодоленной в чтении Апель-

. ( кстравагантиые чтения Дильса исходят оба из допущения, что «иа-
продолжением стиха Диодота, xioro якобы не понял

тшптЛй исправлений делает крайне певе-
Апетьтя одного из предложенных чтений (хыеиие же
Апельта не имеет того значения, которое ему придается

по

SVWJLV

1GGта

53 ТК 2M™’d е ГЛТг’’Гь””/“ке''П^’ Ю; М а г с о v  i с h EFG
do If О ETI И 59% n Tm.LL /3 = 549; West EGPO 112n. 1; M о n-
Дпоген четко вычлопярт про здесь имеем два, а то  п три названия. Но
5Х>.01...)цдол-ке^^^^^^^ остальные названия (ot [xiv..., ol Ss..., Дьбоото; ог...,

имело бы и ДополпптельноГпреимущЛтво'^Та!: “Ставив между ними, что

нос.ьхр^,о„ которс^о шжпо от'’иестПак“^«"
qj V М а г с о V i с h EFG 53 s.= ТК 281V Т-Т 258

допустить возмо^жтость^боп1^-тг!.'^ ^ ^ ^ ом. пшкё прим. 166, в конце)
водом II потому неясно как niFu^F F оожалопшо, он их но сопровождает перо-
на).- Эволюции aiiaTemU^v?,", (ссылка на фр. В 78 Гераклита недостатоЧ;
статьи) Mouraviov Д яо ^ посвящена паша работа (имеющая форму словарпо!!
В эллIIHIrcтIIчocкvтn чггоч-хг от..... гдс читатель найдет соответствующие рубрики,
а значение С П (’«пптрплакт^Д^”''^ и С.И вышли из употребления,

ш ffipp„„. Off, /, 1, XVIII в 65в"2^к1= “Is в’м DKv‘'‘““''‘ ‘
(<fratio,Td vkissUud^^nfr” тр6я:оу -/.оацои. тшу

8 п. 3, асе. В у W а t о г нрн ^ ordims, qui es_t unus omnibus») В e г n a у s GA
YVTI ^оцтгаутшу (coni В 49) К й хбацоу трбпшу,

■р^-оу у./эацоу («decoram’тлпгмгп , г ^ f. ^Р- i  о 1 s FVS-i I 70 n.; vvAp-ov’
«Hermes», 24, 1899 322^<уЖч т:^у ^щлпаухшу R e i  s к e,
<“s> («Missverstandnls’ d'es" Diotrp'np^* у.бацои xponiv / evd.; те ou[J-7t4ytci)y
ci. Diels a?c Fortsotzung dor ^iodotverse»)
<v.a-. xaXdy> хозцоу трйпшу/еуб^ ' (sed sme y.aietret. |-jp..); <xal>-rvcotxov’

.... T. а'У|х^у <Ts> («vielleickt urspriinglich^Forbsetzung
●flloPboi. 1 t L-i/^ Д9шр.0у’ -n&(bv тобпои, xojaov ЁУО^

ТуАаоу’^^&£^ Eincn. dem sich allcs fugt»)
^«iian., Var. histVl 19 fin ^ ^P^®^ P* dor M u h  1 1, coal.
E 9, Kirk HCF 10 К ^ г ?■] h i a n z DK I 142,19,acc. W a 1 z e г
Jlarcovich EFG5Ls - TK ^ ^02 n. 2, L ё n g DL ad loc.,
?9Цпаута)ус1. D e i c h g га b e^r rel 1 tponi; x6aixoo
(Aelian., VH VI ■^'^9; Т^«р.‘/)у ^!><'uy (= B 78), трбтгои ч6зр.оу

«Чеш s.oh albs fpgt,>_ 30, c,.

165

Verso- cios-m;X,tSM. G

xo..|a,»,„»v^JRie.rtp.assfarc.

le-
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Из BCGX ЭТИХ неудач можно сделать вывод, что исходные позиции иссле
дователей были неверными и что название не является ни эллинистической
(стопко-кинической) характеристикой книги, ни продолжением стиха Дио-
дота. Наличие слова т'/су{х'/] в какол[-то древнем значении, допускающем ро
дительный дополнения, отмеченный в DK (ad 1ос.) Heraklitstil этой фразы
II ]1яд других соображений наводят на мысль, что то, что мы имеем здесь,
не название и не motto, а самое начало книги Эфесца, те слова, в которых

цель сочинения сразу после формулы типа «Герак
лит Эфесский говорит...» или «Это слова Гераклита Эфесского...» Нет
надобности пояснять

при занесении какой-либо ее рукописи, не имевшей заглавия,
^ какой-нибудь древней библиотеки. Поскольку в этом случае речь

пойдет о фраглщпте, гипотеза эта будет рассмотрена и аргудюитирована
в Toii части пашей работы, которая будет посвящена фрагментам.

(Что же касается трех сочинений «Гераклита», упомянутых у Плутар
ха [см. дополнение к TS стр. 2321 - а и.менно: «Зороастр», «О том, что в
Аиде» и «О вопросах, затруднительных для физики» они, конечно же,
принадлежат Гераклиду Понтийскому).

излагалась тема или

как такое начало могло превратиться в название
накниги

тл'лху.г

2. ОБЩЕЕ СОДЕРЖАНИЕ КНИГИ.
НЕКОТОРЫХ ФРАГМЕНТОВ XXIX—XXXII)

частей (А:- XXIX)

О ЛОКАЛИЗАЦИИ

Содержание книги и ее трех
об общем содержанпп книги Гераклита край-
а подчас, казалось бы, и противоречивы. Тем

’  посмотреть на сочинение философа помочь нам

Свидетельства древних
нс скудны, неопределенны
ие .менее только они могут

от'п м чиявших — в отличие от нас — то, о чем
глазами людей, читав (вопреки обычной практике исследовате-
оип говорили . сообщения сами по себе, пе привлекая сохра-
лси) необходимо из> ^ свидетельств об учении Эфесца в качестве
пившихся сообщаемых сведений. Иначе мы рис

оцепки Д проглядеть то, о чем молчат и фрагмеи-крнте])ия для
KytsM подменить их мнение
ты и доксография.

Наиболее важное нз э — дпогеновское сообщение отих свидетельств
/,ттгпся»- это единственная дошедшая до пас древ-

делеыпи книги на три «^ого ● XXIXa). Но свидетельство Дпо-
няя ипформация о струк во-первых, из него можно зак-
гепа важно и в двух ДР^ * Ст е в Ш ь. и. э.) книга Гераклита еще
лючпть, что во Bpejieiia XLII-XLIII)-, во-вторых,
существовала (см. общее содержание книги,

своим ^ьазаыис^ионо ценно и

  .г гппбшсШ1Я о том, что книга Гераклита начиналась с фр.
Этому пе противоречат ,,.^льку структура «шапок»,  с которых пачппались

В 1 (см. № ХХХПа, Ь п оставляет место для целых трех начал; J)
древнейшие прозаические ^..^-ой-то говорит следующее» пли «Это слова такого-
Л втонпмическая формула тниа начало вступления, излагающего
то» (ср. тексты, упомянутые в собствсппо изложения. Ср. А 1 с m _а е о п.,
тему пли цель сочинения, и ' D.s|s nsipi-S-eu uio:; Bpotivon xal Asovti xai
24 h 1 DK 1) Trspl Tiov ^br,Tu>v ca^i^vsiav |xev ^eoi

(2) -spl T(I)V афЯУгшу ^ ^ ^ д t д e u s, 1 F 1 FGrH (1) 'Ехатаю; MtX-tisioi;
Is ауДрсЬтток; ooxsT aX'/jQ-ia eivau.. Herodol. I, prooem. (1) 'Hpoootou

o)oe p-Lia-eTtai" (2) xaos (2) W(; ti ●(бубцЕуа ауЭ'ршяшу xrui ●)(pov(iH =|it'/]Xa
‘Ал1хару/;а0£0^ 0-(0|xaoxa, ri jasv ‘'E>4X’/iav, xa pap^dpoiOL a-oosx^evxa,
■ysvr,Tai., [a.i]xs ep~(<X viv aix(v)v s::oXsii-/iaay dXX-t]Xoi.aL. (3) Ilspaicoy ixiv
av.Xci -j-Ev/ixai, xd A. составная часть начала (изложение темы) состоит из
VJV... У Фукидида „jjoi-o издания (ОСТ), т. е. из приблизительно  110 слов.
'Одиннадцати строк оксцшрд

16В
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Твореиие Гераклита было по своему главполгу содержаишо (а-о zo'y
auv£)'ovTo;) «о природе». Объективно, это может означать две вещи: либО'
книга действительно имела в качестве основной темы какую-то космологи
ческую и/или космогоппческую теорию, либо Диоген (или его источпик)
заключили об этом на основашш стандартного названия «О природе», ко
торое книга Гераклита могла получить просто в качестве философского
произведения, явно стоящего в одном ряду с сочинениями других ранних
досократпков. Но чтобы стоять в одном ряду с ни.мп, сочинение Эфесца
должно было хотя бы частично касаться «природы вещей». Это подтвор/!'-
дается и характеристикой Гераклитовой «письменной речи», которую мы
находим у Псевдо-Дария (Л? XXIXb)^ [а также, возможно, примечапие.м
Секста (или какого-то интерполятора) к фрагментам  В 1 и В 2 Гераклита

четвертым «названием» книги Гераклита
(e/Vi? ллК//7)]. Отметим, однако, что у Псевдо-Дария речь идет не о всей
книге, а только о том в ней что «Дарий» понял (iv Ttci... ср № XXXV 1с)
Юекст же касается только фрагментов В 1 и В 2.] Этн ограничения, плюс
перечень «логосов», на которые, по Диогену, делилась книга, говорят ско-
рее в пользу второй альтернативы: «природа вещей» была не едииствен-

и и, быть может даже, не главной темой Гераклита, хотя оп вне всякого сомнения ее касался.
Само деление

некотоштр I-P «логоса» вызвало ряд недоуменных вопросов, на
предГаш " Достаточной уверенностью ответить бе^
Тем не мрярр\т- ■ изучения всего гераклитовского наследия.

Д0ПУСТИМПГТ1Т ~ нужно, исследовать уже сейчас вопрос
установить Иной интерпретации с тем, чтобы впоследствии
у нас матешгппм наилучшим образом согласуется с имеющимся
ТопТс пепт^- ПК наилучшим образол, е^о упорядочить,

просто «логосы» простраиствепыые часта или
Здесь можно со всрй Гераклита, иезависи.мо от их расположения?

пространственном деле^-'Трфект Т' Г"""места для ииогп-г^ттт^..,. / OLr^^^qxyл («разделена») не оставляет
источник но осип ' (разве что сам Диоген неверно истолковал свой

.  ̂ ю ^осиовалии для такого предположения у пас нет никаких),
отсылать только Slbia ofl ^«"ианпе па то, что -q o' может
читать (sc. js-r-Y-rtaic) п тгг\птп^,п ^ ^ что нелепо, и предлагает
надо добавить, что, по^шгдпмому вс^е продложент- как «Randnotiz». ]л атому
ем нашей фразы, мыслились Co^tcTOM феоЗорггЧа,, за исключеии-
I 447 - Гегель С IX 2G0 гпе вргч. г,,. оплошная цитата (ср. Hegel V Ь\
Добросовестио всю пересказывает пля яртт приписан Гераклиту), которую оп
жепие же ^ V - S^ooi^a.corQ SeSae яр “ сдодующем, 133-м, ш.раУрафе; предло-

из В^2*Тш: к*'""*'
ц-р. 133 .(„I yolvoH -/.pivoueva >6тох^ тЛЛ,тгч 'I "Г'от:о<; тт. па->то<; oioiXTjSec'C.
лочивот „его мы склошш. счГак чтЛ прав. Новот-
{§ 12ч“ XI - ф8о56и-5??5 относилось не к одному фр-
колькп »с«ком случае, к 5 132—13л"' ч1’ Секстову изложеплю
Колько неожидан ного толкования то мтЛ! г. касается причины такого иес-
нисценция х. было как-то свяТаш,’ Гпа говоря о стоических реми-

вряд „б„з„а,ал„ яобс,т„а„„о'фиа,;да;;:™:;;

о

1(>9 D е I

170
Воп|)екц Дильсу (D i е I ч п.

’ ко caMoii книги Гепаклит-i я к'.«г>т- ’’‘‘’"Рию  о том. что речь идет
кых изречений философа (I) j^e 1 s 1Г-^ 4- Kv^i со «Дрииского сборника изб])аи-

О дслеигш

соорнике нам [ювпьгм счетом ничего im НЧР.1Л 1К"'смат1)ипаом, ибо о таком

-«"™ '-вяряика (d- ь V'”'"™ ’™"”’
2). 'шла, как сштаат Ь-дрк. ,ч,бр„„п,.,,

BDR 20), тем более.,
птом» (West EGPO М2.
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Вопрос второй: восходит ли это деление к самому Гераклиту? Здесь так-
ж'е можно со всей определенностью утверждать, что нет, ибо, во-первых,
отдельные философские дисциплины, еще не были выделены в его время
как таковые, а во-вторых, сама практика «рубрикации» была тогда неиз
вестна 171

Вопрос третий: отражает ли все-таки это послегераклптовское деление
действительную структуру книги и если да, то в какой мере? Иными сло-

рассматрпвал ли Гераклит noCvTeflOBaTenbHO каждую из трех указан
ных тем или же это деление было искусственно наложено im его книгу?
На этот вопрос гораздо труднее ответить определенно
можно попытаться чисто умозрительно определить вероятность того пли
иного ответа. Чисто искусственные деления были не редкость в эллини
стической науке: бралось произведение и делилось на более или менее
равные части, иезавнспмые от содержания, каждая из которых получала
название либо по тому вопросу, которому в пей было уделено больше
места, либо просто по словам, с которых оно начиналось Смысл такого
деления был связан с филолого-пздательской практикой: надо было,

чтобы каждая часть у.мещалась на стандартном свитке и имела
■  , Однако деление книги

вами.

Тем не менее

скажем,
свое название, отличающее ее от остальных
Гераклита па три части не могло иметь такой цели, ведь она вся умещалась
на одном свитке. Поэтому вероятнее вторая альтернатива, а шгенно:
деление было делом рук не библиотечных филологов,  а скорее — ф11Лосо-
фов, пожелавших выделить основные разделы Гераклитова учения. Б поль-

-- ничего условного (в отли-
Геродотовых книг). Поэтому

книги и заго-

174

зу этого говорят II сами названия, в которых нет
чие, например, от названий каждой из девяти

какого-то соответствия между содержанием
ловками ее частей следует считать правдоподобным.

Это приводит нас к четвертому вопросу: кто были эти ‘
К сож-алению, здесь также нельзя рассчитывать ^колько-ииоудь о р^
деленный ответ. Правда, мпогие считают, что деление книги J- ера - _
стоическое и, более того, связано с клеаптовскои класспфпкаци Ф .

. Действительно, известно, что стоики делили ф -
Клеант подразделял соответ-

II политику.

наличие хоть
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софскнх диецпплии
Софию на Логику, Этику и Физику, причем
ственЕю каждую из них на диалектику и ^^"'^^7„^^_,_елеиия
физику ц теологию i’'. Было замечено что три последппе подразделения

155) II исполЕ^зовал это
Байуотер {В у-'*1 Ч г Ь 11 с t г* г II 57 был иного МПСЧП1Я (см. выше, ирим

‘  ̂ ^ ' - порядка фрагмептов Также одно до-
Gilb ert HS 1вЗ; Cheval ier Ы1 85^

что значение

делепио для восстановления
W а t о г HER). См. еще "
ло - приписывать Гераклиту само деление, а другое  - условии
воиачальную структуру книги (последнее правомернее, при услов
каждой части правильно определено) Ср след прим ^ ^^8 dl¬

l ’-^ Примеры двух upon вопол жнь X мпешш: «It.is not во si РР „.turally into
vision is 'due to Horakleitos bimsell; all jve can ^пГе^^^ &l‘o И2) n «Die Einteilung
these lliroc parts.,.» (Burnet EGI 1.32, cl. \\ о  s t L, ^ 2^8) — cm., одвако,
dor Schritt in droi Logoi... ist olmo Belang» {M  a r c о vie П И ^ ссылается
следующее за этим утш-рждешге, прппсдешнш Xept прпписапы кяп-
при этом па «droi ahnliche Sclirilten lioi Diogenes 1 I” T plit. RP BOOB).
ГИ Пд,оветс-а6», и Фещко» (с.м. еще Siida S П.Х], P^noKPa™”®»™ корпуса.

Послолнмм способом озаглаплепы мпогпе ь™™ тптепкурпьк прои.зводе-
Таковы все деления па «книги» (пт «псепп») р.тпппх яптеРДТ>Р ^лкует

Истории» Геродота. -Diels Р'^ о=о6р«»о»...РФ«»'-')
как «3 Biichcr», ЧТО невозможно ввиду од. числа (.о cj_ о , р-

видеть в

НИИ например «
Х6"^01.

в коптексте.^ ^ ^ ^ D e_i с h g г а Ь о г BDB 19, 2U п
S р а п а г HFD 362; М в ^ вГ ^2); D i о g.ые р 1

F 7

, т. хг с ; п Г) ар. Pint. Stoic, repugn. 1035 Л (= Ь\1 И ш- ^-ь .j.”.
L а 0 г VH 39^= 8VP II пг. 37) etc. (v. SVF II nr. 35-44). Деление Клеапта. D i
og bVerV’ ^VII,41(=- SVF I nr. 482) 6 5e K>-64v^vi<; p-eRt; -

;

У.Д

та 9,.?.oaocp!ay Хбто'Э' 5icC.Gy.Tty.ov, pr,Topty6y, vj&tyov, T^oTttXfAov, 9uaiy.ov, .oftxo .

TO:

.  14; Kirk HC

-
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совпадают с пазваипями частей книги Гераклита. Однако такое совпадение
вряд ли является достаточным основанием для того, чтобы приписывать
стоикам деление книги Гераклита. Во-первых, потому что стоики не назы
вали физику наукой -spl тсй -avtd?, а пользовались прилагательным
9uc7txd; Во-вторых, потому что у них то -д.'/ имело специальное тех
ническое значение «ограниченпая вселенная (то o/ov) плюс беспредельная
пустота (то a-sipov xsvdv),
что

178 . В-третьих, потомукоторая ее окружает»
у них теология была практически неотдели.ма от физики, ибо они

мыслили божество как действующее начало,
водящее в движение инертное начало — материю (а вопрос о природе
богов входил в физику наравне с такими вопроса:ии, как природа живот
ных и растений или человеческой дуиш) ~
усмотрели у Гераклита частг.

разлитое во всем мире и при-

179
. Предполагать /ке, что они

посвящепную миру и окружающей его пу
стоте, II часть, посвященную миру же в его божественной ипостаси (пли
природе отдельных оогов), вряд ли правомерно. К тому же, как было уж'Э
справедлпво^замечено такие философские дисциплины, как политика
и теология, оыли известны и до стоиков, а также и другим философским
школам. Поэтому, чем попусту гадать об авторах деления книги па части,гораздо полезнее

Основная рассмотреть значения названия каждой из них
трудность такого рассмотрения , как это отметили многие

в том, что непонятно, как «физика» Гераклита
rrtxvird;) могла быть

яю, даже без
181отрезанной от его «теологии»

исследователи заключается
(Х^Го;
Действител!

"гр1 TO’j

,  какого-либо анализа фрагментов
Р^^Д^-^ьном изложении вопросов «физических» и вопросов

о  йшжет быть и речи у ранних досократиков. Вопрос
- ПППТ1 природе богов у них рассматривался в связи с физикой,

б
а

ожественного и физического (т. е. духовного и ма-
остттп1г-.^п ^те-еле обозначаться у Анаксагора и была впервые

У ранних досократиков отождествление
пповргтч , ^ оожеством или обожествление светил также не позволяют
трушюгтгг t физическим и божественным. Из этой
ведешюго заключили о недостоверности пли ненадежности при
ковать первую чаГть возможно и другое решение: пе тол-
толковашш физическую, а попытаться найти ей другое
ее не назвали существовать причина, по которой
ыого поппмашш " Самый простой выход — отказаться от обыч-
к£р1 .. i:av в смысле «вселенная», universum, и поним
постав’/яя вместе, о совокупности», протнво-

ать

ном. Р11ШМЦ остальных частей, где речь идет об отдель-
вещей» а т-ят ’ трактовать тэ T^av не как «совокупность всех
^■Ьо1е ша11ог>^ всех предметов философии» (ср. англ. «Uie
часть твоветтч Г интерпретация верна, из нее следует, что первая
ньтх (ЬичоспгЬгч-г касалась, по мнению авторов деления, не отдель-

qci4Hx наук , а каких-то общефилософских вопросов, или,

ясно, что

177

|П II "Г. 42 сч p«ssiiri.
5^. ', и 11Г. 522-525.

180 I J ‘ вг 299 SS.
brancliL-s ()!' studi,»'^ л\егс not tho tirst to (lisliiiguisb politics and theology

'‘Bseren Fragmenten zu urtei;
«rho Jrpgmoiiis ab<,ut ei d caiint t 8''\\escn .sein!»; Kirk HCF

TO вывода HOT надобио^тн я-,/ fragments». Для тако-
досократовгFojii философии ^ Фр'Тментам, :>To общее правило для Bcett

178
179
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ВО всяком случае, не могла быть отнесена нп к какой одной философской
дисциплине, а состояла пз miscellanea

Название второй части не оставляет места для каких-либо разнотолков:
16^0- r.o'Kizi'/.oz несомненно был посвящен вопросу об управлении горо-

132

дом-государством.
Наконец, поскольку книга Гераклита была все-таки  о природе, ясно

составляла основу третьей части. Названа же она i.6yoz
ибо в ней шла речь о «божественных» вещах: о мире, о перво-

что :)та тема и

начале, о светилах п т. п.
Такова наиболее правдоподобная структура книги Гераклита, какую

сообщения Дпогена. Разумеется, не исключено,

183

можно извлечь а priori из
что исслсдованпе са^шх фрагментов заставит нас внестп в эту схему какие-

а то II вовсе отказаться от нее, если окажется,то уточнения и исправления
что деление книги на части было искусственным и не учитывало ее реаль
ного содержания. Если же йшжду названиями частей  и структурой книги
денствительио имелся какой-то гомоморфизм, наши выводы могут оказать-

восстановления первоначального порядка фраг-ся весьма полезными для
ментов.

Секста (Л? XXX)Особые мнения Диодота и

Кое-какие дополнительные штрихи к этой схеме можно извлечь из
двух «особых мнений» о содержании книги Гераклита, высказанных Дно-
дотом и Секстом, Диодот считал, что сочинение Гераклита было целиком
освящено нолитшй (Л« XXX а) Это подтверждает наличие у Герашлнта
политических рассуждений. А слова Дподота о том, что «то, что у Гера
клита о природе», является на самом деле иносказанием о политике, под
тверждают что кое-что о природе у него было сказано, хотя, ио-видпмому,
не ?ак уж много Это хорошо согласуется с нашей гипотезой о значении
-  “ и с последним местом «теологической части» в сочинении
(ЬнтосогЬз PaavMeeTCH толкование всей книги как произведения, исьлю-
философа. 1 ’ целиком лежит на совести Диодота, но и его надо
чительно ПОЛИТ! > , порядок фрагментов должен

. Ср. № XXXVIII с\
так каквзять на заметку

будет допускать н такой взгляд
185

Интересно
т» ““ Гильберта о содержании aToii полемики - плод его

выше, прим. 169, uoiiL'n). /м п г г о v i с h Н 258): «Trotzclcm, nacli
Ср. топкое нпб;иидс1ше гьк man vielleiclit vermutcn, class И. in somcr

dcm Jnhalt der erlialLencMi | boeinnencl) abgcsondcrt von der Foueiiehro
Schril'l iibcr Logos (die hat». Ыыториретация же nepnon части,
(Physik usw., mit frg. 30 b‘-’ginncn(L) gosproclici^^^ согласовать ее с сообщопием Дпогена
как части о Логосе, очень ‘ ^„опташш. например: xov rispi <xou /.c/ jOu>
можно только при помощи (ср. S\'F 1 пг. 87 tov -avxo; ло-^ov,
ТОО 77avTd;imiit6y Ttspl xoD <tou> ч i / v с
c'j evioi з!и.ар'1ЕУ'/;у у.дХоузсу). n д.рд,ил1е от ямбического «заголовка», которым

18^ ОДподотссм. выше, его особое мысние не сохрапи.чо иикаких
он снабдил книгу /пактнло-спопдаическнм ходом слов еу rapiOEi'Yiia't')^
следов стихотворной cTpyKTj p ' т7 утверждать, как это делает ь р а п а
sVоес xsTxca можно пренебре J; i у iambickych trimetroch, г ktorycli jeden nam
HFJ) 360, что Диодот «spracovaincici^^^ никаких основании. Ие исключено, шж
zachoval Diogenes L. Ьх, ● ’ поосто процитировал выражение какого-лиоо
считал Наук (N^, Adesp. 287), что он u
(трагического?) поэта. по-ра'шому оценивается цсследователями. Так, Kirk

Особое мнение i interpretation is as ridiculous as Ms verse molto», Л у -
HCF 11 считает, что его «poi видит n нем следствие «наивного иорсиессния
р ь о ОИАН 35 - ■ L U ^рпаклитом.— с\ М.) человеческих общественных отношений
древними учеными (т. е. i ' West EGPO 112 s. находит в пем (и в аналогичном
па природу» (ср. там же 4о

185
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Что касается особого мнения Секста XXX Ь), здесь важно подчерк
нуть, чего Секст не говорит: он не утверждает, что Гераклит не писал
о природе; он не утверждает также, что Гераклит имел свою теорию :)тики;
он только сообщает, что кто-то задавался вопросом (не утверждая :)того),
нельзя ли Гераклита считать и этическим философом. Стало быть, по
мнению этого «кто-то», у Гераклита имелись пассажи, которые можно было
толковать как :)тические. II только. В
ибо, во-первых,
а во-вторых

этом нет ничего удивительного,
сама политика мыслилась как составная часть этики,

не исключено, что у Гераклита бы.ли отдельные «морализи
рующие» высказывания и в первой части книги (физическая ию теория —
мало подходящее место для этических высказываний). В люболг cjrynae,
наши источники не позволяют нам утверищать, что у Гераклита была ка
кая-то своя законченная этическая теория, ни, те.\г паче, что она занимала
какое-то существешгое место в его учении.

Остороэ1сные выводы

Быть мо/кет, самыи люоопь[тиый вывод, i; которому мы волей-неволей
пришли, заключается в тo^^, что пи этика, пн физика, ни, по всей видимо-
ти, политика (практически не оставившая следов в последующей тради-

лгрг занимали главного места в учении философа и что это главное
Пттт^^т’ видимому, принадлежало первой части, части «о совокупном».
Однако не.льзя при этом забыватьвппа-ггч - - вре.мепа Гераклита не сущест-
т р «этики», ни «политики», ]1и даже «физики» как таковых,
ппелмрт'п философских дисциплин, имеющих свой определенный
горящего свою специфику. Была только «мудрость» мудреца,
II вообратрттттп'^*”*^^* решить «мировые загадки» силою собственного ума
Указа?Г;Рпп fxJ Г ..собственного опыта и знаний с тем,
денные юуб^кгг ведущий ко всеобщему благу. Все же вышеприве-

впоследстви/и наложены на ^пфO-
распапаэпгт. пп пт ^ составные части н свою структуру, еще
этом надо самодовлеющие и абстрактные дисциплины,

много шансов на то Jto свидетельств вроде наших. Ибо есть
гомеомериям заключали в^гр6рТ^^^^^^ Гераклита, подобно апаксагоровым
и политики не свопягт, пгт t.- истицы всего, и логики, и физики, и этики,
в них преобладала ' ^ называясь по имени той, что

что во

чтобы

не
Об

Глава
из Гераклита у Ипполита {М XXXiy

филосо^а^ ересей» Ипполит приводит 19 фрагмеытов нашего
Ноэта заимствовали гппр своего мнения, будто приверженцы еретика

утвери’дарт и « «Л/кеучение» у язычника Гераклита. Именно это
здесь отрывке {М XXXI). Текст
Д  из за слов SV TO'jtot TO)t х£фа?чаи1п

он
намиэтот приведен

которые, по мнению многих,

Р»нгар„та (R а i п h а г с1 t
СТОЛЬКО объясняет Ан шчргк!?/-к PC’'^“^“«’3Hoe назначение» и что он «ровно
космом». Последнее — нужно для сравнения микрокосма с манро-
всегда имели одЙн и тот бессмыслица, ибо философия и религия
место в мироздании и п ** назначение (указать человеку его
или иные нормы поведения^ ^с^^'^вс’^ственпо этому месту предписывать ему те
ведуемого ими «знания» между ними — в источнике и характере пропо-
а подчиненное место микрокосм еще не признак религиозности,
в качестве модели для микоп^Л. зато использование макрокосма
добывания знания. рокосма типично философский, а не религиозный способ
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значат «в этой главе» н из которых заключают, что все приведенные
Ипполитом фрагменты взяты нм из одной ц той же «главы» либо самой
книги Гераклита лпбо какой-нибудь «александрийской антологии
со стоическими комментариями» В последнем случае ценность сообще
ния сводится к нулю. Ыо если верно первое предположение, она становится

что все эти 19 фрагментов
(т. е. примерно общего их числа) входили в одну п ту же часть книги
философа, а Ихмеппо — в первую часть (rtspi то5 ravtd;): действительно,
среди фрагментов, приведенных Ипполитом, присутствует и фр. В 1, о ко
тором мы допод.лпнно знаСхМ, что он находился в начале труда Гераклита
(см. ниже)

К сожалению

огромной, ибо мы можем тогда утверждать

окончательно проверить эту гипотезу можно только
одним способом: реконструировав гераклитовский оригинал. Но нелишне

взвесить ее правдоподобность. СкажвхМ сразу,в предварительном порядке
результат будет неутешительный.

Что доказывает Ипполит? ^1то Гераклит, как и Ноэт, утверждал тож-
бога-сына ^^®). Как это он доказывает? Вот краткая

способа изложения Ипполит последовательно
дество бога-отца и
сводка избранного им
приписывает Гераклиту следующие положения: ^

1. Бог постижимый, рожденный и смертный (новозаветный Иисус —
бог непостижимый, пероященный и бессмертный (ветхозаветен

«само с собою согласующееся» (Hippoi., net.
Сын) и
Яхве = Отец) суть одно
опт. haer. IX, 9, 1-2; фр. В 50 и В 51). г> .ч а гт.г.а

2. Логос (Сын) есть Зон (asi ш-/ ^ a^cov - 3; Фр.  В 1), Зон есть Ди
и Царь (4; фр. В 52). Царь есть Отец (4; фр. В 53); стало быть, Сын (Логос,

Дитя)^сть Отец^^Эон,^ Ц^Р^^)^^о^, „ невидимое - явньш и вид1шьш,
Отец - неявный и невидимый) суть одно и то же ФР' ’
В 55, В 56), как вообще все противоположности (Ю,2-6; фр. В о/ день и
ночь, В 58 хорошее н дурное, В 59 прямое н кривое, В 60 верх п низ,
В 61 чистое и грязное, В 62 смертное п бессмертное).

110,6—7 (фр. В63 — В 66) — вставка, не относящаяся непосредственн

4^''^Едипство всех противоположностей, это и есть бог (8; фр. В 67
<^Бое: Lb ночь, зима лето, война мир, голод сытость. ^  ̂
c:iTo; 6 vou::, поясняет Ипполит, «...каждый его называет по собственному

ли Ипполпт найти столько цитат, «подтверждающих» его дикии
Л10Г ли лцта в одной только «главе» пли части книги фи-

^  , что он верно пересказывает
если учесть сплошную хри-

п анти¬

тезис о иоэтянстве
лософа? Да, но только если предположить
учение Гераклита, каковое предположение ^ „рпрпоятно
стианизацию Ипполитом терминов философа, краппе невероятно

G U I h Г i е
Е 24,20 11. 1; Kirk HCF 184 350 s. п. 1;

ЕР 79; М а г с о V i с Ь РШ 256 s., 257 п. 1, П -5 ,
Ст U t h г i е

М а с с h i о г о
HGP 1 406; R а га п о 11 X

“ ‘■"“этГмыет.ш Маккяоро (yj; соч.) поддержал только Гаерп, 01.
OGR 227 по ср. его же HG1 1 придерживается нейтральпои поап-

.Hippofy'iusmust'have^had access ,о а gooS compendium, it по. ап actual book by
считал их частью ЛзоХо-fг/.ь;

части ддщ голый результат из нашего подробного анализа1УП

лита «Ипполит цитирует Гераклита», п сб,: Из псторпи аптичиои культуры

-''см iSTTTmn о U X ЕР 67-94 п М а г с о v i с h ИН 255-264, кото
рые, правда, так к не поняли аргументации Ипполита.

18Я

т. 0. последней

текста Иппо-
, Пзд. МГУ
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исторично Скорее всего, римскому отцу церкви пришлось тщательно
проштз'дировать всю книгу, иначе где бы он взял такую уйму подходящих
эксцерптов? Никакая отдельная глава, никакая отдельная часть кпигп
(да, к слову сказать, и никакая антология) ие могла ому предоставить
столько материала, удовлетворяющего столь жестким требоваиия^г.

Так что же значит £v to’.tcoi топ y.saa/.aion? То, что оно обычно
значило по-гречески: «в этом главном пункте», <спо этому главному вопро
су» А из контекста ясно, что Ипполит имел в виду учение о mooicdecmee
противоположностей (IX, 10, 2—6) как определении бога (т. е. Бога, iiitel-
lexit TlippoJytiis) (IX, 10. 8), учение, действительно разделявшееся Гера
клитом (в общелг виде) и Поэтом (в примепенип к двум первым ипостасям
христианской троицы и к соответствующим их эпитетам

Локализация фрагментов В 1 и В 2 (А? XXXII)

Аристотель и Секст оба сообщают^  начальном положеппи фр. В 1
книге Гераклита (А» XXXII а, Ь). Оснований не доверять этому сооб

щению у нас нет Вопрос только в том, что понимать под «началом»,
ыше (прим. 168) отмечалось, что начал в прозаических произведениях

■р быть три. Ясно, что «первое» начало исключается: в нем
1ераклит должен бы

в

л быть назван. Остаются «второе» начало (начало
начало (начало собственно изложения), а также про-

т/гяит^ттт^^ ними. Правда, для «второго» начала у нас уже есть другая
чить предстоит подкрепить прежде, чем Л1Ы сможем исклю-
-  ̂ Отметим только покамест, что Ь т'/jt ap'/'V

треб
и

уют, чтобы фр. В 1 находился в самом начале: речь
а идти, скажем, о первой колонке в свитке

В  туманно сообщает о положении фр. В 2 (А^ XXXII Ь).
слово в -ТПП ■' т:роЙЕ=Х1)1-;7. Беккер исправлял последнее
(гргА ОЕ-ХЧ ® значении невелика: «предварительно
держиватьсГ’этгппн^ и потому разумнее при-

b) ,' rrj trn^\ текста. Гораздо существеннее вопрос о значении
валГно понимать бук-

Р  дя» пли в переносном смысле «нзлоячив». Поскольку

налг о

192

оро (М асе if предполшкешге лежит в основе всей концепции Макнп-
гия ГераклитаVLia nocVnoE»;!Лf 584-590), согласно которой вся теоло-
том Титанами п восквешепнЕ?! ° Днонисс-Загрее, сыне Зевса, убп-
У G uthrie OGR 227 м °тцом. Хорошее изложение теории Маккпоро см.
62-65. ^2^-231, Mondolfo ар. S р е п g 1 е г Н 33-38 = НТР

193

у-^-'х^у.г’Ах.г\. (5с.^'Горт^яс1°'’ТпшмЕр 65 тр(с( -лахо. то xstfi/.ciia
кого значения — тейтее любого\1зие^1нт^^Гп ^ Кэрка против возможности здесь та-

W е S t EGPO 1ЧЛ п о Гераклита (см. Kirk HCF 350 s. n. 1).
^ 67 , который «contains tht u'hob Е? тГ («the relevant section») к фр.
of the^heretiA Heraclitus’ personal doctrine, луЬ1сЬ is also that

WheeUvriTh T’4%9^ HS 177; Cape lie Л^8 122;
(В У w a t e r HEm ,L и ^ ^ 'собраниях Шустера (S  с h н s t e г Н) п Байуотера

НсгУавлени^ '^чардс"Гх'|Г (см " второе йесто.

Дз(28В1еК) ^Щфоде» ГГармсии
ном положении ф^йме^Г. Формула У него строго однозначна. О началь-
«ешш Фрагмента nr)onro^a^‘^^if”n Узиать из Аристотеля, о начальном поло-

»■ ●" .‘л ;;;' ■ ~” ЯГ'ЙТ'й,“1 а п п) восстановлено

194

Секст

et п. С издании Мутшмапна
чтение рук ойнсей .
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речь идет о письменном сочинении, последнее толкование гораздо правдо
подобнее и тогда, вопрехш тем, кто толкует 6)дт'а как «несколько строк
пли фраз», гораздо вероятнее значение «несколько вопросов». Итак, из
слов Секста можно заключить с достаточной уверенностью, лишь что фр.
В 2 следовал за фр. В 1 на расстоянии, объем которого можно определить,
как промежуточный между «2—3 вопросами» и «многими (-окЫ) вопро
сами». Но этот вывод действителен то.лько, если Секст пользовался самой
книгой Гераклита, что очень сомнительно (см. выше, прпм. 169). Если ;ке
он пользовался каким-нибудь другим источником (скорее всего Энеепде-

), то основания для .локализации фр. В 2 оказываются еще более190мом
шаткими.

3. О СТИЛЕ II ТЕМНОТЕ ГЕРАКЛИТА (jYs XXXTII-XXXVITI)

Темнота книги Гераклита вошла в поговорку с давнпх времен; ее отме
чал уже Сократ (Л? XXXV а-, ср. Л? ХЫ а, Ь); на нее иамех^ал Платон,
описывая герак.читовцев («Лг XL Ь, aiv», ('[j.axwS'/j); конкретные трудности
чтения упомпнал Аристотель («Л? XXXIII а)\ а какой-то македонец
конца III в до н. э. был даже прозван Темным потому только, что его
звали Гераклитом (А^ XXXVII с) С I в. до н. э. прозвище «Темныи»
стало почти непременным привеском к имени философа и даж-е 12 веков

Евстафий (in Od. IV, -^50) уточнял, говоря о каком-то Гераклите,спустя
что это «не Темный». ^

Причины темноты Гераклита и способы его преодоления еще очень мало
изучены И приступать к их изучению надо с обзора мнении, высказан-

Об этом и только об этом II пойдет у нас разговорных древнимп о ней

Субъективные оценки древних
понятьГераклита действительно было трудно

однако, уточняют,
Особенно категорпчен

В том, что книгу
согласны все наши псточпнкп. Некоторые пз нпх,

Диогщ", "/Я С™раТ'(З^ТхХГ «) п Псевдо-Дарнй
й? XZ/1 * f^XXXVI \) тоже убеждены, что

хТ—“) "г^оГоГя’т ^:^ГеГоте‘=“ ^^ot:Y/o’ нужно
o^aB^ib свое аГлегощгко-фнлософское толкование Гомера, а второму -

свое христианизирующее тол—^^^

Все%™ ^=”ГобтГ;с^.еиия свести к трем утверждениям:
С ; р T 9 (itpoSieXaeTy та т^леТата Twv ттер! xiiv

то5 y-aTaoxsuTjc). В обоих текстах Д
остапоситься на таком-то вопросе прежде, чем прод

Ср., D i о с1 о г.
Pap^aptov); III, 11 (Trpo8te?>-aeiv
дор говорит о своем намерении

210 SS.; Adv. math. X, 216 s.; 233; VIII, 8; VII, 349 s.;

J ® ^Doutsihe LitSrzeitiny 29^’l9ok 3090; S c h о  c h

2i n. 24. Если же верно предп оядденпе прозвища «Темный» засвпдетельствовава

НЕ,

CU1 — erat — интерполяция, i

но лишь с I в. до „довани11 нет. О языке и стило Гераклита RO°6iiie, см., на-
Спецнальыых лсследов

201
_^4 72 ss.; Snell SH 358-381  = GS 129- 51

пример N о итд"ч09-337 = WF 253-283; П о п п i s  t о п, GPS 2 s.; L . 1 a
^n^loMTTOTC И двусмысленности В грсч. литературе, CM. Лопез 11 1

SEGP passim. О темноте » Л > Гераклите очень скупо па с. 117-И9).
XII и особонно

IX
^Ь t 28; К i г к HCF 9; М а г с о v  i с h Н 259 возводят

это место к «кругу автора трактата „О возвыше1шом“.х

188

202
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книга была темна либо 1) по вине самого Гераклита', либо 2) в силу невы
разимости (глубины) излагаемого предмета (высказываемых мыслей);
либо 3) в силу непонятливости читателя.

Вина самого Гераклита могла быть вольной или невольной. Аристотель
II Деметрий (Л? XXXIII а, Ь) склонялись ко второму мнению: Герак
лит писал темно, ибо был стилистически беспомощен (Теон те —
А? XXXIII с — допускает и намеренную «беспомощность»: «либо нарочно,
либо по невежеству»). Невольной считал Гераклитову темноту и Тео
фраст {М XXXVI а), предложивший психологическое объяснение: Гера-
клит-де был человеком импульсивным, горячим (по-нашему — нерв
ным) а потому и перескакивал с одного на другое. Но куда более попу
лярным было^ противоно.ложпое обт>яснеш1е: Гераклит писал темно
намеренно, чтобы его понимали только «способные», но не «чернь» («некото
рые» и Тимон у Диогена — Л? XXXVI а; Цицерон — Л'я XXXVII d, /,
€р. g; Климент — № XXXVII к; Греч, антология VII, 129 — М XXXVII i;
Псевдо-Дарий — М XXXVI с; ср. Теон — М XXXIII а).

ерсии об эзотеризме намеренном (в целях «отсечения» части читате
лей) противостоит версия об «эзотеризме неизбежном»: не Гераклит писал

мысли, которые он излагает (или явления, которые он описывает),
глуооки, сложны и сокровенны, что их не.льзя было иначе
потому они требовали огромного напряжения и тоже «отсеи-

(Лй лнтателеи. Это мнение высказывают Давид и Илия
(М yyvT/ ^ предполагает вторая часть ответа Сократа
сп Г01ННМР зиждится теория, усматривающая в книге Эфесца

^ ■* ^

хексте «намеренного эзотеризма» (вопрос
^’^ли метафорически).

лиЕость чТтателж^неТрп^к о^'^^яспения являются сс],1лкн на непопят-
рый его не понимает ^ ®^здарен тот читатель, кото-
Ш  XXXVIIf гП «Этны» утверждает это о всяком читателе

тиков», Т. е. филологов (Л« «^рамма-

обвппить Гепак^итп^^п^^^™’ ^ пылу полемики, берет на себя смелость
запутанныгми» мысли, в подмене ее «изречениями
уши» Xxkv)r r\ ч речами и созвучиями», «приятно ласкающими
ШИЙ о^етичеш'ую иея1п-^'т " едипствениый древний, отметив-

етическую ценность 1 ераклитова стиля и звучания его речи.

в том, понимать ли «посвящен-

И

Объективные

Эти
суоъек

шрудности

тивные оценки древних
темноты Гераклита
стями,

интересно сопоставить с примерами
с котолттлм, приводят, т. е. с объективными трудио-ь которыми они сталкивались .

203

систоЯнио здесь перппатетпчосшп’г тершш, обозначавший

30, \ 953 чь'ь 7/0? (cL Plat. RP 573 C;ps.-
i

OUK

 Г m I’e i Гг EN?7q?^ r?"’ ^ 1 ^ h g г a b о г ИОВ 21 s.; Kirk
*меланхоличши-тгй Гален придал этому слову знакомое

пни слова некоторые ‘'Р‘>‘^®м в этом лереосмы-
102) . сточник легенды о «плачущем» философе ХЛ1А

®>rhgraber BDB 29 s.
приписывает ее стоику Клеаиту.
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Аристотель (А? XXXIII а) называет две причины стилистической
неясности у Гераклита: недостаток auvosoyo' (частиц, союзов, связок)
и недостаток признаков препинания. О том же говорит п Деметрпй
(А'« XXXJJI Ь). Недостаток «связующих» является лишь частным случаем
недостатка признаков препинания, ибо частицы и союзы были главными
из этих признаков. Греческий язык не знал интонации в нашем смысле
слова: из-за музыкальности ударения мелодия предложения была пре
допределена состав.ляющпмп его словами п не могла спгналпзовать о син
таксических значениях и категориях Отсюда такое обилие частиц п
союзов в греческом языке и их огромное значение для пнтерпзшкцпп
(возьмите любое современное издание классического текста п вы убеди
тесь что почти каждому знаку препппания, вставленному издателем,

союз пли аналогичное нм слово с фпкспрован-соответствует частица и.ли
ным йшстом в синтагме). К сожалению, примера с недостатком частиц
Аристотель не приводит -“ч

Зато он приводит пример, подпадающий под более общую ^формули
ровку. Это типичный случай синтаксической омонимии (русский прнлгер:
«Роняет .пес багряный свой убор» — к чему относится «багряный»?).
В подобных случаях «связующие» (или в современных языках — интона
ция) бессильны что-либо изменить: избежать неясность можно только,

при помощи паузы, отделяющей спорное слово от егов устной речи
незаконпого «хозяина», а в письменной — изменением порядка слов.
По:)тому, если пользоваться только формальными признаками, большин
ство таких омонимий перазредшмы Именно синтаксическую омонимию
имел в виду и Теон, судя по приведенным им перед нашим текстом
(А^ XXXIII с) двум примерам из Гомера

Совсем иного рода темнота фрагментов, приведенных Гераклитом
«гомериком» (М XXXIV а; ср. Лукиан — А? XXXIV Ь). Эти синтакси
чески прозрачные высказывания «темпы» тем, что в них нарушен закон
противоречия. Для грека, привыкшего мыслить по логике Аристотеля,
это могло значить лишь одно из двух: либо Гераклит порет чушь (ср. мне-

символически {аллегорически). Деи-ние Лукреция), либо он выражается
ствнтелыю если толковать противоположные термины как иносказания,
им можно подобрать такие толкования, которые бы исключали несовме
стимость понятий. Именно это и имеет в виду толкователь 1 омера и именно
так объясняет Асклепий (А« XXXIV с) осторожность,  с какой Аристотель
приписывает Гераклиту утверждение «быть п нс быть одно и то л>е»
(ср. фр. В 49А у Гераклита «гомерика»): либо Эфесец этого не говорил,
Либо, если сказал, то «символически».

Теофраст {№ XXXVI а, Ь) указывает нам па третью трудность, пре
пятствующую^ пониманию Гераклита: недосказанность многих его поло-

Кпк уже отмечал Дильс (Diels FVS^ I, 72 n., DK I 144 n.), дошедший текст
Аристотеля SaS: .мяо^гочисленность ~
ноте речи, да п по Деметрию неясно как раз то aoovSsTov. Отсюда наше исяравлевис

о1?.„тся“;,равда““аузы, но опп могут с.пнализовать .тишь о тлененпи роли,
но не о между J3 26, который, ..мой он обычные сою¬

зы, ..аст^ц™ "гГкяаш,, но

темой для особого разговора
270 oi 5s у.аХ axvup.»vo[ тгер ётг’ аотш1 TjBu ЕрвХ'^т^оС

iiiau. 11,^/ в первом случае неясно, к чему от-
eXaoaav), во втором — Sv (к S'^p.ov или к Ер-

20?

208
208

р.Б^аХт)Торо(;, OV 7Г0Т
носится £7?^ аит<1>1 (к или к
еХ^т]о<;).
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жений. Гераклит не ответил на многие вопросы, па которые по его, Тео
фраста, мнению ему следовало ответить. Эфесец нс объясняет ясно способа
образования «всего» из огня, ничего не говорит ии об «объелглющем», ли
о форме и природе земли и «корыт». Замечание у Нсевдо-Дария

XXXVI с) о Гераклитовом «воздержании от суих-депия» (з-о/г,) говорит
о том же.

Наконец, Сенека (Л.З XXXIV d) дает иа:^г пример того, как «темнота»
могла возникнуть просто из-за отсутствия контекста. Благодаря Плу
тарху мы ^ыаем, что Геракл]1т имел в виду равенство дней относительно
«счастья» II «несчастья» (против Гесиода, «Труды  и дни» 765 слл.)

Современные исследователи знакомы со всемп этими трудностя.ми и
некоторыми другими. Но их задача состоит ие в том, чтобы, пользуясь
ими. толковать учение Эфесца, руководствуясь лишь собственной фанта
зией и склонностями^ а в том, чтобы выработать строгие методы для пре
одоления затруднений и восстановить учение философа в его первозданной
форме (к чему древние
предоставляет им для этого
чисто

никогда не стремились). Современная паука
средств (которых древние были иа-немало

лишены) .

4. ИСТОРИЯ КНИГИ. ЕЕ КОММЕНТАТОРЫ

э. XXXIX-ХЫ)\Пятый век до н.

{Хч XXXIX—ХЫП)

Фитособ^рр ^ судьбе книги Гераклита до пас дошло только три.
Эфесской (.№ в храм Артемиды
благолапя рм пользовалась такой известностью, что
ср- Ь) Эвпипигг ттп^ целая группа сторонников Гераклита (Лу XL а,
а по другоГвеГсиГ Г™^^^^ " ХХХУ а = XLIa, Ь, с),
(Л° XLI d) Pячv^fLp Крат ее ввел в обраш;еппе в материковой Греции
книги и идей Э(Ьргп7^т^л’ можно будет узнать о распрострапешш
задача выходит лялркп ^^гализа гераклитовской традиции но эта
ко косвенных свплет^,вств““" Работы. Тем не менее, несколь-

Нрт п свидетельств мы упомянем н здесь.
КИНГИ в известия о депоиировашш
(объяснение Тлтиятт СТОТТА ’ ’ этого жеста нам неизвестна
мнение, что роч7 ия^ п см. ниже). Было высказано. ч»»'..

смерти i ераклпта, трудно паитп этому факту какое-либо штос объяс-

не

2)0
Г 1 U I., I

, -.010У[Х£уа)1 (scCum.>9 (Гг. В 1UG DK)... ;lIpa-/./.6iTo;
г oa-j?4at;, ох; a'YvooCvTi' с и о i v

cefrar /7'
T] {}-ip a [xiav

U.3V

211 T. e.
учение гёратяита^Тстпшиш,',' множество), где приводятся фрагменты

>нив все тексты в xpoiioS la псточшпш каждого автора и располо-
«'^ордпцат), можно^бул'ет в ^^сследоватеяыюсти (с учетом также географических

во вреГп" р»«фостр„„о„„я влш,-

на (Kirk нс^ н- 1; М а г с о V i с h Н 258. Возражения Кэр-
евпдетсльствует об обштр- Pw «б1юграфичсск(;е общее место» скорее
пошгровашпо кпцщ а к её .Йм- относятся не к де-

огромную а г со V i с h Н 258); 3) храм Лртомщц.1 дей-
●«эрковское толкова^е «лрге!гпи.х f Эфеса; 4) «зтпологнческим» является лишь

НОИ книги» сожжением хтма^г* ^^°’’^^^®иствующец якобы объяснить «отсутствие пол-
“ ™™ро(Г„^ови„е 5и“з?Гше з°иал?/-’^ „тсутотпое кнмги - выду».ка са-

п m I d — S t а h м п GGL I 747 п.' 1.
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iKMiiio, Кроме заботы о сохранности произведения. Храмы — особенно
такие знаменитые святилища, как эфесский Артемиспон, — пользовались
относительной непрпкосповеппостыо во времена смут  п междоусобпц и
часто оставались нетронутыми островками среди развалин п пепелищ.
Потому они служили местом храпения союзнической пли полисной казны,
текстов законов, списков должностных лпц п т. п. Надо ли удивляться,
что и частные лица стремились спасти в них от превратностей судьбы свои
драгоценные литературные труды, особеппо в ту эпоху, когда издание
книг (т. е. 113гото]?леипе и распространение многочисленных коппй) еще
не было обычной практико!! и желающие приобрести экземпляр должны
бь[.ли сами заботиться о сняти копии. Возможно, храмы п были первыми
библиотеками, местами храпения
Позже, эта мора предосторожности могла превратиться в символический
жест посвящения книги тому пли иному божеству-покровителю

Делались лп копии с книги Гераклита до ее депонирования в храм
и вообще при жизни философа, мы не зиаем. Из того, что учение Эфесца
вроде бы ста.то известным в Сицилии и в Италпп уже при Гиеропе Спра-

, еще не следует, что там знали книгу философа: устной традпцпп
о нем было вполне достаточно. Несомненно, однако, что с течением време-
Ш1 слава Гераклита п его сочпнеипя росла. Когда именно извились
эфесские гераклптовцы, о которых говорят Диоген п Платон (е^ XL а, Ь),

появлеппе связапо уже не с устной, а с писъ-
QU'\'{'^o.[vxa.-zoz^ у Диогена; ср.

интерес в Эфесе к кпиге
комм. [ГС]),

образцов для изготовления копии.

215кузском

неизвестно, по ясно, что их
мепной традицией {ir.' с/.йхоЬ,
a.')z6[xc/.xoi ava^'jovtai у Платона). Возможно, что
Гераклита пробудил не кто иной, как Мелисс (см. Ля XV
побывавший до этого в Италии у Парменида. Если так, то это
еще при жпзип Гераклита (разве что сообщение о беседах между «

Гераклитом ошибочно). Но не исключено, что книга Гераклита была де

т. е. то’1

и

II

См. Cei'tamen Нош. et Hes. 1. 320 iUlen — р. 308 Rz^h н."э.);
Аиоллону); Gorgon FGrH 515 F 18 (о VIII Олпмшшскои оде Шшд р niese^CM.
Diog. Laert., VI, 25 (о Кранторе); Apollon rex Туп Р-
W. Н D. R о U s o, Greek Votive Offerings, 1902, 64 s.: W e « ^
явно недооценивает как значение книги для аврра, так и зиа^че Lr-itten there was
Ш1Я кппгп: «We hear of books being dedicated ш temples, as > глрпуюшая гппо-
nothing further to be done with them». Зато чрезвычайно любо ^ пред-
теза Д. Янга о значении начала «Элегий» Теогнида,  ^ aptum^idetur ехеш-ложенным нами толкованием: «ргооетшт quod legis vv. 1  18 s . V c;„iiio obsigna-
plari gnomologiae ad Gyrnum ipsius Theognidis ProsLterii^legaris , quo
to, quod poetam puto deposuisse conservandum m fano Apollmis 1 rostareru g g
in’fano vidit PauLnias 1, 44, 2, statuas Apollinis, Latonae D anae |[brum suum
mus sane Heraclitum Theognidis aequalem : facLe voluit Megaren-
De natura conscriptum deposuisse. si versus genumos „„ scriptum et obsi-
sis, nullo modo melius id consilium exsequi potuit quam vol fnerit deponendi ob-
gnatum in fano Apollinis Prostaterii deponendo. Aristogitone car-
scurum est. scimus enim Athenis legem fuisse ne Cvrnus una Megaris
ra ina in malam partem cantaret. veri simile est, nnfpdam amatoria Theognidis
in re publica versarentur, inimicos ^ Cvrni ut aliquo modo
in symposiis[ recitata in peius detorsisse. turn fa ●  _ Meearensem carminum
defenderet, simul ut consilia partium praedicaret, poetam Megarens^^^^^
melioris notae delectum publici iuns exemplari Apo Imis depps^^^^^^

fano depositum o\)signaverat, ut opinor poeta volut '\д°^
sigillum lapideum vol metallicum quasi adludens
23) versibuLuis sigillum artis suae impositum esse...» (Theognis, ed. D. Young, Leip

™ отдельным реминисценциям, с учением Гераклта были знакомы или
слышали о нем: Эпп-тарм, Симонид. Пппдар, Эсхил, Парменид. О присутотвпи первых

Ксенофапа п Бакхплпда) при дворе Гиеропа (4/8—467) нам доиодлин-
бывать II Парменид, учопио которого зпал Эпихарм.

2

четырех (а также
но известно. Мог там
3  Вестник древней истории,
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ствительно «таппствешю» обнаружена в храме (Лу XXXIX Ь; по, копочпо,
не потому, что философ к этому стремился, как думает Татиан). II если
так, это скорее произошло уже после смерти Эфесца.

Как бы то 1ш было, в Эфесе, во второй половине V в. (действие «Те-
этета» происходит около 400 г.), по-впдпмому, и впрямь существовали
какие-то гераклптовцы, о которых до нас дошло лишь карикатурное опи
сание у Платона

Анекдот Аристона
XXXV а = ХЫ а, Ъ, ср. с), вполне заслуживает доверия (хотя, ко

нечно, точность воспроизведения слов Сократа достаточно сомиителы1а)
Мы знаем, что Эврипид был одним из первых известных библиофилов
в Аттике II что Сократ имел обыкиовешю читать и обсуждать со своими
ученпкамп книги древних мудрецов (см. тексты, приведенные после
А? ХЫ с). Чрезвычайно любопытно сообщение Татиана  о том, что Эври
пид посещал .храм Артемиды Эфесской (xa-riovTa
^Ap-£;x'fjO? vaov
учивши книгу «наизусть» (!), быстро распространил «Гераклптову темень».
Если отбросить (по-видимому фольклорный) мотив зубрежки, остается тот
немаловажный факт, что Эврипид привез сочинение Эфесца из какого-то
путешествия. Правда, всей истории об Эврипиде и Сократе противоречит
версия Селевка (А^ ХЫ d) о таинственном «Крате» Но это явная
коррупция первой версии: КРАТЫ2 слишком похоже
(ср. еще аккузатив v.par^, а не xpd-'/j-a, в двух из трех основных рукопи
сей Диогена), чтобы можно было предположить что-либо иное кроме иска-
женпя имени Сократа в какой-нибудь рукописи Селевка или Кротона
Судя по ямбическому метру слов /\-q'kiob -uvoc, bzX-za.i

o’jx dKOTTVtr'^asTat b a’jTiui, «Ныряльщик» Кротона был драматическим
произведением, в котором, в частности, обыгрывалось изречение Сократа

делийских ныряльщиках. В пользу достоверности последнего говорит
и то, что из пяти известных нам употреблений этой «поговорки» (Ари
стон = А? XXXV, а, Селевк = А? ХЫ d, Давид = Л'2 XXXV с, Илия =
= А? XXXV d, Лев = после А? XXXV d), четыре относятся к книге! ejia-
клита, а пятое (IX—X вв. и. э.) явно навеяно тем же анекдотом.

Заслуживает впимапия еще следующее обстоятельство. В А? XXXV а
Эврипид дает (S^^vTa) книгу Сократу

317
об Эврипиде, давшем Сократу книгу Гераклита

TY,Vподразумевает st
ep. предшествующий контекст = A‘j XXXIX Ь) и, вы-

SQKPATHEпа

о

в А? ХЫ Ь 011 достает (xojxLcavTo:)
ее для него, в № ХЫ d «Крат», т. е. тот же Сократ, сам вводит ее в' Грецию
(s’-? TY,v xorx’aai). Похоже, что Сократ просил Эврипида (от¬
правляющегося в путешествие? —ср. рассказ Татиана) добыть ему сочи-

С ноппйскпми гераклитовцаып V в. (к которым, может быть, принадлежал и ге-
раклитовец Аптпсфеп [Л? XLIJI 6]) пе надо путать тех, кого Аристотель называл
●13 ^daxovTsc rjpav.ASLTiJieiv (А г i s t., Mclaph, Г 5, 1010 a И; Prolil.

, b, 908 a 30; 23, 30, 934 b 33), имея в виду скорее Протагора, Кратила п прочих <о е-
раклистпующих» софистов.

”  См. ГС, прим. 109.
●La ^ ^ ^ HCF 10; М а г с о V i с h И 257; М о п  d о 1 f о ETI 70 п. 117.

Paw,, '-оставление первых библиотек приписывалось уже Ппспстпату п Полпкрату
(Athen. I, ЗА).

L 'I « . , — грамматик, толкователь Гомера, автор Пер! ei^oc
nhic г '' ● Жил в Риме при Тиберии (14—37 гг.). См. М ‘
Я л 1S80, 33 S.; Мах М й П е г, De Selcuco homerico

221 4 1 1 е г, RE s. Seleukos.
брал ^ ^ справедливо критикует чтение Дильса (а не Кранца!), который

' охо<; рф>аоу п скобки и относил eiTrsTv к Сократу,
ляется (Z о и m р о s DL 73 s.), согласно которой «Кратет» яв-
тельно не ктп и (околчапие -и?.о<; — уменьшительное), п, следова-
Убелитолгпя »о . Кратил, ввел в обращение в Аттике книгу 14>раклпта, пе очень

Дитсльпа^ из-.ча^птсутствпя каких-либо подкрепляющих ее данный.
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lU'iiiiG Эфесца п, получивши его, способствовал его распространению
в Афинах. Ценность этого вывода не требует пояснений

От IV в. до н. э. до IIJ в. п. э. (Л? XLII—XLIII)

Из Л'> XLII а -= XXXIII а ясно, что Аристотель был с книгой зна-
а из Ai' XLII b = XXIX а — что она была в обращении еще в на-

ча.те J11 в. и. э.-"'* Мз комментаторов, названных Диогеном (Л« ХЫП а, Ь),
все известные нам — Аптпсфсн Гераклид Поптнйский Клеант
Сфер —/КИЛИ в IV—III вв. до и. э. О Павсашш «гераклнтпсте», Ынко-
меде II Диописпп мы ровным счетом ничего не знаем. О Днодоте можем

. От Скптпна же сохранилось два отрывка, но время его

ком

231то.тько гадать
я.'изии крайне ноопроделеино

Исчезновение книги Гераклита из обращения надо, по-внднмому,
датн])овать второй половиной III в. С этого момента в наших источниках

Вытеизло/котши точка зрения пс учитынает, однако, нескольких обстоятельств,
открыпшнхся нам перед самой сдачей в набор пастоящого номера БДИ. Анализируя
биографию Герак.чнта у Диогена Лаэртия, мы обнаружили в пой в качестве субстрата
достат(ншо строГшьп! н последовательный текст, посвященньн! характеру, смерти ж кни-

' Гераклита (Dion. Laort. IX, 1—3: 5 -fipvs — iao-:o5: то os cspop.svov — 6 r,i: тоааи-
22 — у.оХур.р’/;тс.о; IX, 12 sTziri'pacouai — |u|XT:avTtov.

cp. наши cЛW^5 1 <i -f- 77 о -f- XVII a ХЛ я, 7X  c ~1“
XVIИ a --L XXII 0, XVI c + XIII b, XXIX a -j- XXXVI a, XL a, XXXl'^

A’V17/7 XLIJI a) Сопоставление этого анонимного текста с текстом Татиана (—
ХП1 (1^ XXXIX Ь + ХЫ с + ХХП /) позволяет выделить в первом из них

два основных источника, одни - характерологический (IX, 1-3: - Еаотоо.
(> ^vsPry.e — А- x'j3yXxr,v -- 4lpcLv.>.sixsio'j^: II, 22), другой — бпо.чиографичесыш
(огтаютцееся) Il’a IX 11 (7^3 ХЫ Ь) мы знаем, что эпизод с Сократом (II, 22) принадле
жит Аристону (скорее всего — Кеосскому). Следовательно, Аристону же должна при
надлежать п вся характерологическая часть, к которой относится этот эпизод. Подтвер
ждает :)то А» ХЫА 1см. ниже, дополнение к ТЬ стр 240], текст, из которого мы узнаем
что Аристон вроде бы действительно использовал 1ераклита_в качестве образца высо
комерности и, более того, заимствовал этот образец в древней комедии (да.чее
изла гает икттпе спеяства, которые Аристон предлагает использовать, чтобы избавить

рукош.с„ поудобо.штаема^
Этому аыаоду пе противоречит п сообщсппс Сотиона  в Л« ХХП поскольку
О СМРОТИ ГРППК1П1ТЛ «от другой болезни», по-видимому, относится к настоящему le
paSy в о?л ™с от «Гор’;тклита,>, выводешого какпм-то дровппн комедиографом («Ргт ^ тт, пике»"'’) и использованного Арпстопом лишь в качестве хараь
Кротоном ли ° 40, прим. 124). Из всего этого следует, что псторпя
,. юского ^ могла быть фикцией (хотя не исключено, что комедиограф пс
t Эврипидом и Сонрато могла DH Ф отвергнуть как не подтверднв-

ользовал обще1.звест ше фа^ц^ир^^ Аптпсфепа (ГС стр^ 34, прим. 86). Возможно,
црцдетсТтш?жеНесколько впдопзмепить нашу трактовку легенды о смерти философа,

и  .гол hT^Vr^<CJnomon»,' 1955, 310; Guthrie HGP I 407 Is.; M on-
rl 0 1 f o^HTP 122 ^^ETl’ CLXII et al. Cp. отрицательное мнение Кэрка (Kir

.  I ● .K TirF T406n. 2 допускает возможность двух переводов т6 cspop.evov
R  ̂ \'hV book of his vhich is in circulation.) или <fthe book лхМсЬ circula os

.. ь ● ° V 1 HGF 7 «The book said to be his»; M a  г c о v i c h H 257 «das untcr
< b his» (cp. Kill „ I Buch»). Второй перевод неверен, ибо потребовал бы то серо
somcm_Namenumlaufen(^eBucn>;^^^l^^ 1.^,^p.tyov ш<; ЯиТои ... (Ср. ы 1 и б

П
И,IIoay.'SiTstojf/;v —

1.5 Z-ZO'.

олиако здесь для
22Г)

йитоО

227 См ■ ЖГ прим- 29; ГС, прим. 86 и 102. Странно, однако, что дитпрую"
,  .. . лятисЛепа 13 раз, называет его же ‘РбВюс пс tanpiyAc (Аа ХЫу

/)Г”поэ™у пГисключоно, что Лнтпсфен «Родосск1П1» был па самом деле Эфесским (не

'гор“акл^а ПовтшЬкото: „коло 340 т. до н. а.
Даты стоика Клеанта. 33 /«>оо_
Сфер был учеником Клеанта ж современником Птолемея Филопатора (22-

228
220
230

205). . 161.См. выше, прим
232 22 с 3 DK; West

тина так: «з. V/IV?».
Iambi ct Elegi II, Oxford, 1972, 95 s. Уэст датирует Ски-

3*
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исчезают всякие упоминания или цитаты Эфесца, которые бы по были из
вторых (третьих...) рук Причиной пропажи книги, скорее всего, было
завершение перехода от папируса к пергамену в сочетании с возоблада
нием христианства На пергамен переносились лишь злободпсппые
произведения и «классики» (Гомер, драма, поэзия), которых изучали
в школах, ну и, разумеется, такие крупные величины, как Платон, Ари
стотель, Геродот и др. От досократовской и послеарпстотолевой (|)нлософШ1
(за исключением неоплатоников, живших после перехода к пергамо]1у)
сохранились жалкие крохи и несколько случайных «уцелевших» удачни
ков (например, Лукреций). Остальное пропало в пучине времени.

Е Р I М Е Т R и М

Нилчб приводится ряд существенных дополнений и исправлений к ранее
вышедшим частям комментированного издания свидетельств о жизни и
книге 1ераклита. Номера обозначают страницу и строку основного текста,
а также иногда строку примечания (сн.= снизу; св.= сверху;
— критический аппарат; прим.^ подстрочное примечание).

апп. =

Testimonia de vita [TV] (ВДИ, 1974, № 4)

19 S ^ дополнение к стр. 209,

198 3 св., читать: PATRIS NOMEN —23 св побавить- Ps-Iustin

'HpduJof- Е Otto (Dox. г83yЩ^.Xг^.o, o’ erratim pro
ДоСн!‘’к ЖГ clrW ° (cf- Aet. /, 5, П) [cm. ниже

transp.’ еГ
.  /ЛТ ● 1 . Д',. -LJiog. — 1ам же, сноска 1, читать:
D'ielsiana нипс^ ^Т -!т lectionein pro
Meinelce et CliBtnn {' сноска 4, вместо Diels ii t. д. читать:

9ПП [см. ниже дополн. к ЖГ стр 101
к Jy. Va <j^bv v.> ^ - Ann.

последнему cthxv° — Там же, добавить сноску
последнему стиху: 6 тгатт-о? Karsten: rcdvro^v codd —7 pm читать-

после VI b,

memio ко^пТлипГая “вершили неспрГведливосгъ“м" отно-
для ХГх™’ ™ Г ^ ^ р— ̂

теперь"Ги°здапТтЬе™"?™п’'°,“ латинский перевод

Ь?Г1Ш.с%^ «● .Г-VJdiese [ошибка v Ячттт.ро1 л 13 св., вместо ihre читать,
ci. Gild»VeiS“r*r ^ св.: der Per-
202, 22
203, 21
204, 17

Р- 35 АВ

к

см.

св., читать: auxfji
си., читать: pv7](j.ovEuovT£i;

oS™ Х„? Suppl. pro. Chr. 31,
A) хахГх^Х “9“ xptaxoaio.? ixaipZ {Wilamoxvitz,:

J(__w^xaxc<pXEx{)-^ Bupt, <Hpcox/,E.xo? ЙЁха! Дг,,хйхр:хо5. 6 pcv x-;,^ ’Ecpcoio»

редкГсть совГеи? <233/2-304) (ар. Easeb. Praep. ev. X, 3) aa
Cm, L. d. R g V ГоТо Ч - 1“'' "P° ПЛахтоо; рЕрохбхшо
29

EXE

234

19C8 —31. У n о 1 U s N. G. Wi lson, Scribes and Scholars, Oxlorcl,
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-Гр ’ASoTjpiti'iv, tjisa'/jvivar v.aX Zo^xpoc-
^ava-ov xars'Y'-'foaav. Таким об]шзом л Пифагор вместе

с тремя стами товарищами был сожжен, а Гераклита  и Демокрита уж
было изгнали из своих городов, первого — эфесцы, второго —абдерпты,
объявившие его помеишипым. Сократа же афиияие приговорили к смер
ти. [См. ниже дополи, к ЖГ стр. 18]

205, 5 св., читать: ayw-yV —Ann. к Л” XII, читать: 1 6г со t
А? XII следует также отнести таблицы преемств, кото])ыс можно извлечь

изложения материала у Диогена Лаэртия, Эпифаиия (рох,
ГС стр. 28]

y,/.aovs-o.
’АоУ-YivaTo'

г

4 си.:
к
из порядка
589—592) и др. [см. шике дополи.

207, 21 СИ., после А? XT' {а) вставить: Ъ. 1о. Philop. in Coteg. р. 2 Busse
о Ы аОто'; (sc. w'j riuppojvcc) ‘UcaxXs-тог . A ученик его
(Пиррона) Гераклит... [см. ниже дополи, к 1C стр. 32]

208, 17 си., добавить: Cf. nrr. XIII d (■jnspTicarov) et XLIA [cm. ниже
дополи, к TS стр. 2401

209, 19 си., читать: хсТп '^X-rc/pvi
месту вставить: 3*'^ хихт|са? scr.:

к

в апп. к этому- За ; аSXTUi'jV,x'jxr,aa;
y.i'ripa.c, codd.

210, 9 св., читать: — Ann. к XXIA е перенести иа стр. 21Р
212^ 8 св’., после А^ XXIА g вставить: Aelian.J^or. hist. VIII,

●Ava^aropav xov KXaCo[XsvirW cpaoi [x-f^ kozz [xrpz nstPuovxa .r,v
rjQviv )Mouai y.cfX ’AptaxdEsvov ava xpaxo? -ok£;xiov
'llpdixVstxJv TS, oTt Kavta xi sv xm ,3u.n sxXasv. Говорят, что ™ не ви^
дел, чтоб Анаксагор пз Клазомен смеялся пли даже улыбался. Лрп^оьсеп
тоже известен как велшшй протнвншс смеха, «

ЭТОЙ жизни оплакивал.—21 св., после «о» вста

13

век , который все в
вить: atque nr.

213, 4 СВ-,
8 СП., к
Lebedev

XXV
чита £(рг, хоу rorf,acivxo; —-врачу — 10 св.,

— сделать в апп. сноску: xaxaxt/.copsvov
читать:ть:

слову xaxaxeivoasvov
CI,

Testimonia de scripto [TS] (БДИ, 1975, A- 1)

ifT/n Iw U(Doi 548) ^8 cii., к Л« XXVII с добавить: Philo,

Vf;roMin:5iAiwVc^ - Лтитсо, p. 188 Marcus) boohs on nature [cm,

S!' вычеркнуть -P ?Г7;/ГГ[с:.“
строки’ - 20 св., вставить: ^ Гд4 к л‘ ХХТ7/ в.
стр. 53] —23 св., добавить, bt cj. OeU. praej. о
сноска 4, вычеркнуть «- пптпть- o^roi

lA lOcB посте % XXX/Fd вставить: ХХЛ'/FA. a. Apul De

dus, < > ^ Гераклит, известный туманностью своих изречении,

S™.... SStt |“«™ f i." ;s‘“- дг
in/77//n^T//7-a sea fr. В 30). И Гераклит, излагая свою мудрость с по
мощью загадок!’указует на вещи, не совпадающие с мнеппем большин-

(следует фр- В ^ j лж л 1
238 14 сн., после De ап. 2, 6 вставить: Adv. Marc. И, >со, х
239* 17 11 ^ читать: Ьп (вместо exi), a')T(.T)v, Y,ta

тиП'
Flori-

ства
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240, 20 сн., вместо tt,v читать: tov — 19 си., «там», т. е., 110-]И1Дп.мому,
«в святилище Артемиды» (ср. XXXIV Ь) — Внизу ctj). пст;ишт1):
ХЫА. Arisio Ceiufs, jr. 13, I Wehrli, ap. Philodem. Пзо'. y.%y.'.uyj X, col. X
’AoiJtojv TOLVjv, "3pi -r/) y.r/jpi^s','/ 'jrsorpfav’a; s-iTolyr/v (.leii.^CMi),
-■j’.)о:оу ixk'j £...sv (?) Twv o'i '-r/rp 'jrsoTj'favfov [:;o'f|ujv (Ktiogcl), оч y-ivov

Jy. y.]~o (Knogel) ixo-rp ’jrsp'/j^y.vouVTwv, y.k/.y. у.ул о- a -posi-aysv
xat oyj-ra] (Ktiogei) x.ai or ачтг,'/ oiisjzry^'.y.'i го/./.Л» oo;i»Tfov. ш: 'i fcax/
y.y.'. ИчО-а^ороо ●/●.a'. ’ 1i,|xtt£40x/.20'j; ●/O'.i licozoxToo: xo.'. ror/j-riov .-.●.'uov, очг o\ ra-
/.УЛО'. TL'jv j<orx(rM,oOi'pa9(rjv =r£oa.rt,^ov. Аристон, написавннпг н])аткое сочине
ние об облегчении высокомерия, [описа-, н:зоб,тнчн-],1 (?) характер тех
мудрецов, кто сделался высокомерным благодаря своему успеху
пе только тех, кто ведет себя высокомерно нз-за благ,
(успехом), но II тех многих, кто возомнил

о'а
i

■ГУ)

прнчем
11])ИНОСНМЫ.\ им

из-за вещей, о кото]и>[х мы
сказали выше, а также, воистину, и нз-за самой философии, как-то:

ераклита, Пифагора, Эмпедокла, Сократа и некоторых поэтозз, koto|)j.ix
изоолича.ти древние авторы комедий. [См. ннж'е дополи, к ГС стр.

^  таюке выше стр. 07, прим. 224]

Ропши1р^:]о ^ f

м
Пегас! ides

(<rh'u3
S’lb Гераклита Эфесскогоъ [7KTJ (В/ДИ, 1974, A*" 4)

добавить: если ис считать иутаишр,! между Гераклитом и
апоитийским у Псовдо-Иуетших [см. выше дополи, к

15 СВ.,
Гиппасом 1\'1етс
СТ]). 198].

«Мейиеке и Дильс» читать: Мейпеко и Клинтон — lliuiM.
вместо «XX «Дильсом» читать; Мейиеке и Клинтоном  - Прим. 24,
ПeИeni:^^!,У^ls“^ 1823, XXIV, F. СМиЮщ Fasti
собствешюмч ^ I'OMJtG прим. 24 добавить: Вопреки его
чем скромное участие Дильса в этой ])еконструкиии более,

TV

23, 12

12,
14 2 св., вычеркнуть «комм.»

можно 1тпл1'’ На (принудительное!)
«o^;.r^V Псевдогераклитов^
власть и если
воля — закон для все

и «комм. к».
отречение Гераклита, воз-

а письма (А? VI с [см. выше
имешго ™ дал» обозначает царскую

х Гераклиту право заявлять, что ого
с est moi»)- ср” (Ьл R как заявлял Людовик XIV: «)а loiНо 1,00 ' 1 1^Р- 1^83 vo[xo; xai ВоиХЬ (-Xyt^l
Но возможны и другие толкования. ^ ‘

прим. 47, добавить; Псевдо
Афииагор Ш IX g [см
эфесцы

куб- {— к-хо'Р).
18

гераклптово письмо VII (Л? IX /)

хотели пзгнать^™са^?

11

(5!’о^'гр^Л^‘^^ утверждают еще, что
V-3'-’4V£To у Л^рье Л w"” значении имперфекта
скорее всего легенда Ro J ^ к Ко XXIXa), но это
1 слг. ГС, стр. 35 и ПРИМ 90П ™р Демет^рий Фалерский (А« XVIII Ь,
Эфеса. утверждает, что Гераклит никогда не покидал

*

«Гераклит: современники, легенда,
иконография» [ГС] (ВДИ, 1976, К2 1)

чество Гераклита иодтвер-
поттопгт преемственности, которые удается рекои-

к  стр . 20о]. Так у Эпифания ои помещен

28, 1
СВ., вставить примечание 61^ : Олино

лсдается и другими таблица
ст])уировать [см.

ми
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имеете с Эмпедоклом и Продиком в особую группу, отличную от Иоппй-
ской II Италийской линий (ср. Do.\. 17(5). В таблице у Климента (Clem.
Slrom. 1, 62, 1 —64, 4) он вовсе отсутствует.

32, 4 СВ. , добавить: Сообщение же Иоанна Филопоиа  о том, что Пиррон
(360-е —270-е гг.) был учителем Гераклита (Л'> [см. выше дополн.

TV стр. 207]) —хронологическая нелепость. Объясняется она том, что
скептики
к

вообще бы.чи склонны находить себе П1)едтечей среди древних
поэтов и фи.тософов (ср. Diog. Laert. IX, 71 —73) и, возможно, что liiippoii
пользовался гераклитовым высказыванием о реке в качестве аргумента
в пользу скептических выводов (ср. контекст у Филопоиа; у Давида Апахта
образ реки Гераклита фигурирует в одно.м из «четырех положений Пир1юиа
.лжемуд|шго», см. Давид А и а х т, Сочинения, М. 19/5, стр. о1 [за
главие] и

34, 10 СИ., читать: т.атрта/
прим. 224 [выше, стр. 67]. — Прим. 87,
Д 400 (вво])ху).

38, 5—6 ев., вычеркнуть

34).
— Прим. 86, добавить: См. одиако КГ,

вставить в начале: Лурье

взятое в скобки — Прим. 109, вычеркнуть
три последние строки

в.место «40, 5 св., ---- Аптисфеиа (?)» читать: апоипмпая
в апопимиой [см. выше,^ ^ ...

41, 8 си., вместо «у Аптисфеиа (.Д» читать,
сто. 67, прим. 2241 , ^ ,

42 П1ШМ. 131 6 сн., после «комедиографов» добавить: (это предполо-
^  ‘ ’ ’ - -- текстом Av XLIA [см. выше дополн.блестяще подтверждаетсяжение

'' ^45Гподш1сь к рис. 3, читать: Гравюра VIII Статия {т. е. работы гра-
вера Статия).

THE BOOK OF HERACLITUS

by S. N. Mouraviev

of.. . . f),p third and last part of the Commentary to the edition
Iho presen < tho book of Heraclitus published by the autlior in

_ 229—244. For parts I and II see VDf, 1974, 4, pp. 3—

VDl,
ancient lestimonia on

1974, 4, pp. texts discussed here are nos. XXVI~XLIII.
23 and 1975, 1, pp- ' , ’ к. Heraclitus ever wrote a book and since this opinion

Since some f ars doub assessment of the fragments iscannot be refuted with I understood as 4he book attributed to
necessary as ме11), cr* ^ ATnnethclcss, the present discussion is based on their assump
Heraclitus by the ancien s . ^^xts) the validity of vvhich remains to be tested in op
tion (the only one available i important point is that the texts are assessed
der to confirm our conclusio fragments in order to draw a clear line
i ndependently of the book on the ancient and that produced on
between the impression proauctu j

us by its fragmentanj ‘book’(i- written on one standard papyrus roll)
Heraclitus wrote one ХАТП/) is original. IKpl срсаеш; became

(nos. ЛАН'/—ЛА 1- cent. MoOcjai probably meant «Inquiries» and had
a standard title in t ^Ье 'poetic’ style of the book. Diodotus’ verse is
nothing to ^ nrobabiy a corruption of the very beginning of the book itself

п̂Гп?о£^1Ье readings suggested^so far is convincing and with an objective
genitive of the book (no. XXIX) does not belong to Heraclitus himself

The its real structure and is probably the work of some philosophical

T ™^(^hough^not the Stoic: in Stoic terminology xh j:av meant ‘the limited world
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[то i’ '/.o'j] plus llie boundless void’). The unlikeliness of two distinct ‘physical' parts,
means 'about tlieone about the world and one about god, suggests that -eol toj rtav

whole matter’ as opposed to the special matlers of the two other parts: ])olitics ami the
ology (--physics). Part one was either devoted to general subjects or composed of miscel
lanea. The vieлvs of Diodotus and Sextus (no. XXX) need not speak for a wholly poli
tical book or for a Iferaclitcan ethical theory,

in TTippolytus (no. XXXI) racaos ‘the main point' (not 'the ciiapter’)
and points to the doctrine of the identity of opposites in god. Fr. В 1 probably stood at one
of the 'beginnings’ of the] book (of wliich there could be 3: the sphragis witli the author’s
name, the statement of the subject and goal, the beginning of the exposition itself),
Ir. В 2 followed it at a distance of ‘a few points' (not ‘words' or linos’) (no. XXX/I).

Heraclitus’ proverbial darkness (no^. F///) was interpreted either
as voluntary (esoterism) or

T') V-3Ca/.2lOV

as involuntary (stylistic defectiveness, psychological impul
siveness) and explained either by the deepness of his thoughts (requiring symbols and
allegories) or by the noncomprehension of his readers. The examples adduced by the
ancients reveal the following causes of difficulty: lack of ‘connectives’ and
homonymy; breaches of the law of
imprecision due to the discussion of

syntactical
contradiction; incompleteness of some Ihcories;

a s.iying out of context.

bndPf! offering’ of the book to the Artemision {no. XXXIX) was probably in-
iTsh :n e destruction and to provide an original for those who would
НегасшГЛ l!' rb T 'mysteriously discovered’ there only after
Heraclitus s death (whence the Heracliteans described by Plato\no XL\) The storv nl out

boktr:“^ X.Z) islikelyto be true; the^lay^vriU mutl ha“g^^^^^^
'Crates’ is a ^ fd Socrates who spread it in Attica (in the second version
aZai Гые in the 1ГГ'; . . Aristotle read the book and it ^vas still
about („V Л//Л ?, Л ?■ Most of the commentators we know
A. d! in dLct Pootal*" r ^th-3rdcent. B. C. In the second half of the 3rd cent,
the book itself fact to ho c™™ the hook disappear from our sources. So probably did

growing influence of Christianity! ° “hange from roll to coder nod with the
The Epimetrum contains additions and

parts of this work. corrections to all the previously published


