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РАБЫ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ
РИМСКОГО ЕГИПТА

ЧУЧЕИИЕ пабовладельчесних отношении в Египте и, в частности, в
^л^^тиче'скую и римскую эпохи имеет бояьпгое значение для
понимания не только истории самого Египта, но и всего псторичес

КОГО процесса в античном мире. Египте элли*

И
В современной историографии роли

нистического и римского времени рабство ^„^'^“^первые века '
в социально-экономической жизни общества и что, хотя в п
римского господства рабовладение появилось даже в .
владельцев л ремесленников, тем пе^ менее ра широкого примем
преимущественно в домашнем хозяйстве, не находя шир
нения ни в земледелии, ни в ремесле . .^.гллттр пснования, так

Вероятно, для такого рода
как па фоне огромнейшего количества па ’ свободных земледель-
об экономическом п правовом положении . ^ рабам вообще,
лев ц ремеслепппков, чпсло документов, ™уДОМ,- нич-
очень невелико =, а к рабам, запятым “Р®"™ Я рассматриваться
тошно мало. И все же сам по себе этот факт едва мож Р  ̂ экономике
как безусловное доказательство незначительной роли рао
Египта, и тем более нельзя пренебрегать теми Опублико-
извлечь из этих ^ пусть немногочисленных - докухгентов

ь;п^;;;положеп..с Эд. Мойера, что в Е--""™
пость кр^Йстпичеству никогда в иотор.ш ые ^льствамп изяирусов»,-
стыо подтверждается для периода римского господства евпде RomaE
imcL В Scm.an (W. L. W е s t е г m а n n, The Slave ^ j, e n, Griechiscbe
Ап«:ЙШас]е1рЫа, 1955 стр, 120 со ссылками 'т. R е  i 1, Beilrage
Ostraka aus Acvptcn uiid Nubien, I, 1920, стр. j ■1013 стр. 1”®—17*4)'
711Г Kcnnlnis ^^s^Gewerbes im hcllenistiscben Agypten, Bpz, 191 i ^ P ^ pesclavag#
^"''“erunska-Malov- ist, La role

cnEgypte an I-er ct H'O siecle do notre ore «Xl-e Congres I960,
h istoriques. Resumes des communications»), Goteboig - Slockl о colloquy
стр. 0У—70- о I! a ж e, L’esclavage dans I Egyptc greco-iomaiuL,
1971 sur resclavagc», P-, ‘^^9- 81—92. т1т|блпзительно 1700 оксиринх-

^  Так, папрпмер, И. Ф. Фпхманподсчитал, что "Р^.^'^ущенпиках (1. F. F i с h-
ских документов I-IH пв. лишь в 105 гофрится о рабах потп>Щ Wu-f,4bi..vnn iiml .Sklavcnarbeit im spatromiscben Oxjibjncuos,

1973, стр. 200—201, табл. 3 и 5).
ni а n
scbal'tsgescliichte», 11
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ванные к настоящему времени папирусы I — III вв. при всей скудости
сохранившихся в пнх данных позволяют, как лше кажется, рассмотреть
важный для понимания социально-экономической структуры Египта воп-

|Ьо’ о формах и степени использования рабского труда в основной отрасли
[]ег1шетской экономики — в земледелии. Этот вопрос иногда попутно за
трагивался в комментариях к папирусам, в которых упоминаются рабы, или
в работах по тем нлн иным проблемам истории греко-римского Египта, но
пз специальных исследований можно назвать лишь доклад И. Бсжунь-

'● ской-Маловнст «Рабский труд в сельско.м хозяйстве Египта римской эпо
хи» па V Междупародпо.м конгрессе экономической истории, к сожалению,
не опубликованный полностью Ч

Прямых свидетельств об использовании труда рабов  в земледелии очень
, мало. Это прежде всего документы о выполнении рабами повинности по
I ре.монту оросительной системы, датируемые преи.муществепио II веком

н. э. О повседневной практике использования рабов на нррпгацнопных ра
ботах свидетельствует, например, фрагмент петиции жрецов одного из
храмов в Фаюме (BGU, 17G = W. Chr. 83, врелгя Адриана), авторы ко
торой жалуются, что пх рабов привлекают к работам на плотинах вопреки

ТОО? гаТоа; а"о тй»
от ирригационной повип-

запрещеппю «отрывать рабов от жрецов» (апоз-аа^Уа'
tsoitrov) так как последние освобождены
пости.

Среди папирусов и острака, содержащих удостоверения о выполне
нии повинности на ирригационных работах встречаются документы,
где указывается, что раб такого-то или такой-то работал на прригациопиых
объектах в течение такого-то срока. Например: «Год 21 императора цезаря
Тита Элпя Адриана Аитошша Августа Пия. Работал (в счет) ирригацион
ной повинности прошлого 20 года в (месяце) фаофц 20 и 21, два дня, на

●● пограничном канале (в мериде) Полемопа (из комы) Теогошщы Деметрий,
раб Диогена» (PSI, 1110, см. также р. bond. 325 п др.).

Сохранился также огромный список (так называемая Ciiarla Borgiana,
см. SB, 5124) жителей Тебтюписа и его округн, работавших в 192 г. на
ремонте оросительной системы, среди которых числятся и рабы и вольно
отпущенники. Против ожиданий, их очень мало: из более челг 350 человек,

■ указапиы.х в списке, лишь 12 рабов и один волыюотпущешшк. Возможно,
что среди лид, названных по профессии — погонщиков ослов, пастухов,
ремеслешшков разных специальностей и торговцев, могли быть волыю-
отпущенпики, статус KOTopi.ix не отмечен. Возможно также, что в списке
пазвапьг лишь рабы, жившие отдельно от хозяев, в действительности же на
каналах л дамбах работало значительно больше рабов, но это не более чем
гипотеза. Можно лишь сослаться па один документ III в. (BGU, 1634),
где соотношение свободных и рабов совссйг иное: в докладной записке ам-
фодограмматевса о количестве жителей Филадельфии, обязанных отра
ботать в 9 году правления Александра Севера (230 г.) ирригационную по-

^впшюсть за прошедший год, указывается в числе 40 должников б человек
рабов.

Помимо сезонных ремонтных работ на ирригационной сети была еще
одна, утомительная и однообразная, требовавшая лишь физической силы
и выносливости, где, несомненно, применялся рабский труд — это работа

шадуфах. Подтверждением этому могут слуясить росписи гробниц фара-на

Си. Пятый MoH<ayiiapo;uibiii конгресс экономической истоиип. Ленинград, 10—
li аш-уста 1970. Тиэнсы докладси), ч. I, М. 1970, стр. 73.

ii Р этого фрагмента и следую У. Внлькену (VV. СЬг., стр. НО).
Lm. h. О е_г t е 1, Die Liturgie, Lpz, 1917, стр. 64—69: P.J.Sijponsteiji),

i eninemoros-certincales in greco roman Egypt, Leiden, 1964.
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оиовского времени (iranpii.Mep, роспись гробницы Ипуп в Фивах XIX дина
стии "), в письменных '/b'e пам;[тнп1чах эллинистического п ри.мского вре-
.мони трудно найти достаточно определенные свидетельства о том, что имен
но раб|.г обслуживали шадуфы и другие оросительные приспособлеипя.
Наиболее интересен в атом отношении р. Loud. 131 (тот самый знаменитый
папирус, иа обороте которого сохранился текст Афинской полптии Арп-
стоте.ля).

Лицевая сторона папируса содержит помесячные отчеты Дидима, сына
Аснасня, уп])ав.тявшего хозяйством Эпимаха, сына Полидевка,
именин в Гермопольском номе, за период с 1 тота по 13 пахопса 11 года
правления Веспасиана (август 78— май 79 г. н. э.). В отчетах указывают
ся суммы, полученные Дидпмом в течение каждого месяца от хозяина ли
бо от продажи хлеба или вина, и ежедневные расходы на оплату разного
рода работ с детальным перечислением работников и исполняемых шш

в его

операции
В хо.ляпство, которым ведал Дидим, входили земли основной усадьоы

(/<»p(cv), включавшей дом и хозя11Стве1гные постройки, сад, впиоградппк
II пальмовую рощу, и еще 10 участков, в основном пахотной земли разме
ром от 2 до 12 арур. А. Швидерск, детально проанализировавшая
кумент, считает, что во владении Эпимаха находи.тось около 50 арур зем
ли Ваботников, указанных в
rpynm.i: а) наемпьрх. поденщиков взрослых (sp-^a-ai
б) постоянных работников, ие получающих плату п названных пои.мопио,
статус которых она затрудняется определить^'’; в) безымянных постоян
ных работников, ПС получающих платы, очевидно, рабского статуса .
По ее подсчетам, количество поденщиков в хозяйстве Эпимаха колеблется
от одного до 19—20 человек (10 тота и 13 (раофи), лишь в редкие дни они
совсем не упоминаются в отчетах Дидима. Высота оплаты труда взрослого

^  2 до 4 оболов

этот до-

отчетах Дидима, А. Швпдерек де.лит на три
) II подростков (-aios;);

поденщика колеблется от 2 до 5—6 оболов, подростков —
в день в зависимости от характера работы п времени года (выше всего в .
сяцах тюби — мехир).

Так как по.мимо поденщиков ежедневно па сельскохозяйственных р*
ботах было занято еще 4—5 человек постоянных работников, получаст_^
что в хозяйстве Эпимаха периодически одновременно трудилось до о
25 человек.

от

работах: опп ремоптиро-| ^
вали плотины и каналы, охраняли их в период наибольшего
возили навоз, готовили зем.пю к посеву; подростки под присмотром ' ^ ^
либо из постоянных работников занимались прополкой п  д^я
работами в саду; поденщиков паипмалн во время ;катвы, молоть ь
работы иа оросительных механизмах.

Согласно отчетам орошение земли было одним
работ. На протяжении почти трех месяцев, начиная с

Поденщики использовались иа всех сезонных

Iвидовиз основных
1 тота (29 ав-

archoologiiiue
Lo tombcaii d’Apui, «Memoires clc la mi.ssion’ Cm. V. S c Ii 0 i I

frangaist! an Cairo», V. 1’., '1889, табл. I.
® riaiiiipvc неоднократно комментировался, см., например,

LaiKhvirtschaft im hellinislischen Agyplon, Mimchen, 1925; A. C. J о n и ь
Egypt lo Iho Reign oI Diocletian, RalLimor 193(3, стр. Warszawa,

A

l, Die
’  ■ ■ on, Roman

. S i (1 c r e k, rry\valny majatek ziemski w Egipci воз-
1957, стр. 71. Но судя по ннслу работников, нснольауемых в хозяйстве Y, ‘
можно, что он владел большим количеством земли, чем предполагает Л. ...^спых10 В литературе на этот счет существуют разные мнения: одни счнтак
ностоянпы.х работников рабами (см. Johnson, ук. соч., стр. 115(к Л.
I! н ч, Восточные нровшщпи Pii.MCKoii iimiioi)iih, М.—Л., 1949, стр. -Оч), ДРУГ
боднымн, см. S с Ji п е Ь е 1, ук. соч., стр. (54.

S W i (1 е г с к, ук. соч., стр. 96—107.

М Schnebc
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густа) II до 26 атюра (22 ноября), изо дня в день три или четыре по
стоянных работника (и один поденщик) занимались орошением земель
усадьбы. Если кого-то из них направляли на другую работу, на его место
ставили поденщика. И в последующие месяцы вплоть до начала мехира
эпизодически один или два постояиных работника с двумя-тремя поден
щиками орошали другие участки земли. Для обозначения этой работы Дн-
ДИМ употребляет термин av-rXstv «вычерпывать» и, очевидно, речь идет о
работе па шадуфах. Кроме того, в отчете упоминается и op^avov, т. е. водяпое
колесо (стк 526, 577, 584 п др.), которое тоже обслуживают постоянные
работники.

Таким образом, орошение возлагалось прежде всего на постоянных
работников. Что же представляли собой эти люди?

Один из них — Гор, сыя Гора, — очевидно, был свободным человеком,
работавшим у Эпимаха на основании какого-то соглашения ровно три .ме
сяца: с 1 тота, по 1 тюба. Все это время (за исключением 3 дней на про-
по.лке) он занимался вычерпыванием воды. Еще один постоянный работ-

— Эппмах — работает на шадуфе только полтора месяца, затем он,
как и 1 ор, сын Гора, исчезает из счетов Дидима. Вероятно, он идентичен
Эпимаху, сыну Пахнутиса, арендатору пальмовой рощи
усадьбы (см. стк. 174 и сткк. 187—189
описка).

Сложнее выяснить статус трех других постоянных работников. В ме
сяце шпюр ежедневно на шадуфе работает Харпаэсис,  о котором в счетах
Дидима больше нет никаких сведений. Наиболее часто в счетах упоми
наются Амбрион и Фиоис. Амбрион несколько раз назван огородником
(см. р. bond. 131, сткк. 186, 269, 630 и др.). Помимо работы па шадуфе
(в месяцах mo/n. атюр) он выполнял и другие поручения: с шестью—●

занимался прополкой виноградника и огорода (сткк.
41, 5J, 62 63 и др.), подрезывал виноградную .лозу (сткк. 380—381), ремон
тировал шли сооружал шадуф в Томис (сткк. 484—486), работал _ _ -
градыике (стк. 507), обслуживал оросительный механизм (сткк. 517, 526,

^  %РОил гелиастернй (сткк. 574-575), чистил колодец и капал
(сткк. ьгг, Ь66). 1ак же многообразны функции Фибиса: кроме работы
на шадуфе, которой он занимался почти непрерывно,  с 1 momaj^o 26 атюра
(лишь 4—7 фаофи он помогал Эпимаху составить отчет? — стк. 194), Фи-
бис ыосил деревья (стк. 328), работал при бане (стк. 335), подрезал вино
градную лозу (стк. 3/9), доставлял навоз (сткк. 407—409), занимался оро
шением других участков (сткк. 431-.32, 439, 443 и др.), молотил хлеб на
разных участках вместе с поденщиками (сткк. 503, 583, 601 и др.), возил
солому (стк. 509) и т. п. Иногда Амбрион и Фибнс получали небольшие
су.ммы от Дидима по указанию Эпимаха па какие-то цели и.ли .за что-то,
но не в качестве регулярной оплаты. Несмотря на обилие сведений
о деятельности Амориона л Фибиса нельзя сделать определенного вы
вода о правовом статусе этих лиц. Основываясь на том, что они исполняют
самые разпоооразиые функции в хозяйстве Эпимаха,
дожить, что Амбрион II Фибнс находятся

ЕИК

в восточной часты
но в 189 стк. возможна

в внно-

можио лишь предпо-
в зависимости от хозяина имения,

который мо/кет испо.хьзовать их труд по своему усмотрению любым спосо
бом. Это может быть и зависимость типа парамонэ и прямое рабство.
Можно также с большой долей вероятности предполагать, что их статус был
ниже, чем статус Гора, сына 1 ора, и Эпимаха, сына Пахнутиса, хотя фак
тически в хозяйстве Эпимаха они запимали, может быть, даже более при-

Н теитгонисскпх лпипрусах и.ч Мичиганской коллекции сохранились соглаше
ния о ларамопэ, в которых iiapa.Moiicipnii обязывается делать все, что ему предпишет
кредитор: см. р. Midi. 211.

12
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вилегировашюе положеыпе: их связь с хозяином имения была более
тесной.

В третью категоршо работников, безымянных, не получающих платы,
II, очевидно, рабского статуса, Швидерек включает некоего rx'/j^^avdpto:;,
работающего вместе с Фпбпсом на водяном колесе (стк. 26) и какого-то
человека, занятого вместе с Фпбпсом на молотьбе (сткк. 503, 524 и др.)-
Не получают плату также каменщик Сарае (стк. 24), птпчнпца (?) Тал
лу са, которая упоминается в связи с расходами на покупку корма для пти
цы (сткк. 202, 291, 304). К сожалению, какпх-.лпбо дополнительных све
дений, подтверждающих пли опровергающих предположение о рабском
статусе этих лиц, отчет Дпдпма не содержит.

Итак, при всем богатстве содержания, р. Loud. 131 дал сравнительно
скудную информацию о прпменепнп рабского труда в земледельческом
хозяйстве. Гораздо больше можно почерпнуть из папирусов, относящих
ся к сравпительпо крупным хозяйствам, от которых сохранился не один
документ, а целые архивы, содержащие деловую переписку и документы

Папирологп выявили несколько крупных ар-хозяиственноп отчетности,
хпвов римского времени, но наибольший интерес для нас предс^вляют до
кумепты, прпнадлежащпе семье Сарапиона, сына Автихида, из Гермополя,
датируемые годами правления императоров Траяна и Адриана (в основном
102—133 гг.) и архивы Эйренея и Герошгаа, фронтпетов (попечителей,
управляющих) патримониальных пли частных поместий  в комах
охватывающие период от середины 40-х до середины 60-х годов U ●

Ж. Шварц, тщательно изучивший архив Сарапиона , считает, чт
семью следует отнести к числу богатых жителей Гермополя,
можно причислить к аристократии (т. е. к о-, а-6 -ои '^ираоюи).
его жене и сыновьям принадлежали большой дом с амбарами в 1 ’
усадьбы в коме Магдола Мире с садом и винодельческим заведем
возможно, в других комах, виноградники, пахотные земли (ок
арур), большие стада овец. Кроме того, Сарапион ^Р®^® По
200 арур земли, принадлежавшей римлянам, жившим в ^^^xm.
подсчетам Шварца, годовой доход Сарапиона составлял ^ содержат

к сожалению, документы из архива Сарапиона и его сыновей содерж^^_
очень мало сведений о составе принадлежавшей им paoci ^
В переписке и счетах упоминаются лишь имена семи-де Р
чин (p.Sarap. 79е; 68; 103а и др.) и одной .тк 28; 56,
Возможно, рабыней была кормилица Таибпс (р. аг Р'  ’ g„jjo столь-
стк. 30). Так как обычно в рабских фамилиях в Египте
ко же или даже несколько больше, чем мужчпн , и вд вмела не ме-
число детей, то можно предположить, что семья j^jenee по-
нее 20 рабов. Некоторые из них, по-видимому, жи.ли де.

усадьбе в коме Магдола Мире, остальные ®J- Р (p.Sarap.
Так, имена рабов Абаскаыта и Эпафродита Аммония,

79е) лишь в связи с уплатой налогов (возможно, .чаогр Ф  У ^ усадьбу,
Ахиллевса, Дионисия посылают с различными пору^енио §1;
с ними пересылают продукты, передают преиму-
82; 83; 84а п др.), а рабы Каллист и Аполлинарии ^
ществеиыо в док>т^1ентах, относящихся к эксплуатс j-aj^^e-TO расходы
ла Мире. Аполлинарий получает в тезавре деньги на ка

50

стоянно в

fils, Le Cairo,1961,
См. J. Schwartz, Los archives cle Sarapion et de ses13

olhiop II Кл. Прео па осиоваппи аиографс Устанавливают таш1е соотиошен^^^
среди свободных мужчины составляют 51,33% жоиодшы-^В 6 /о,^ ^ ^
чины — 41,03%, жешщшы — См. Ы. II ^ стр. 170.
cherches sur le recensement dans 1 Egypto romaine, Leiden, ыа-,
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(р.Загар. 55), выплачивает деньги сторожу ячменя (р. Загар. fiS). Ka.’i.-iiicr
неоднократно упоминается в счетах на оплату труда нас.мны.к работников:
в счете Иекусиса за срезание и игелушепне чечевицы (р.Загар. 72R, col. 1 1)
дважды помечено, что он получал деньги от Каллиста; в р.Загар. 08 Ано.ч-
линарий и Каллист выплачивают небо.чымие cvmmI)I на какие-то рабо'П)1,
один раз даже прямо на по.те (Ь Вероятно, они не только выдавали
плату наемным работникам, но и осуществляли надзор за их {чаботон.
Кроме этих доверенных слуг в усадьбе бьт'пг, по-види.мому. и pa6i.i. ис-
пользуе.мые только в качестве рабочих.

Характеризуя хозяйственную деятельность семы[ Сарапнона, Шварц
пишет, что существенным источником благосостояния членов ce.Nri.u была
земля, собственная и арендованная, которую они или сдавали в ар(‘нд\’
НЛП обрабатывали са.ми т. о., очевидно, снлал1и своих рабов н наеммы.х
работников. О наличии в усадьбах, пршшдлежавншх сс.мье Са])ашпиа.
каких-то постоянных работников
о найме жнецов: в р.Загар. 51 обусловливается
в 130 арур в помощь 10 напяты.м
еще троих Ж'пецов. В счете на
жатву — р.Загар. 72V.,
одном из клеров работали «чужие» (|Ьо:)
выплачено 42 драхмы (по 6 оболов
2 человека «своих» {(ош avopsc)
по времени п содерж’апню к этол1у счету фрагмент ведомости или табе.чн
(р.Загар. 69), в котором ежедневно от.мечастся общее
тавших на том или ином клере, число наемных работников (по 6 оболов
за человекодень) и число «своих» ('.’o'oi), не оплачиваедгых. Каищый день
^воих» работало только 2 человека и они названы по н.моиам: и

гй упоминается также в связи с полевыми работами  в р.За¬
гар . Ь8, col. 1\ II 72 R., col. 1. Хнхгонса издатели отождествляют с Xiixoii-
том, СЫНОМ Кулота (см. р.Загар. 55,
стк. 1) Но хотя пмя Хс/и:;
написание K' iyoic,,

свидетельствует одни из догово|И)И
что д.'1я ж*атш.! па участке

жнецам Евтихид, сын Сарапиоиа, дает
какие-то уборочные работы (очевидно,

со]. III) указывается, что в фаменотхе 128 г. на
которым за 49 человекодш'й

в день при драхме, равной 7 обола.м) и
не получавших никакой платы. Близок

число лиц, рабо-

стк. 25 II 71 Л., стк. 4; V., col. II,
можно рассматривать как пеправгы ыюо

ЗДва ли есть основания для такого отождествления
так как по отпошепшо к Хпхойту обозпачсшю i6tot пи разу не при.мопяет-
ся, а ситуации, в которых он фигурирует, характерны для наемных
лачиваемых работников (см., например, р.Загар. 71 V., col. II).

11анклеса, Xiraorica и Люхиоса, упомянутого в числе io:m во фраг-
менте р.Загар. 72 Л^, col. I, ЯГварц характеризует как «постоянных (а de
meuie; сельскохозяйственных рабочих"
проблематичного

оп-

. Но если отказаться от весьма
ото/кдествления Хпхюиса и Хихойта , сына Кулота, то

вероятностью можно отнести этих трех людей и к категории

»

контрактах и счетах на оплату поденных наемных работников
(^р-уа.а') иазьшаготся лишь сезонные работы, связанные с уборкой уро
жая - иагтвои, молотьбой, уборкой кормовых трав, чечевицы, фасоли,

.арака. 1 руд поденщиков оплачивался сравнительно высоко - по 4-(1
^ I ооолов в день. 1ак как совершенно отсутствуют счета на обработку зс.мли

/J л посев, очевидно, эти работы производились силами постоянных работ-
{ ников — рабов или свооодных. Кроме поденщиков в докумеитп-х неодно

кратно упохминаются раоотпикн свободного статуса: 11екуснс
которого составлены небольшие счета на работы, Хнхойт

^пастух Ласхей, за которого платят гралгматнкон
не указал: буколы и поймены (пастухи

от имени
сын Ку.'юта.

, а также лица, чей статус-
скота), погопщшш ослов,мелкого

S с: ii W а г t 7.. ук. соч., стр. 342.
См. примечания к j). Ami). 12В —
S с h W а г t Z, ук. соч., стр. 341.

)7 р. Saiap. 55 и примечания к р. Sarap. 59.
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сторожа, плотник п др. Всем им выплачиваются небольшие суммы денег,
выдается пшеппцй. Таким образом, можно предполагать, что в хозяйстве
Сарашюпа на полевых работах и в скотоводстве использовался и труд ра-;
бов и труд свободных, связанных с ним какпмп-то долгосрочными дого-/
ворами или обязательствами.

Примерно то же формы эксплуатации труда можно проследить
частных землях в Фаюме

и в

крупных хозяйствах па патрнмоппальиых или
в середине 111 в. по архивам Эйреыея п Герошша

Из всего комплекса вопросов, возникающих даже при беглом зна-
, остановимся лишь на одном: о составе работ-комстве с этими архивами

пиков, используемых Эйренеем и Герошшом. При изучении документов
мы прежде всего сталкиваемся с термныологическнми трудностями. В сче-

Эйрепея II Гсропина для обозначения работников п под-
Tvai8apiov, epYaxai, ocxsiai,

тах и переписке
чиненных нм лиц употребляются термины
агтр-/|[лат:аГо1 (последние два часто в сокращенных формах: oix и угтрт] пли
ySTT]).

обычное обозначение раба
контексте, не касающемся

таком же смысле это слово

В папирусах римского времени Tiaioapiov —
в письмах и документах частного характера в
правового статуса человека. По-виднмо.му,
употребляется в письмах Геропина и его корреспондентов (см., например,
р. Fior. 135; 150; 185). Термин гргата1 (рабочие, поденщики) во U
III вп. употребляется иногда в значеппи профессии или статуса человек .
например, в двух апографо из Apoiraon, датпрова.шых 89 г му* ●
подлежащие переписи, называют себя Ep^ar/j; (BOU, lion ыд
тах хозяйственной отчетности из архивов Эйренея п ^
срГат-л- применяется преимущественно в значении «поденный раоо ,
пример, в р. VVessely — Prag. 2 в отчете Геронина за месяц J
Доция (250 г.) перечислены выплаты spTdxat? за работы по
расчета по 2 драхмы в день. Однако этот же термин 245—
для обозначения человекодня Об этом свидетельствуют стр
248 р. Wessely - Prag. 1, где говорится: 'A-spraaia -=;pSio-
Tia-lejv dpuV* osxaxssodpwv xiov ало a ew; x oi epia
£f/oav, T. e. «работа, выполненная ойкетамп и ^еречисле-
(человек) с 1-го по 30-е, что составляет 420 =*PraioB» и далее^вд
ние участков п затраченных на них человекодней без ^

Ойкеты II метрематпан в счетах Эйренея и ^. -галования
пе¬

речнсляются понмеппо в связи с ежемесячными выплат постоянные
(oc[»(.>'HGv) деньгами и продовольствие^!, очевидно, это оьы
работники, находившиеся в распоряжешш Фронтпстов. папирусах ■

Термин «ОЙКЩ», употреблявшийся сравнительно вв н  э но ■
эллинистического времени, отсутствует в папирусах  ^ интересую- (
с середины III в. ы, а. вновь входит в Употребление Помимо^нн^^^Р^^
щих нас архивов, он встречается в некоторых ' фаюма, да-
Гераклеопольского лома. Так, в договоре па аренду  з дг,пел1Ш Юлий,
тированном 261 г. (SB, 5126),
сын Парменона, арендует на три года у Аврелии J p^iecTHO со

засаженных оливами, и один Хмонтри участка земли
Аммоном (v.a'L ’Aixao)va чю^'это отпущенник
категории свободных ●’'»Деи^^ВДм<нкпо,

В

I

своим ойкетом
принадлежал к
млн колон. Примерно в таком jkg смысле

. Fior. II —
'8 Лрхмны Герошша п Эйренея опублпкотшьт, главным Jj

111. р. U^ossely-Frag. { ^SB O052-fl083; 940(1-9414), .  PM p R>).
Ila ’«Tn обратил виимаппе JI. Варцл (L. V a r (' 1, Aus

pliia, ((Listy filologicke», ХХ1П, «Eunomia», I, pars II. Praga, Uo/, стр. 5 ).
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В папирусе из Теадельфпи (SB, 4450), примыкающем  к архивам Эйрепея
и Геронина. Это либеллум Аврелия Эвпродокия, в котором он клянется,
что почитает богов и принес им жертвы, себя он называет ойкетом Авре
лия Апппана, экзегета Александрин, приехавшим по делам в Теадель-
фию. Здесь термином «опкет» Эвпродокий как бы подчеркивает свою прн-
надлежпость к «дому» экзегета Апппана, хотя по своему положению это
свободный человек, может быть доверенный слуга или отпущенник Аппп
ана.

Возможно и в отчетах Эйрепея и Геронина применение термина «ой-
■  I кеты» обусловлено прежде всего стрел1ленпем отметить принадлежность

определенной группы работников к «дому» их патронов. Переписка Геро-
нипа с лицами, стоящими выше его по служебной лестнице, говорит о том,
что перемещением подчиненных ему ойкетов ведает не он, а патроны пли
близкие к ним лица (см. р. Wessely — Prag. 4; 5; р. Fior. 199; 137; 150
и др.).

Что касается социального положения этих ойкетов, то издатели ск.тонны
считать их рабами. Наиболее обстоятельно этот вопрос рассмотрен
Л. Варцлом . Напомню его основные выводы, Л. Варцл установил, что
в поместьях, которыми ведали фронтистьт, основной рабочей силой были

, две категории работников: ойкеты и свободные постоянные работники —
(j.eTp'/jfj.aT[atot называемые так потому, что получали не только денежную,
но и натуральную плату (уг-рт^аа). Хотя Варцл переводит or/.ixai как
Knechle (слуги) по считает, что нет оснований сомневаться в их раб
ском статусе. Ыгхр'гцхапаюь Варцл переводит термином «DeputanLcji»,

^ так как их положение, по ого мнению, сходно
батраков, получающих

с положением современных
часть зарплаты натурой. Всего Варц.т1 насчиты

вает в распоряжении Эйренея И ойкетов и 15 «депутантов», а у Геронина —
ойкетов и 13 «депутантов». Различия между этими двумя группами от

ражаются, как он считает, в их именах (среди ойкетов преобладают гре-
кие, среди «депутантов» местные эллинизированные  и египетские)

ив размерах помесячной оплаты. Сопоставляя число «депутантов» и ра-
тгп« л документах, он утверждает, что первые были численно
преобладающей категорией. Отношения их с
цами поместья Варцл расценивает

J ма и видит в этом доказательство
’ ских отношений

таюттп?f иедоумепий, связанных со встре-
нГсГягТлГя ® " 1 'зронииа обозначениями работиннов, по
Ч МО е выводами МОЖНО согласиться. Едва ли имена ойкетов
стГтуса нТбоТшггп^’' Доказательством свободного лли рабского
набов в Frf™ ’ ^ каких-либо закономерностей в ономастике
рабов в Египте проследить не удается Более
сопоставления стоимости содержания
Остановимся на этом подробнее.

Все ойкеты у Эйренея независимо от специализации получают ежеме
сячно опсошюн по 4 дра.хмьт, 4 котилена масла, 1 монохорои (=V^ ке-
раыиои) вина и по i артабе хлеба. Метрематиаи получают такое же коли
чество хлеба и вина и двойную сумму денег - 8 драхм. Хотя ведомости
на выдачу масла метрематиаям не сохранились
что они, как и прочие работники, получали

администрацией и владсль-
как отношения индивидуального Hnii-

развития в Египте частнособствспниче-

доказательиылги кажутся
этих двух категорий работников.

но можно предполагать,
масло из расчета котилепа

L. с1 г с I, MeTp'/](iaTia'6.i, JJP, XI —XII, 1958
Там же, стр. 1(Ш сл. ’

" Ср. пыволы О. Массчшп но поводу рабских нмоп в Греции- О Masson Los

19^'! стр 'ill colloque 1971 sur rosclavage», Г..

стр. 97—110.



РАБЫ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ РИМСКОГО ЕГИПТА 81

в день. На это указывает суммарная запись о выдаче масла 5 кучерам
и 4 погонщикам ослов (р. Wessely—Prag. 6, стк. 142), запись о выдаче
масла ГТуаресу из Теадельфни (там же, стк. 185; возможно, этот же Пуарес
упоминается среди метрематиаев Героипна) и запись  о выдаче 6 котиленов
масла в качестве дополнительной оплаты десятникам метрематиаев (там же,
стк. 145).

В счетах Героипна нет четкого выделения метрематиаев, в общем
списке работников иногда указывается специальность, иногда принад-

Как и у Эйренея, выдача хлеба и вина одинаковы
для всех, а денежные выплаты очень разнятся. Ойкеты получают те же
4 драхмы (за исключением р. Wessely — Prag. 6), метрематпаи от 8 до 60

объясняются тем, что в от-
также записи об уплате

лежность к оикетам.

драхм. Такие колебания в оплате,
четах Геронина имеются выплаты десятникам, а
за некоторых из метрематиаев налогов представителям той или инои комы
(р. Wessely — Prag, 3, сткк. 38—49; 4, сткк. 32—44; 5, сткк. 32—34;
6 сткк.36—45). К сожалению, эти данные неполны и трудно сказать, какие

размере выплачивали фронтпсты за каждого пз метре-
служат бесспорным доказательством свободного статуса

метрематиаев п свидетельствуют о том, что оплата их труда в несколько
раз превосходила оплату труда ойкетов той же профессии (погонщиков
ослов, погонщиков быков, возчиков). D пт-

Попытаемся подсчитать на основанпп тех цен, которые ®  ̂
четах, стоимость содержания ойкета в течение месяца. „т .lo до "’4
в 18 драхм за артабу (в среднем, так как цены '“"f
драхм, см. р. Wessely - Prag. 2-6), вина в среднем 12 ДР““ “
рон (от 9 драхм 1 обо.ча до 18 драхм) и масла 2-4
полЛается, что пропитание одпого работника в „„.е,,-
40 драхм. При этом следует заметить, что ойкеты иногда ^
ный хлеб, хотя в отчетах всегда указывается пшеница ’
Vl-essoly - Prag. Ю, сткк. 32-35 о расходах яч..еня ™ворптся^^
ipTGMitotc Ек та фоч1с1 тйу oIv.etc'uv -aou tl.v тгота;лЕ!тоя, т^ . ц
хлебцы для ойкетов и потамптов». Мизерный опсониои ДР '
дача ячменного хлеба подтверждает ф.' Fior. 135)

Tra¬
il а

вы-

ойкетов. На это же указывает одно пз распоря/х ^ Гтпапаммона Эвдай-
0 назначении содержания сыновьям раба \ котилена масла, 20
мону и Полиону в размере по 1 5 артабы пш^ ойкеты получали
драхм опсоипон и 48 драхм в год на одежду, я в ^  ^ дгесяц- Следо-
на одежду столько ?ке плп меньше, т. е. не около 48 драхм,
вательио, содержание ойкета в течение месяца ^.^^етам фроитистов

Напомним, что поденщики полу^ли но ^
об

от 2 до 4 драхм в день, и использование их подсчеты показывают,

о-

шлось быв 60—120 драхм. Таким был сравнптель-
что наемный труд, особенно труд поденщиков, Р ^ преоблада-
по дорог. Поэтому едва ли метрематиаев.
пип наемного трудя, исходя пз численно Р ‘'jjj работников было.
К тому же экономическое положение этой «Р™ Р*;" вынлачн-
вероятно, достаточно тяжелым, судя по довольствие  и незна-
вают фроытисты, а сами они получают ^^^'^^Фяльное довольс^^
чительпую денежную доплату. Повторение ^.зяйствами, ко^
нескольш1х лет говорит о том, что связи ^^етремашаев с  ̂
торымн ведали фронтнсты, были достаточно прочными. И  ДУ

возможно

налоги и в каком
матиаев, но они

Г\1 Т 'Binffen, в Clir. (ГЕд., 1951, 52, стр. 383 сл. п.,ч-мп котичс'п

папирусах речь идет, очевидно, о тыквенном масло.
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предположить, что они подкреплялись какими-то отиотепиямп зависи
мости?

Большинство метрематпаев имеет специализацию: ото погонщики бы
ков, ослов, верблюдов, пастухи (Зоохо/.о'), кучеры (:^ао'.г'тр.ато’). Среди
опкетов также есть специалисты — погонщики быков  и ослов, возчики
(x.apvap'oi), сторож деревьев и, вероятно, пекари. По вместе
с тем опкеты и метрематпап участвуют во всех полевых работах: подго
товке участков к посеву (вспашке, рыхлении), в посеве, орошении, сборе
урожая разных культур, жатве, молотьбе и веянии (с.м. р. \Ve.4sely — Prag.
1—17; р. Fior. 323, р. Loiul. 1170 и др.). Участие в разных работах одного

опкета можно проследить па примере Демеи, часто упоминаю
щегося в архивах фронтпстов. В письмах его называют то возчиком (xapvd-
рю; — р. Fior. 251), то пого}гщиком быков (таир5Хато-—р. Fior. 199, 145), ои
возит дрова (р. I’ior. 251), корабельный лес (р. Fior. 145), работает на воз
ке снопов (р. Wessoly — Prag. 17, стк. 128)
ла поливке поля.

Влтесте с ойкеталш и метрематиаями периодически работают
щпки. на выруоке сухого (деревьев или лозы?— р. Wes^ely — Prag. 2, стк.
24). жатве (р. Wessely — Prag. 8, сткк. 29—30), уборке урожая (р. Wes-
t-elj 1 rag. 3, сткк. 92—103), упоминаются неоднократно присланные
рабочие по ремонту оросительной системы (TCotausl-m — р Wessely —
Prag 10, сткк. 35, 40; 2, сткк. 15-20, р. bond. 1170 и др.).

Итак, сопоставляя архивы фронтистов с архивом Сарапиона, можно
сделать следующие выводы: в обоих типах хозяйств—и в имении средних
раздгеров в начале II в. и в крупном земельном владении в середине III в.

I отчетливо прослеживается применение трех категорий рабочей силы:
; расов-опкетов, свободных постоянных работников  и эпизодически папи-
‘ маемых поденщиков. Еслп у Сарапиона рабы используются и в качестве

Itaoo4eii силы, и в качестве надзирателей и доверенных лиц, то у фропти-
, сгов помощниками служат люди свободного статуса, а ойкеты — только .
\ раоочая сила, более или мепее квалифицированная. Можно отметить так- I
же некоторые изменения в отношениях с постояпнылш работниками. Если
Сарапиоуыллачивал и.м по счетам деньги или выдавал пшеницу (р. Sarap.

очевидно, ОНИ сами платили налоги, то
.мстрематиаи получают от фронтистов постоянный опсонион деньгами,

1 а налоги государству платит за них наниматель, т. е. уже более отчетливо
какие-то элементы зависимости от нанимателя. Причину

всех изменении следует, как мне кажется, видеть не только в больших мас-
-хозяйства, по и в общих тенденциях социально-экономического

развития - упадке стоимости денег, парастании сословной иерархии,развитии колонатных отношений. ^ у
Что касается мелких рабовладельческих

была возможность

и того же

вспашке (там же, стк. 140),

и поден-

хозяйств, то едва ли у них
применять такие категории р аботников как поден

щики и дтетрематиаи. Естественно предположить , что к условиях, когда
|сами землевладельцы принимали участие в земледельческих работах, рабы
составляли единствеппую подсобную рабочую силу: они работали иа
шадуфах, были погонщиками скота при вспашке и перевозке грузов, от
бывали повинность за хозяина иа ремонте ирригационной сети. Обо всем
этом можно догадываться, но папирусы не сохранили
так'их наших догадок.

БТалоговая ведомость из Карапиды позволяет просчедить что хозяе
вами большинства упоминающихся в ней рабов были мелкие землевла
дельцы, платившие небольшие суммы налогов

подтверждении для

/  11». , гллп с садов, виноградников и па-
хотных земель (см. р. Mich. 223, стк. 2444; 2063-66; р. М ch. 360, сткк.
86—90). Мелкому   ^индивидуальному производству преобладавшему,
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В Египте в I — III вв. и. э. п обусловленному экономико-географической
средой и историческими традициями, могло соответствовать то»чько мелкое ,
рабовладение. Папирусы из Фатома п Оксприихстчого иома свидетель-/1'
ствуют, что основная масса зажиточных се.мей имела от двух до семи ра- '^jt
бов, семьи же, имеющие более 10 рабов, встречаются сравнительно редко.

Рассматривая данные апографе, М. Омбер п К. Прео отмечают, что из
98 се.мей, состав которых можно установить достаточно четко,
21 семья (20,1 "о) владела рабами Много это или лгало? Пытаясь катг-то
оценить эт3^мщф]ту, вспомним о подходе В. II. Ленина к цифроволгу лгате-

■  земско-статистических данных о разложении
капиталистических отношений в русской деревне

только

]шалу при исследовании
к'рест1>япства и развитии
в ]и)1111,е XIX в. (отнюдь ие сопоставляя сами явления). В. И. Ленин пи
шет: «Чпслсшю к])естьяиская бурж-уазия составляет небольшое меньшин
ство всего крест1)яиства — вероятно, ие более одной пятой доли дворов
(что соответствует приблпзитслгшо трем десятым населения), причем это
отношение сильно колеблется в разных местностях. IIo по своему значе-

— в общей суммесовокупности крестьянского хозяпствашпо во всей
средств производства, в общем количестве

крестьянством зелгледельческих продуктов — крестьяг!-
является безусловно преобладающей. Она господин

припадлежапгпх крестьянству
,  производп.мых

I ская буржуазия
современной деревни» ^

2U

Процентное соотношение дворов «крестьянской буржуазии», т. с.
житочпых крестьян, применявших в своих хозяйствах пае.миыи тр> .
Щему числу крестьянских дворов в русскои деревне было
■.ке. какьо. в подсчетах 0».бера и Прео оказывается соотно егше семей
пользовавших рабский труд, к общему чпс.у семей. По i з этого сл>ч
пого совпадения щ>фр еще не следует, что Р«бовладепьчсскне семьи в Е. ни
те играли сходную роль в социалыю-оконо.мичесьоп я.пзгш

видим, Ленин подчеркивает, что экопо.лшческая ^
’

за

 не ее чпслеппостыо, а количестволг созс.мле-'

-

Как мы
янской буржуазии» определялась ,,^ттс,ппгти\1ттх

!1

сродоточопных в ее руках средств производства и
. Очевидно, и для определения экоиолгическо i

Египте необходимо в той мере, в каьо
общей сум.ме срсдслв

хотя С

дельческих продуктов
рабовладелгтческих хозяйств в
позволяют источники, попытаться выяснить их ттПОДУКТОВ бы
производства л в общем количестве исследования,
в рамках той или иной комы. Ио это - задача дР5ГОго

Ш ROMAN EGYPTSL.VVESJN AGRICULTURE

A. I. Pavloi'skntja

land-cultivationof slave labour in
, Bozuiiska-Malowist ainorrg
careful study if one wisbos

in Egyptian agriculture

Evidonce in papyri of the Homan period on the use
is extremely sparse, as has often been observed (Westormenn
others). Neyorthelesswhatevidencethereps deserves the n os

unbiassed picture el production relationsto form an objective,
of the Roman period. „лп-пг луогк on the irrigation iiel-

The use of the labour of privately owned з1ал the shadoofs and other
work is attested in the papyri. It as pro a a e la s . , j-„j.ni.ition on the emplovment
irrigation mochaaaisms f 31). The most " X-.m/ Heroninns
of slave labour is found in the archavos of Xvhm cmaclu ions may lae drawn.

. From the material in these archives the follow mg conclusions ^and Eironoios

II о m h e r ct P г e a u x, ук. con., отр. 170.
j} II Л 0 II n 3L PaamiTiic кашггалиама в2(1

с(.ч., т. 3,.Поли. собр.России.

стр. 1(19.
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In both types of agricultural unit, on the medium-sized estate of the early 2nd century
and the large estate of the mid 3rd century, the labour force falls into three plainly distin
guishable categories: slaves [oiketes), free regular labourers and occasional hired day-la
bourers. If Sarapion’s slaves are used both as labourers and as supervisors and agents,
the phrontistai use free persons as assistants, while their slaves appear only as more or
less skilled labourers. Some changes may be discerned in relations Avith the regular labour
force of free men: in the archives of the phrontistai elements of dependence on the emplo
yer are more marked. Reasons for this may be seen not only in the large si^e of the estate
but also in certain tendencies of socio-economic development — the debasementof money,
nn increasingly complicated hierarchical structure, the evolution of the colonate. It may
be supposed that on small farm units slaves were the only auxiliary force, that they woi^
ked the shadoofs, served as drovers in ploughing and transport operations, stood in for
their owners in performing work obligations for irrigation maintenance, etc. But abou
his there is no information in the surviving papyri.


