
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ
IMil-UHiTyj-

к ВОПРОСУ о социальной структуре хозяйства
заупокойного жреца HKj-NHT

Иераттеские папирусы XI дпыастпп пз Деш) anh-RaYntr
наамвае^й .архив Hk?-nht,> („алее - АН) к ир4адлежа“ " -'●<
к редчайшей среди древнеегипетских письменных источников такой древности кате
гориичастнохозяйственныхдокух,ентов. Одна часть из 

них (документы I и II пред-
ставляет собой частные письма некоего заупокойного жоет Him ьп
вторая (документы V-VII) - счета, отражающие различные Дроны ф^кХни:
рования последнего, третья (документ III) - сообщает о некоторых ФУнкциони
зать, «внешних связей». Сведения этих источников
возможность для исследования структуры почти не известного нам дотолр
экономического организма — среднеегипетского частного хозяйства
таковых, принадлежавших номовой аристократии п крупнейшим царским
и относившегося к тому типу, который мы условно могли бы;;обозначить

Попыток воссоздания структуры этого хозяйственного комплекса
несколько. Первую из них осуществил издатель текстов АН Т. X. Джеймс
из вступительных разделов CBoeii публикации В известной степени
задачи отведена одна из статей К. Бэра
Б. Мешо

по своему содержанию

из его, так ска-
унпкальнутр

социально
отличного от

предоставляют нам

чиновникам,
как «среднее»,

сделано уже
в одном

решению той же3
II далее eii целиком посвящена работа

Однако несмотря на наличие указанных работ, каждая из которых дает по-своему
интересную модель комплекса и содержит много любопытных Ha6HiOAcnnii частного
и общего порядка, вопрос нельзя считать окончательно решенным. Причина
кроется не только в том, что в целом ряде случаев :
решения, пе только в тохМ, что отдельные их положении

этого
эти работы дают неоднозначные

-- кажутся теперь спорпыми,
и не только в том, что ими использованы пе все возможности
заключается в первую очередь в том, что в разработке
на я

скрытые в АП. Дело
вопроса ощущается извест-

неравномерность , поскольку область преимущественного интереса упомянутых
авторов составляет, как правило, экономический аспект явления в то ^
С

время как
оциальный остается либо вообще вне поля зрения (или интереса) либо

явно недостаточно. Сказанное, может быть, в меньшей мере относится
освещается

к последнему
внимание

взаимоотно-
определенноеиз названных выше авторов — Б. Memo, которая уделяет

среди прочих и проблеме социально-правовых норм, регулировавших

^ Издано: Т. И. .7
cuments, N Y

2 Там ■
3 К. В

1962.
же, стр. 6—

m е S, The ЯекапакЫе Papers and oilier Middle Kingdom Do
a

12.

1963 ВТ с’ Eleventh Dynasty Fanner's Letters to his Family, JAOS, 83,
^  B. Menu,

стр. 111—120. La gestion du «patrinioine» fonder d’Hekanakhte, RdE, 22, 1970,
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шепия некоторых пз упомянутых в А1Т лиц. Однако и ее работа оставляет нерешен
ными многие вопросы соответствующего плана.

В сплу указанных причпп мы полагаем целесообразным обратиться к источнику
еще раз с тем, чтобы более последовательно п направленно псследовать отразившуюся
в нем систему эксплуатации данного хозяйственного колшлекса в плане социальном.
Решение этого вопроса важно не только для одного, конкретного источника—АН, но
также и для проблемы более общего порядка, а именно — способа производства в целом.

ЛИ сообщает нам о принадлежавшем некоему заупокойному жрецу Hk?-nh.t
в 2005—2002 гг. до н. э. ^ сложном хозя11СТвенном ко1шлексе. Перечень входящих

он вполне соответствовал темв него компонентов позволяет говорить о том, что
стандартным представленпям об идеальном «доме» (в широком смысле термина),
которые мы можем найти в некоторых древнеегипетских сочинениях «позшптельного»
жанра °. Судя по псточшшу, таковой включал в себя, во-первых, собственно жилище
(рг) в Nbsjt (paiioH Фив) во-вторых, связанные с ним хозяйственно-бытовые строения:
амбар (mhr) (VII, 5), ток (nh-t<j>w) (I, 5,6), вероятно, особое помещение для ткацкой
MacTepcKoii, где выделывалось льняное полотно-шп (I, 1, 6—9), а также помещение
для скота; в-третьих, сам скот, которого насчитывалось примерно 35 голов (V, 10,
19—24); и, в-четвертых, участки пахотной земли. Данные I п II писем убеждают
нас в том, что структуре земельных владений «дома» жреца была свойственна та же
особенпость что и древнеегипетским «домохозяйствам» вообще, а именно — дроб
ность земельного массива Принадлежавшие «дому» участки пахоты располагались

самой Nbsjl. Ряд кошюнтаторовпо крайне!! мере в трех пунктах: прежде всего — в
(и прежде всего — Бэр) ® утверждают, что в указанном пункте пахотная земля отсутст
вовала однако 1—2 строки I письма убеждают нас в обратном. То же I письмо упо-

..... земельные владения sp’>t (?) (I, 3, vs. 9) (ранее ошибочно, видимо, чита
лось как fPttio) II § (I, 3, vs. 10); последпее (пли может быть — оба) располагалось
в месте, пазванпе которого сохранилось частично в виде .  . . wj (L 3, vs. 10). Кроме
того, еще один участок располагался, судя по II, 6,33, где-то m-s^ht, т. е. «по сосед-

минает пекпе

с Nbsjt.
Можно утверждать, что данны11 комплекс должен был формпроваться в

тельпо!! своей части пз «должностного» имущества Ilk^nlit как Ьш-к^ поскольку ни
источник не сообщает

11ству» значи-

держаппп соответствующего характера вне егоо каком илом

' J m с S. у,с. ;"jPansing, 12, 1-12,4; pap. Chost.-Beat.См
V, vs. 2.6—11 =

., например, pap _ .

pap Boulaq I V, 5, 1- (« располагалось в Северном Египте (см W i а-
‘Авторов полагают iTo.ji j i ^ 1942, стр. 59-60; W. Н е 1 с к, рец.:

1 о с к Papers./., OLZ 1964, 59, стр. 31). Однако анализ соответ-
Т. И . James, “"’[;^Сзсдсииых Джеймсом (ук. соч., стр. 6,7), заставляет нас
склоппться к его точке зрения, в соответетшш с которой место расположения Nbsjt дол-

Жпо^было быть ^мер^'т* tl.^c авол'ьева, Arpapiibiii строй Египта в период
Древнего царства, Ы., 7

и о“ Vi/”™”’'®'” т/Тдовм васолеш.е Египта в апоху Среднего царства, М„
1972, стр. 234—241.

“ Wb, IV, 21._ TTveavations..., стр.58—59)полагал,чтоНк^1Ь.и<ак hm-k5
12 Уинлок (М гда.тоуМемфпса. Тем самым он объясняет, казалось

получил иное владение, вер жреца пз Nbsjt, п отсутствие видимой связи
длптельпые пхнкте с нуждами культа. На этом предположеппп, кста-

его хозяйства в послед вывод отпоептельпо взаимоотношений Севера п Юга
тп, он базирует весьмс bpt-r' Mntw-htp. Однако API содержат сведения, которые
после объединения их и противоречат. Так, из 1,3, vs. 1-2 и 1,8 vs. 8 следует,
даппому вредполояч поебываапя вне Nbsjt снабжался оттуда продовольствием —
что сам Пкэ'ВО-! ^^оятно, что и те 6000 хлебцов, которые по счету 3 (V, 10, 30—33)
aepHON^K Вполне ^дденный Mr-iw имели то же назначение. Что же до вполне «мпр-
«дал» Hk^-nat ег плапения, то его можно объяснить скорее специфичностью фуык-
ского» характераего этом см. ?. К а р 1 о и у, Die Wirlschafllicbc Be-

Х";гп?;ЗоГто™ Йиев1ш Alton Agypton, AS, X^ЧП/XIX. 1065, стр. 300).

ствующпх даппы.х

бы, и
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Удельный вес этой чпсти владения должен был быть очень значительным, поскольку
у нас есть все основания полагать, что был не рядовым «слуго11 двойника»,
но таковым при визире ^Ipj: об этом свидетельствует не только место находки самих
папирусов АН по и встречающаяся в них клятва именем последнего Материаль
ное же снабжение заупокойного культа владельцами гробниц подобного ранга в эпоху
Среднего царства бывало 4pe3BH4aiiH0 щедрым и включало, как правило, ту же
пахотную землю (^ht), далее — людей для ее обработки (rmt или mrt), скот (mnmnt),
сельскохозя11Ствонный инвентарь, иногда — сад (§)  и т. п. Следует также учитывать
то обстоятельство, что в соответствии с практикой среднецарского  времени llk^-nht
должен был быть единственным заупокойным жрецом своего патрона
образом, обладать исключительным правом условного наследственного
всем выделенным для культовых целей имуществом
возлгожность, что данный хозяйственны!! комплекс мог включать также имущество,
имевшее иное происхождеппе. Так, земельное владение s, о котором упоминает I пись
мо (I, 3, VS. 10), очень заманчиво связать, как то делает К. Бэр
образом свидетельствовало бы о том, что жрец состоял одновременно и на государ
ственной (царской) службе. В целом источник не содержит указаний на существование
или, напротив, отсутствие различи!! в объеме и характере прав на входящие в рг объ
екты движимого II недвижимого имущества, что может объясняться не только специ
фикой его содержания, но и, как кажется, практическим отражением соответствующих
египтянам воззрений! на этот счет, ограничивающихся, как правило, констатацией
факта принадлежности объекта

Вместе с тем АН сообщают нам о том, что жрец эксплуатировал также земли, ко
торые ему не принадлежали, но заимствовались у некоторого лица (или лиц) па осо
бых условиях, обозначенных
смысловых ситуаций, связанных! с

16 и, таким
17владения

. Вместе с тем не исключена18

19 , С h.ntj-3, что таким

индивиду.

тексте не встречающимся ранее термином kdb. Анализв

использованием данного терлгана в АН , привел
его исследователей (и прежде всего — Джеймса к заключению, что он подразу
мевает собой земельную аренду. Форма последней, судя по АН, должна была быть
специфической. сходной отчасти с ezib tabal сузских частноправовых контрактов
тгр66ор.а папирусов птолемеевского и римского Египта 21.

Документы АН дают нам некоторое представление об общей площади пахотных
земель (обеих категорий), втянутых в обработку в хозяйстве жреца одновременно.
Принимая предложенные Бэром значения «10 (арур)»  и «20 (арур)» соответственно

и

13
W i п 1 о с к, Excavations..., стр. 58—59.

JNES, vn“ gf’Jp.' ?29." "■ Oath in Ancient Egypt.
Г ■ ® ''' 5 Hassan, I, L., 1893, табл. XXV, 83-88; F G г i Г-
f 1 t h Inscriptions of Slut and Der-Rifeh, I, L., 1889, 271; H. L a n g e Eine пене In-

sTtz4?5^9Tc% d.PreuB. Akah. d.Wiss». Milth. phil-hist. Gesantt-
Подавляющее большинство письменных ii изобразительных средпеогипетекпх

памятников это обстоятельство могут прямо подтвердить, хотя и имеются единичные
сомнительные случаи (например, изображения па восточной стене гробпшш Wh-hin _
А. В 1 а с к m а п, The Rock Tombs of Meir, III, L., 1915, табл. XXV). ^

na
17 Cm ijpiiMCp, контракты Rfjj-H'pj — Griffith,.

Inscriptions..., 272—273.
18 в предыдущую эпоху таковое должно было, как правило, находиться в кол

лективном владении у совокупности hmw-k^, па долю каждого из которых приходилась
лишь часть доходов (mddt) от его эксплуатации (см., папример, контракт «иехебского
владыки» - К. S е t h е, Urkunden des Alton Reiches I, Lpz, 1932: 13; 2) TiSx-
To случаях староцарекпй hm-k’ мог, видимо, владеть выделенной частью имущества
^^“●’^иапример, контракт Tntj — Urk., I, 163—164).

Baer, Farmer’s Letters..., стр. 6, прим. 37.
James, ук. соч., стр. 114.

-  См. В. А. Г о л о в и
со. «Древний Восток

20
21

Я а, Аренда типа kdb в Египте эпохи Среднего царства,
античный мир»и , МГУ (в печати).
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ДЛЯ знаков + п ^ 22^ служащих в АН обозначением единиц площади, мы получим

цифру порядка ста арур, из коих по крайней мере половина приходилась на арендо
ванные (kdb) территории

Кроме перечисленных выше средств производства данный хозяйственный комп
лекс должен был включать определенный: контингент рабочей силы, т. е. как раз тот
компонент, анализ которого и входит в задачу нашей статьи, Текст папирусов Hk^-nh.t
действительно обнаруживает присутствие как в самом «доме», так п за его пределами
целой совокупности лиц (как названных по именам, так и безымянных), занятых
в системе производства и обслуживания. Дело, однако, заключается в том, что не
всюду ясен их социальный статус, их отношение к средствам производства и к самому
жрецу, а также — общая их численность. Это объясняется не только спецификой
содержания источников, предоставляющих в наше распоряжение лишь отрывочные
сведения, но также и спецификой самой древнеегипетской социальной терминологии,
допускающей в целом ряде случаев множественность толковании.

Так, лица, занятые производственной деятельностью внутрп самого «дома» и
имеющих к нему самое тесное отношение, обозначены  в АР несколькими терш1над1П
как узко-социального, так и профессионального свойства. Самый первый п наиболее
общи!1 из них, с которым мы сталкиваемся уже на nepBoii «странице» I письма—
rmt: «Что до всего, что будет достигнуто разливом  в полях наших,— это ты, кто будет

все люди мои (rmt-i nb) вместе с тобой» (I, 1, 1)  — пишетпахать их со старанием и
saynoKoiiHHii жрец своему доверенному лицу Mr-sw. Термин rmt — «люди» — со вре
мени Древнего царства мог употребляться в нескольких смыслах. Во-первых, обозна
чая «людей» в самом широком, общем смысле слова (иногда — с оттенком «египтяне»,
например у ’Ipw-wr: «варвары извне пришли в Египет, . . . нет больше людей» 2^).
Во-вторых ОЕ мог обозначать лиц низшего слоя в противовес богатым и знатным. Это
следует из’надппсп, где rmt выделена в особую категорию после s‘h и sr 2®. Эти rmt
были лично свободными, могли иметь имущество и обладали юрпдпческимп правами,

обозначать не только владельцев собственности из числа рядо-Однако термин rmt мог ^ ^
вых свободных но я лиц, лишенных таковой п, более того, самих являвшихся объек
тами чьей-либо собственности наряду, например, с землей, и подвергавшпхся тем же

 покупке, продаже, передаче по наследству, дарениюоперациям, что и последняя
26 Это наглядно демонстрируют, например, сохранившиеся контракты с зау-

староцарского, так п средвецарского времени. Употребле-
той же многозначимостыо. Так, в I письме жрец

и т. п.
покойными жрецами как
вне этого термина в АН отмечено / и, i
отдает распоряжение <ше арендовать поле (ш h;w hr Jht - доел.: не спускаться на
поле) км<ого либо деловека (rmt)», (I, 1, 8-9), но у лпц определенных (некоих Нглу-
nfrlH H>w-wr) из пего следует, что в данном случае он отноепт термин к владельцам
^ ^ гтляпо таковыми свободно распоряжаться. Однако в тех случаях,

ко?да°рё,Гнде?о rmt его собственного «дома», имеются в виду лица несониевно завп-
да речь ид ^трпрнь их зависимости от самого Ilk^nkt может быть различ-

симы^ хотя прир д J письма, именно этп «люди» должны были обрабаты-
HOU. Так, судя по ^.прпа который замечает, что в этом случав они не будут
вать «со старанием» поля жреца, кохорт

22 V ПЛРГ The Low Trice of Land in Ancient Egypt, JARCE, 1962,1,стр. 35-36;
22 К. В a ^,p_. cTp. 3. Джеймс предложил в свое время, как
ж е, Farmer s ье ● 2,5 „ 5 (друр) соответствеппо (James, ук. соч.,

известпо, иные однако, имела слабое место: необходимость допущения ир-
стр. 115—116). Система интерпретация Бэра, основанная на ином прочтении
рациональных ' Яровых показателей в I, 1, 12—13, устраняет эту трудность
исходных для расчето „.^р^ся с известными сведениями иных древнеегипетских
и, кроме того, хорошо

о п

источников. , т CTD 11.
23 в а е г, Farmers

La preservation de la propriete funeraire dans I’ancienne Egypte,

e Л ь e в a, О значении термина «люди» (rmt. w) в надписях Древ-
2» Т. Н. 46^ 19У2, стр. 176.

него царства
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наказаны («не дам я наказания вам») (И, 5, 31). Существенно!! деталью для решения
вопроса о положении этих rmt можно считать то, что они, ио Bceii видимости, помеща
лись вне самого дома, в специально выделенном для этой цели строении. Счет V упо-
ьшпает среди прочих строений некое «pr-h^> (V, 12, vs. 2). Дже11мс перевел термин
как «rear part of the house» Memo — как «une remise pour le hois» Мы склоняем
ся в целом к первому из предложенных толкований,
факты дают основание воспринимать его в специфическом смысле. Так, в ряде источ
ников среднецарского времени (например, рар. Brooklyn 35.1446) и повоцарского
времени (например, декрет Сети I из Иаурп) сообщается об обращении правонаруши
телей в зависимое от какого-либо «дома» состояние, притом nopoii эта форма наказания
фиксируется в виде «помещения па задворки дома» Таким образом, последнее —
обычное обозначение местопребывания занятого в «доме» рабочего персонала, иритом,
как правило, зависимого.

29 однако думаем, что некоторые

Важнехппее данное относительно положения «люде11» saynoKoiinoro жреца содер
жит I письмо в Nbsjt, которое адресует Mr-sw и Nht, сыну Htj следующую инструк
цию: «. . , дадите вы довольствие (‘kw) это людям (rmt) моим, производящим работу
(iw sn hr irt k^t —доел, есть они при делании работы)» (II, 5, 29—30.) Джеймс пола
гал, что упомянутое 'kw должно рассматриваться не только как пищевое довольствие,
но II как своеобразная плата «людям» Hkj-nijt за выполнение определенного вида рабо-

● Б. Меню, соглашаясь в целом с его мнением в некоторых случаях представ
ляет это как их «вознаграждение»' (remuneration)  и даже как «заработную плату»
(salarie) Однако присутствие уже самого термина ‘kw должно свидетельствовать
о том, что мы имеем здесь дело с иным явлением, а именно — ciiCTCMoii общего содер
жания. В средпеегппетских источниках названный термип обозначает исключительно
постоянное довольствие (прежде всего — хлеб
которое выдается помесячно рабочему персоналу хозяйств, солдатам и т. п. Как раз
из текста АН следует, что «люди» JIk?-nht паходплпсьпменпо на постоянном доволь
ствии. В I письме, отправленном весной, жрец распоряжается выделить caiy из Nbsjt
некоторое количество зерна (ячменя и пшеницы), по только «сверх (h?w) довольствия
(достаточного) до достиящнпя ... smw» (I, 3, vs. S). Последний термин в данном случае
обозначает не третий сезон древнеегипетского календарного года (поскольку тот уже
должен был начаться к моменту отправления письма), по sm\v в бытовом смысле,т. е.

31ты

иногда — пиво и зелень ®’),

«жатву» 38, «уборку урожая» , притом урожая, видимо, следующего года, посколь
ку таковой текущего был уже, по-впдпмому, получеы (I, 3,;.vs. 1—2). Следовательно,
«люди» saynoKoiinoro жреца должны были получать ‘kw
года, причем общая сумма составляющих
должна была быть заранее рассчитана. Характерно,
(«я сделал вэше довольствие хорошим!» — II, 5, 4)

помесячно в течение всего
зерновых выдач (они получали ячменем)его

что величина эта устанавливается
и измепяется (уменьшается) про

извольно II одпостороппим порядком самим жрецом. Так, в I иисьме оп пишет, адре
суясь к iMr-s\v: «Что до того, что я сказал тебе, говоря „Да!! ему (т. е. Nht, сыну
Htj) 1 li^r пшкнсегппетского ячменя на месяц, дашь ты
на месяц“» (I, 2, 17). Болес того, источник пас убеждает

ому (только) 8 hk^t ячменя
в том, что довольствие.

James, ук. соч., стр. 01, прим. 27.
М е п U. La gesliou..., стр. 112.
См. также R. Faulkner, А Concise Dictionary of Middle Egyptian, Oxf.,

1962, стр. 101.
A. Gardiner, Inscriptions of Mes, Lpz, 1905, стр. 10, JNs 35—36.
J a m e s, ук. соч., стр. 40, прим. 27.
Menu, La gestion..., стр. 115.
Там же, стр. 114.
Там же, стр. 115.
См. О. Д. Б е р л е в, Замечание к папирусу Булак 18, сб. «Древний мир»,

М., 1962, стр. 59.
Это значение и было, вероятно, первопачальным для термина — см. А. G а г-

е г, Ancient Egyptian Onomastica, L., 1948, II, стр. 534.
Б e p л e в, Замечание..., стр. 60.
F а U 1 к п е г, А Concise Dictionary..., стр. 364.
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выдаваемое Ьш-к^, было единственным источником обеспечения этих rmt: «Вот же,—
обращается жрец к ним,— достиг я сегодняшнего дня вместе с вами, кормя вас (доел*
сохраняя вас [в живых)» (II, 5,5).

Приведенные данные дают нам, казалось бы, все основания полагать, что термин
rmt в АН покрывал собой только занятых в хозяйстве работников, состоявших на
полном обеспеченпп Ilk^-nlit п находившихся от него в зависимости. Дело, однако
сложнее. II письмо сохранило нам не только распоряжение относительно времени
и порядка распределения довольствия, но и самую сопровождающую его ведомость,
в соответствии с которой таковое должно было быть осуществлено. Ведомость, однако^
озаглавлена как s§ п 'kw п pr.j.w — т. е. «список довольствия pr.j.Tv» (II, 5, 7),
из чего вытекает, что получатели указанного довольствия определены здесь не как
rmt, но как pr.j.w. Как нисба от существительного рг — «дом» — термин pr.j.w дол¬
жен обозначать «относяпцшся к дому», «домашние», т. е. подразумевать совокупность
лиц, которым как раз адресуются все письма в Nbsjt. Кто же такие «домашние» и ка-

категорией rmt? «Список довольствия» зачисляет в pr.j. wKOBO их соотношение с
всего 14 человек: неких 4pj п Н1р.1;двух служавок-ii^k.t, принадлежавших каждой
из упомянутых выше женщин; далее, неких Nlit, сына I;Itj, совместно с br.j.w его;
Мг-5ЛУ С br.j.w его; S^bt-bг; S^nb-njwt; »Inp;;Snfrw;[S^jnwt; Htp.t, дочь Mj; Nfrt и
S^t-wrt (II, 5, 8—22). Социальное положение некоторых лиц из упомянутых выше
вполне определенно: так, судя по 11,5, l,^Ipj это мать Hk^-nht, Htp.t видимо,
родстпенпица (вполне возможно — его жена): во всяком случае он приветствует ее

матерью (II, 5, 1) п об ее благополучии весьма заботится (II, 6, 39). Две
список совместно со своими хозяпкамп, принадлежат

наряду с
служанкп, далее, внесенные в
к категории b^k.t, т. е. той категории, которая характеризовалась состоянием наибо-

завпсимостп индивида. Что же до остального боль-лее полной и законченной личной
шпнетва лиц, внесенных в «список», то их социальное положение никак в нем не от
ражено. Мы затрудняемся ставить таковое впрямую зависимость от размеров причи
тающегося им месячного довольствия, поскольку, во-первых, таковые менялись на
протяжении написания самих писем, а во-вторых, учитывались в сложных формах
(например, в рацион’Ipj и l.ltp.t включалась и доля пх b^k.t; в рацион Mr-sw—
доля его Ьг.^.лу и т. д.).

В Kpaiineii степени спорен вопрос о социальном статусе трех основных действую-
список) ‘kw: Mr-sw, S^-ht-hr п S^-nb-njwt. Судя по

— Mr-sw, были доверенными людьми Ilk?-nlit.
щих лиц AIT, занесенных в тот же
всему, данные лица, п прежде',всего ,,, ,

I письма, адресованпогс Mr-sw, Uk^-nfjt ему пишет; «Бере-
все! Вот же возложил я это на тебя» (I, I, 1—2).

Уже в начальных строках
ги вещи (jilt, т. е. имущество) мои
Во время длительного отсутствия l.Ik?-nbt в Nbsjt, Mr-sw врактияескп осужсствпял

инструкц1П! руководство всем хозяиствеппым комплексом.
- была проходить обработка земель «дома» (I, 1, 1—2).

Он был ответствен за раздачу довольствия (И, 5, 29). за внутренний порядок;внутри
«дома» а 4 VS. 14); за сбор с неких людей зерна, причитающегося жрецу п т. д.

птттявал на его усмотрение решение весьма важныхВ некоторых случаях последнип отдавал па j i
о  ' пыбор средств] для выплаты арендной платы

хозяйственных вопросов, напрпмер, выиир j м ,г . ^
оптимальной для аренды площади (I, 1, о—/).

II, 5, 29) находились некие

с помощью письменных его
Так, под его надзором должна

(I, 1, 5—6) и определенпе
В подчппенип у Mr-sw (доел.— «под pyKoii (его)»

pr.j.w Nht, сын lltj, а также SS-nb-njwt я S;-bt-hr. Двух первых Mr-sw ..спользовал_,
в соответ'ствпи с'пнетрукциеп Ьш-к;, Для отсылки за1пределы,КЬ5] 1 с разлпчпигш
хозяпственно-адмпнпстративными поруяениямп. напрпмер, для^ аренды (kdb) земли
В пункте Pi-hll (I, 1, 3—4),' а также для вымерпвапия эммера и ячменя, собранных
с неких лиц, проживающих’в том же месте (III, 8, 4). Весьма интересные сведения
поставляет так называемый «счет № 2» из V документа, который озаглавлен какХ^
n'k?w swd ITk?-ntit n S^nb-njwt — «список быков,^ (которые)Передал nk?-nlit -
S^nb-njwt» (vi 10,18—19). Из него следует, что S?-nb-njwt должен был нести^ответ-

(при содействии того же Nht) за переданны^'фему под-надзор скот Ilkj-nht-
В случае «потери» (^к) такового двое названных выше несут|равпую'ответственное^
ственность
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(V, 10, 25—29). Что до S^-ht-hr, то в его обязанпости входило, видимо, осуществление
связи между Nbsjt и местом пребывания самого жреца. Он переносил корреспонден
цию, доставлял hm-k^ продовольствие из «дома» (I, 2, 15), а от него в «долг» — напри
мер, средства для оплаты арендованных полей (II, 7, vs. 1). Таким образом, сфера
деятельностп названных] лиц была довольно широка  п разнообразна, однако она так
или иначе была связана с процессом обработки земли. Мнение иильшггнства египтоло
гов, имевших дело с АГ1, сводится к тому, что трп названных лица — Mr-sw, Sj-ht-
hr, S?-nb-njwt, a также присутствующие в списке «домашних» Snfrw пЧпр были деть-

заупокоиного жреца. Такую версию выдвинул впервые Упплок Дже1'1мс призна
вал такую возможность, и даже считал ее весьма вероятной,
полностью и иной, а именно того, что они могли быть его работниками

хоть II сопровождает свое опреде-

мп

однако не псклгочал
. Бэр также

считал Hk^-nht отцом неречпсленны.х лиц 41 42● Меню
ленпе их как детей Ьш-к? осторожным « вероятно», ничего не говорит о других воз
можных интерпретациях и по сути полностью разделяет концепцию Уинлока. Поддер
живает ее и Теодоридес '*
И. А.|Стучевский

43
. Из отечественных египтологов эту точку зрения разделяет

. Иную точку зрения , сформулпрованную в виде предположения
Джеймсом, поддержал в своей рецензии на книгу последнего В. Хельк Одновремен
но она была обоснована и

44

развита О . Д. Берлевым
На наш взгляд, если и можно в ком-то из числа pr.j.w видеть сыновей (или иных

родственников) flk?-nht, то, вероятно, лишь в Snfrw и Чпр (насколько то можно судитьпо величине пайка
мальчиках-подростках) , которым выказываются знаки чрезвы

чайного внимания (I, IV, 6—7). Что же до остальных — т. е. Mr-sw, S^ht-hr, S^nb-
Hjwt, то в этом приходится очень солгаоваться . Начнем с того, что пикого из упомяну¬
тых пяти pr.j.w, которых обычно зачисляют в сыновья Hk^-nht, сам жрец нпгдо тако
выми (т. е. 3^) не называет. В общем, это ● ● -можно понять, когда речь идет о ппсьмах
домочадцам, где родственные связи
зываться, но кажется

между старшим и младшими могли первым пе ука-
о^б-таки странным, если это допускается в официальном посла-

п чиновному лицу (III, 8, 3). Нигде Hk^-nh.t не назван прямо п отцом кого-либо из
pr.j.w. Рраза же вроде шк пн rnpwt is а? nt b^g in] s hr nb-f hr Tt.f hr sn.f «Вот

ы* когда человек может пренебрегать хозяином его, отцом его, братом
^ 3 ’ употреблен термин it «отец», компенсируется словами тк rnpwt

nt ir г S п nb.f — «Вот же,
9), т. е. «время трудиться
«владыка, хозяин»,

nht обосновывал эту гипотезу прежде всего граи.чатически: поскольку Нк?-
nht не ставит после личных имен этой
Nht, имя отца которого — Htj —
он сам Однако

год это делания человеком для хозяина его» (I, 3, vs.
в интересах хозяина», где Hk^-nht определен как пЬ, т. е.

пятерки имени их отца (в отличие от pr.j.w
выписывается постоянно), то таковым может быть

лить R тлкг ^^это можно возразить, что в АН вообще «по отчеству» называются
XoctLo™ "Д=--Фикац„„ по Kanoii либо прппипе
недостаточна. Например, в самом списке довольствия
названа только l.ltp.t, дочь Mj (II, 5, 20). Это
как-то отличить ее от другоп[}Н1р.1,
пыми числятся различные суммы

кроме Nht, «по отчеству»
сделано, вероятно, для того, чтобы

родственницы хозяина. В списках людей, за кото-
«отчества» преследует опять-

данное лицо: так, в счете VI указано
тя«тт гг^ ^ зерном, употреолеиие
таки цель папболее точно идентифицировать

39
40 ^ ̂  ^ О С к. Excavations..., стр. 65.

James, ук. соч., стр. И.
^^а ег, Farmer’s Letters..., стр. 17.

gestion..., стр. 112.
Аг. 1 eodorides. рец. Т. Н. Jam

41
42
43

es, The Hekanakhte Papers..., CdE 41/82,стр. 296.
44 в

неопубладованиой работе, любезно
« о л R ; ДДР- 31-

степ. канд. HCTop^H^vif ^ эпоху Среднего царства, Дисс. на соиск. уч.

предоставленной нам автором.45
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ИМЯ отца одпого ’Ipj-N4irj, чтобы отличить его от другого — ’Ipj-nrdw (т. е. «младше
го») (II, 13, 5, 7); отчество же некоего например, дз того же счета, не указано,
но он точно обозначен иным образом — указанием професспп — mniw tsm(w) —

(VI, 13, 2).
Во II письме есть фраза, которая на первый взгляд подтверждает «отцовство»

Hk^-nh.t; m.tn pr.jw г dr.f m.mjt.t lirdw.w.i ^ink iht nbt «Вот же, домашние все, равно
как hrdwAV мои — мне принадлежит все» (II, 5, 25—26). В данном пассаже употреб
лен термин ijrdw, которому Словарь дает значение «ребенок», «дитя», а в сочетании
с притяжательным местоимением — «сын/дочь» Такое толкование термина, дейст
вительно, как будто бы согласуется с гипотезой Уиплока и др. Однако необходимо
учитывать тот факт, что миогие случаи использования данного термина в эпоху Сред-

48«псарь»

него царства свидетельствуют о том, что наряду с основным, пря>шм, учтенным
Словарем значением, ему могло быть присуще особое, специфическое значение. Напри
мер, наскальное граффито Вади Хаммамат, повествующее о деяниях некоего

войск высокогорных (пли — пустынных) районов» (XI дпп.,
из

S'lihw, «начальника
время Mnhw-litp IV), сообщает о том, что тот во время экспедиции «сделал долины
области зеленыхш п заполнил ее водоемы водой», а также 'рг ш hrdw.w г dr.s . . .
«заселил (доел.— снабдил) ее hrdw.w (!) до пределов ее . . .» з». Интересный пример

употребления термина можно извлечь из надписи па гробнице военачальника
XIII династии Bdj, которая сообщает, что некие hrdw.w собрали «ому н городу» в те-
чение'трех дне!! урожай в 120 мешков зерна, причем из текстов следует, что они нахо-

обеспеченш! владельца гробницы
I данные lirdw.xv никак не могли быть детьми авторов надпп-

паходившимпся от них в какой-то иного рода завпспмости.

такого

ди.чись па
Совершенно ясно, что

сей, но были лицами,
Подтверждают наличие спецпф1[ческого значеппя для этого оощеизвестного термина
II тексты среднецарских стел, которые часто сообщают о людях, обозначаемых как
hrdw/hrd t владельца. О таком hrdw сообщается, например, в тексте стелы СМ
2003‘>~5‘- Он однако, также не мог быть сыном владельца памятника по той причине,

„ ллчАШ! последнего обозначены в том же тексте как его si (сын)что пстиппые сыновья и дочери uuojicm з \ /
53и s^t (дочь)

Интересное исследование термина провел О. Д. Берлев, который установил, что
сречееегппетское hrdw в плане социальном обозначало скорее понятия «домашний
^  ,,^тппк» В старорусском смысле слова и часто на

раб», «воспитанник» или «отрок» в
антитезе с пЬ — «владыка» Так, например, одно из заклинании VI главы

I было заставить ушебпш отбывать за покойного повинности,

подобно тому «как это постоянно делает отрок (hrdw) для владык.. (нЬ) своего»
Бонд лн многое может дать .. другая фраза, обычно используемая сторонппкамп
^   xfPiKTiv iim-k? и пятью его pr.i.w. Выговаривая Mr-sw за

ГкТеТХвиГнанравлеяные против его hbswt (наложницы,- >1иЮ1,Ь, llkS-nl.t

письме вы¬

ступило в
«Книги мертвых» должно 55

Дословно «паму- . j. д Concise Dictionary..., стр. 204.
Wb, III, 396; F а ^ 18 (копия Лспсиуса); J. С о и  у а t el Р. М о п-
N е W Ь е г г у, Y?- lynjiinues et hieratiques du Qiiadi Hammamat I, Lo Caire,

I e (, Lcs inscriptions nieoiHij'p i

1912 № i Deiikmaelor aus Aegyplen und AeUiiopien. Text, IV. Lpz. 1912,
C. L e p S I u S’ ^ Tnviouoo насолепие..., стр. l(i.

53. Перевод — Б с p л e , ц ]i ii I е г, Grab- und Denksleine des Mittlereii Reichs,
И. Lange und H. e n a
1902.
Cm. 0. Д. Б e p no c _

1ШЙ Египет II древняя Африке
Там же, стр.

“^Й^^тГГягГт'гкимже образом толкуют термин Джеймс (ука.ч. соч.. стр. 12),Бэр
’т |)рЛ' ‘стр о 9)идр. Хелькв рецензии на публикацию первого высказал

<1агп1ег S усновано иривиссении «западного» представления
мысль о том, что „„„веденные в работе П. Пестмаиа случаи использования термина
о браке и,сс дл„ Km.t, заключил, что ’Isvlnhb была «полноправной» женой
Hk^'^nfitTlI с U к! CLZ, 1964, 59; стр. 300). Одиако ситуация, представляемая в АН,

5  Вестник древней нстории, М 2

48

I, В к социально!! терминологии древнего Египта, со. «Древ-
’  М., 1967, стр. 12.а»

13.
оО
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пишет следующее: Мк dd.i wg n.k hr ih[h] jrt.s г tn p? ms.w 5 — «Вот же (постоянно)
даю я упреки тебе: что (могла) сделать она вам, пятерым ms.w» (I, 4, vs. 15). nis —
пропзводное от msi — «рожать», «производить» и т. п.— обозначает «порождепье»,
«ребенок» II т. Однако в данном случае это выражение можно понпмать по-разному:
и как «пятеро детей», п как «пятеро парней» плп нечто подобное. Термин не сопро
вождается притяжательным местоимением 1 лица, что могло бы несколько склонить
нас в пользу первого варианта перевода, хотя заметим, что одно только присутствие
такового все равно не решило бы вопроса окончательно, поскольку в cpeflHeernneTCKoii
●чекспке сам термин ms.w мог также иметь спецпфпчесшп!, отличны]] от первого смысл,
обозначая молодых челядпнцев, «чад дома», выросших в доме какого-либо лица
Иапрпмер, в гробнице Wh-htp (III) (Среднее царство, Мепр) под надписью: «Пришли
msw властителя (hk^) с сосудами для патрона»
рые, судя по одежде п месту изображения, вряд ли могли быть пстшшыми детьм1[ но
марха. Интересно здесь привести также свидетельство из упоминаемого уже граффи
то S'nh.TV, который сообщает,
60 (илп 90) мужчин II 70 msw

59 изображаются молодые люди, кото-

что в его экспедиции на «высоты» принимало участие
. Самым же показательным должно быть свидетельство

рар. 1628 Британского музея (Среднее царство, XI дин.), в котором некий 4nt.f-ikr
говорит следующее; hv wn rmt nt it. i Mnlw-htp m тзлу n pr m [i]ht it.f m [iht]mwt.f—
«Были люди (rmt) отца моего Mntw-htp из числа msw дома из [нму]щсства отца его,
из [имущества] матери его». Последнее следует понимать таким образом, что
«.люди» rmt отца Unt.f-ikr были выращены в доме отца последнего — обстоятельство,
которое особо подчеркивалось в надписях автобиографического характера. Вместе
с тем в АН содержится одни факт, которьп! ставит гппоте.зу "Упвлока, Джеймса
н других исследователе!! под очень сильное сомнение. Счет Л'» 1 из документа V,
о котором мы уже вспоминали по
«Сделаппое

60

другому поводу, озаглавлен следующим образом:
(т . е. определил), Hk^-nht для

причем из дальне11шего текста с.чедует, что термин
здесь к трем лицам — Mr-sw, S^-ht-hr и S^-nb-njwt. После исследо

вания . Д. Берлева можно считать точно установленным, что происхождение этого
термина связано со словом^ ‘hwt — «надел», «пахотное поле», причем, как правило,

хле ом на коршо 4iwt.j.w — следовательно, «относящиеся к полю», т. е. «зем
ледельцы». Притом, как показывают

в качестве ячменя, (которьп!) сделал.
( hwt.j.w) своих» (V, 10, 12),’
'hwt.i.лv отнесен

источники, это люди , занимающиеся земледелием
постоянно, профессионалы-земледельцы. Является ли термин в прямом своем смысле

только професспопалшой принадлежности индивида (на различном
УР вне), либо содержит в себе характеристику также и социального его статуса?
Несомненно, что в эпоху Нового пялг.твя «    . _ ^

ветст^^ует^1^Дольшсй’сте^пеш? тТк ^'-к\'час традиционный перевод соот-
чительных фразах пигом Фуиьщилшрует пи в началыплх и заклю-
списке TaKoSix Покаяя*трль^п^г^)-л^ приветствия «домочадцам», ни, кстати, в самом
адресует а Sxf пп^т; ° ^ ’Iwtiihb покинуть Nbsjt Hk?-nht
(в место, где) живу я» (II, 6^ 40)" форме: «Прикажешь ты послать Hwtnhl>

эпоху Нового царства, к которому как раз принадлежит большин-
данному вопросу (и прежде

широко II мог обозначать любое

ство источников по
употреблялся очень

связанное с процессом производства зерна.е-* Поэтому

всего — рар. Wilbour), термин
лицо, в то.м и.чп ином качестве

■ в этот период он мог относиться

Wb.’ l!; Ik " л Concis. DicU
B lack
N e w b

„„ l
r, T'l? социальной т

err у”;

onary..., IGf).
ерминологии..., стр. 1.3.

^ХШ. )/

ll Б е р л е В, К социальной терминологии... стр 13
^.-ловарь связывает его со словом 'h.t (Wb I 214

?т'ь"7?ак как\"б^а^;я^- доказал, ч^о термин быть произведен только
Z  слова Гб е р л ""бой изменение консонантного костя-

Кстати г?вола ' Среднего царства, стр. 90).
источники TepMiiH^anin ”"'®"бном же явлении сообщают нам и некоторые шумерские

нжи. юрмин арш «пахарь» они относят, с одной стороны, к лидам, лишенным

5S
59 m а
61

in British Museum, L., 1914,

точное :]начсппе кото-
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К совершсппо различным в социальном отыошешш категориям лиц. Этот факт неод
нократно отмечался исследователями древнеегипетской социальной терминологии.
Так. Гардинер, исслодовавпни”! термин ^nvt.j.w в источниках рамесепдекого времени,
пришел к выводу, что в них он может пониматься двояко, обозначая либо «cultiva
tors», либо «tenant-farmers», которые в известном отношении могут быть сравнимы

птолемеевского времени. Касаясь этого вопроса в своем трудес -j-scip^ot Вас'Лдхо’
«The Wilbour Papyrus» (L., 1941 — 1948), он выдвинул предположение, что в некото
рых случаях термин 'l.iwt.j мог также
rwcjw «контролер»,
ных работ в отдаленных районах. Автор одного из последних исследований термина
^hwt.j И. А. Стучевскп!! выделяет три специфических значения, которые, по его мне
нию, термин, сохраняя свое общее значение «земледелец», мог приобретать, например,
в тексте рар. Wilbour: он мог обозначать: а) административпых лиц (по терминологии
автора «псевдоземледе.чьцев»); б) государственных (царских) земледельцев, пред¬
шественников 'i'scop-ol ZiaO.iy.rA птолемеевского времени и в) частных землевладельцев,
распоряжавшихся (с различно!! степенью свободы) наделами государственной

и его способность использоваться в иносказа-

пметь значение, близкое к значению с.чова
т. е. человек, ваблюдающи!! за выполнением сельскохозяйствен-бб

07земли.

Именно эта многозначимость термина
- слшелах, которые зафиксировали новоцарекпе псточнпкп,

позволили Дже!1мсу и другим стороинпкам «родственно!!» концепции изыскать при
емлемое объяснение тому факту, что определение 'hwt.j.w отнесено в тексте к лицам,
которые по их представлениям должны были быть детьми заупоко!1ного жреца. Так,
Джешме, например, .шсал: «such ап identification сап hardly be claimed for the early
Middle Kingdom hut we may observe a suggestion of the functions of the Hamesside
Invti (-rwd) in the work done by the three Miwtjw of the Hekanaklit state»»» Подобным

j3_ Меню. Она пишет, что факт отиесения определения
. Wilbour мы

тельном и расширительном

же образом решает вопрос
'hM-t.i.w к детям Hk^nllt не должен нас удивлять, поскольку из рар ^

Invt ].\у'моглп обладать большой степенью ответственности за обраоотку
жрецы, писцы II т. Во II разделе своей
«поместьем» (domaine) в отсутствие Hk,-

II

знаем, что
земли и что эти функции могли выио.шять

систему управлениястатьи , рассматривая - . / у
aht, Меню ныеказьтает ноложеппе. что данные -hwt.j.w (т. е. дети жреца) н прежде

СЫН Iltj были по существу наемными уполномоченными
определенную ежемесячную плату за свою дея-

всего — Mr-sw, а также
(mandataire salarie) » получавшими
тельность но паблюдениго и управлению ,, ,.яжрт-

Лоло оппако в том, что источники Среднего царства нс содержат, ьак нам кажет
^  ’ „„ тл ,,то этому периоду также бы.по известно какое-лиоо разпо-

оя . никаких намекоа ™ термина. Напротив, ош, убеждают нас

Гтом°чтГон‘’“™обно среднеегппетскому титулу Ьш-к), был однозначен. Он весом-
0.1, ITO о , Д и j-aK детерминатив определепыого оощественного

с"тТтТса’'Трактерни особенностью которого в плане социальном было завпенмое по-
татуса, харак р профессиональном — его занятость  в сфере производства

тохозяиством.

ложепие индивида , а в
зерна. Это видно прежде
(Среднее царство. XI дин.). Материальноеттгтпттппков. прс^кдо всего
следнш! изыскивает иг д ^ _ _ pj. — «дом отца». 3xoii частью имущества он

сиутекпм контрактам князя
снабжение своего заупокойного кз'льта по-

всего по

из имущества, составлявше¬

г
собственность, унаслед также, например, кладбищенских охранников и

о
снабжает, вероятно, своего иш i з,

■чающим скудное ежемесячное -[.тюлы'тпие. а с другой.—
царского хозяйства ог}>омиыо количества :юр-

31‘1шовое и прочее довольствие. См.
ироизводстна и пол>

^  ававшим в закрома ^

иа и получавшим в ()б оргаиизации т1»уда п социальной структуре

с]1едств
к чииовника.м, перед

об стом--В.Б.Стр уве, Повьи
ооществ Сумера .шох U'ime*;-«ide Text Relating to the Taxatiim and Transport of

11.

G5
2i\. o .Г же, Onoraaslica, 1947, I. 22H.

corn, 1ЕЛ, 2/. 19 - J Wilbour Tapyrus, II, L., 1948, стр. fi9бб

07 c T V Ч e в c к II ii. «Земледельцы».... (автореф.) стр. 3-4.
«« J a m e s. ук. срч стр.
«а Men u, Ьа
■о Там же, стр. 11 i—1 1й.

11.
стр. 112.

-70, 82.

5*
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работников из IX и X контрактов. В двух же случаях для оплаты доятсльностгг
двух групп храмовых (жрецов (w'b.w) on использует iiHoii источник материальных
благ — имущество, принадлежащее его должности (iljt nw рг bjtj-' «вещи дома кня
зя») Так вот последнее включает в себя, судя по контрактам VIII п II, зерно «дома
КНЯЗЯ)), которое должны былп поставлять в храм некие 'bwt.j.w номарха: «Данное им
{т. е. Ш^]-Н‘р] — В. Г.) им (т. е. жрецам = w'b.w.— В. Г.) за это (т. е. за службу.—
В. Г.у. нпжнеегппстского ячменя — hk?t [I] поля (4nvt) всякого дома собствопного
из лучшей (части) урожая (tp §mw) до.ма князя, подобно делаемому ncj^ всяким Спута
из лучшей (части) урожая его. Ибо это он, кто первым заставил давать это Tuvt.j
его каждого для храма из лучшей (части) урожая поля (Чиу!)
источник совершенно ясно указывает па то, что урожа/г данных ‘hwt.j.w номарха вхо
дил в его должностное имущество: именно в силу этого обстоятельства тот обладал
правом свооодного им распоряжения. Напротив, отсутствие такового права для са
мих ‘Invt.j.w предполагает отсутствие у них прав  и на самые земельпые участки —
'hwt. И действительно, последние обозпачены

:з . Таким образом.ого»

в коптрактс как принадлежащие также
●  pr-4t DE^j-H'pj, а именно Toii его части, которая составляла должностное имущество —

рг — номарха."
Из другого средпецарского же источника — Мюнхенской стелы Ле 4 (XII дшг.)—

прямо следует, что 'Invt.j.w сами былп объектом собственности (dt) своего хозяина.
Памятник запечатлел процессии

74

люде!!, несущих подношения его владельцу —
некоему Sbkj. Среди них — шесть фигурок из пижпего регистра обозначены как
bwt.j dt.f — «‘liwt.j собственный его».'° Имена каждого из них приведены в надписи,

из чего следует, что это не символическое и отвлеченное кзображенпо сельскохозяйст
венных работников его хозяйства, но лиц вполне конкретных. Автор еще одной сред-
пецарскои надппси — Imnj, сын Hnm-btp (I),
вельмож, похваляясь

основателя династии бенихассанекпх
своими добродетелями , пишет следующее: «по было дочери

„малого , (которую) я обижал, не было вдовы, (которую) я подчинял, не было ^luvt.j,
^ наказывал, (пп 'Invt.j hsr[i]n.f), но было пастуха, (которого) я прптес-

Нам известны npjiMepbi, когда лица весьма высокого социального
в своих надписях особо подчеркивают то обстоятельство, что они никогда не бывали
наказаны, однако в этом тексте показателен тот факт, что из совокупности перечислен^
ных лиц с данными акциями связывается именно ‘hwt.j.w. Интересные сведеппя по
ставляет нам один памятник XVIII
ВШ1 выходящем за рамки Среднего
близость

положения

династии — времени, в хронологическом отноше-
царства, но все еще сохраняющем ему известную

о надписи на статуе сподвижника царя Imn-litp III —
л  Imn-htp, найденной в Мемфисе. Среди прочих подробносте!!

сообщает, что тот назначил из чпс.ча «детей
вельмож Inbw (т. е. Мемфиса)» жрецов лу'Ьлу п
своего заупокойного культа. Последний,
лежащих ему объектов
ваны

духу. Речь идетпо

жрецов hmw-ntr для обслуживания
как полагается, он обеспечил рядом принад-

движимого п недвижимого и.мущества, причем среди них наз-
'hwt

«земледельцы» =
.j.w. ” Термин ‘Iwt.j.w отнесен в данном случае к лицам,

которых должно подтверждаться
по контракту в пользование

тем.даже двояко: во-первых
жрецам наряду с другими объекта-

зависимое положение

а, во вторых, тем, что происходили они «из добычи Величества Его,
из стран чужеземных всяких», т. е. из военнопленных.'® Таким об-

что они передавались
МП собственности,
доставленной им

71
Griffith, Inscriptions..., L 303- 313- 284

Там же, 309. . i- J 40u.

W°p"'.V ' "■ I. \-ni. 5 ..
V, L., 1913, табл* LXXX 1Я " ® h t and A. G a r d  i n о r, Taikijan I and Memphis

Т

10

iuo und Denksteine aus siiddeu-
UI.

— 6.

ам же. 20.
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разолг, документальные источники, прямо плп косвенно относящиеся к эпохе Среднего
царства, свидетельствуют о том, что в этот период термином ‘Juvt.j.w обозначались
слои песомнепно зависимых земледельцев. Кстати говоря, может быть, о том же сооб
щает нам и пассаж из известне11шего литературного текста — «Поучения Ахтоя»,
сохранившегося в записях новоцарско!! эпохи, но восходящего к среднеегппетскому
времени. Развивая мысль о преимуществах должности писца перед всемп другими,
автор его пишет следующее: «Не будешь ты под владыкамп (пЬлу) многпмп п под на
чальниками (hr.j.w) мпогочислеопыми. Ведь выходит человек (rrat) из чрева матери

бежит он для начальника ого, мальчик fsrj) — слуга (§msw) воина (w4v), юно-
обранец (mg^). старик отдается в «земледельцы» (dd г 'hwt.j.), мужчина —

’3. Форма (Id г 'hwt.j.w в высше!! степени показательна: она должна сви-

его,
та — нов
в иоипы...»
д(‘тельствовать о том, что обращение в 'Invt.j.w происходило отнюдь не добровольным,
по принудительным путем, в силу чего соответствующее социальное положение ин-

должно характеризоваться оиределеппо!! степенью зависимости.
Исходя из вышескозашюго, мы полагаем, что 'Invt.j.w должны были быть

земледельцами его «дома». Они лишены средств производства п прежде
.  ноодпократно подчеркивает, что поля принадлежали ему,

мпогое другое: например, посевное зерно — prt (1, 1, 2), скот (V, 10,

дивида

зависимыми
всего — земли

азГп DooSe - «ему принад.чежат вещи все!» (II, 5, 26). 4nvt.j.w живут целиком
довольствии (^kw) своего хозяина, притом не только сами, но п их hr.j.w (II, 5, 13 —

писба от предлога hr — «под» — должен переводиться как «люди.

на

14) Этот термин —
паходящпеся вод (яьо1,-н,.будь властью),. В АИ в них следует видеть, по-видвмому,
членов СОНЫ1, указанных л.щ, как иаходящпхся под пх властью глав семы.._ Из спи
ска повольстш.я следует, что размер месячного папка, например, 'hwt.j. Mr-sw вклю-

себя также .. датю зтпх его Ijrj.w (П, 5, 13). Таким образом, у них нет ничего
ОНИ являются неотъемлемой частью этого хочал в

своего, но все — хозя11СКое, II сами

зяиства.
hwt.j.w Pfjj-H'pj упоминаются им в связп не с «домом
личным

Интересно отметить, что
отца», т. е. унаследованным

„чтгспгтиым» Это позволяет нам предположить,
«должн продукцпсй могли составлять прпнадлежпость самоп должности,
с  бы II надпись писца Imn-htp, включавшая ‘hwt.].w
Подтверждает ‘^^^^^.щества, которое передава.чось неким «детям вельмож Inbw»

' ° ' Жреческие должности. Вполне вероятно, что таковы же
—: 3 ‘hwt.j.w попали в «дом» заупокойного жреца

имуществом номарха, но с имуществом п.менно
liwt.j.AV нарядучто и са.мп

в список
их напазначепиемвместо с

были обстоятельства, при которы.х

Ilk^nljt. ^ nt «дома» жреца включали в себя разлшные в
Таким оораз . , ● - __ зависимых земледельцев, принадлежащих, вероят-

тно-

шешш категории лиц- э. _ „ ^^кже лиц, положенпе п профессия которых не указа-
должности; рабынь 5 ● ’ (Гуди бихь запятые тканьем п обслужпванпем «дома»

последних термин обнимал собой совокупность лиц, занятых в

ио,
пы. среди
работники. Иначе говор ● ^ точки зрения его можно уподобить другому
данном хозяйстве, штат ‘ собпрательньш названием совокупности завиепмых
термину, являвшемуся ос _ _ ^ «челядь».®! Тот факт,что в определенных
работников какого-либо адекватное значение, следует из сравнения, например,
ситуациях термины могл ● собственности па пужды культа: если _ >-

двух среднецарских то Hnm-htp - об «’>ht, mrt» Таким образом
°° ^ ^среднецарского материала то высказанное ранее .

^
irpj говорит

а основе
 супщетву термином социально-экономичеекпм,

социальном о

, АН

тверждают
mt вляясь по

под-
положепие,

мог

что термпн

н
r , н® я

Late-Egyptian Miscellanies,,  . ,т 7 9—7 4 — л. Gardiner,
79 Ряп Ani'-'^tasi, И. 'Г

1,309.
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В определенных ситуациях обозначать всех лиц, эксплуатируемых методами внеэконо-
шгческого принуждения.

Интересно то, что эти rmt включены в список 'kw под определением pr.j.w «домаш-

83

ние» — наряду с родственниками самого хозяина. То же самое делает бенихассанскик
Hnm-htp (II) со своей mrt: он зачисляет в «домочадцев» (jmjw nw pr.j.w) своих лиц.
«отличенных» (tnj) им из числа CBoeii mrt Это все вполне согласуется с представле
ниями древних епштян о понятии «семья» (jbt): судя ио Текстам Саркофагов, таковая
всегда включала в себя mrt. Например, воссоединение усопшего с семье!: в загробном
мире описывается следующим образом: «Соединение семьи: отца, матери, родных, дру
зей, детей, жен, женщин, mrt, b^k.w, вещей всяких человека с ним в искропо.че»

Таким образом, из вышесказаппого следует, что данный хозяйственный комплекс
должен был базироваться на труде указанных зависимых работников, которые обозпа-
чались собирательным именем rmt. Однако соотношешю
покойным

ool.c.Ma планируемых зау-
жрецом работ (главным образом — земледельческих)  и обозначенными

в списке ‘kw людскими ресурсами его «дома» приводит к заключению, что между ними
существует противоречие. Из списка ‘kw, перечисляющего 14 человек, следует исклю
чить, во-первых, ’Ipi — мать Ilk^nht п Htp.t — его родственницу, во-вторых,—
рабынь = bjk.t, поскольку последние, исчислявшиеся едишща.ми п ценившиеся очень
высоко, как правило, не использовались па сельскохозяйственных работах. Их при
вилегированное положение среди «домашних» лишни!: раз подчеркивает то обстоя
тельство, что они получали довольствие вместе со своими хозяйками (И, 5, 8—9, iU.
11).^ Исключить из списка следует также жепщин — S^-jnwt п l.ltp.t, дочь Mj: анализ
гробиичных сцен пахоты земли показывает, что женщины, как правило, в пей по
принимали участия. Встречающиеся н<е изредка пзображеипя женщин, идущих :за
быками вместе с

мужчинами, преследовали специфическую цель — воссоздапие карти-
миро. Исключить придется также, в-тротьих, S^t-

малеыьких детей, судя по размеру j:aii:ia (II, 5, 21, 22). Остаются шесть
человек,^ из которых двое — Snfrw ц Inp — впд:1мо, мальчик::-иодростки. Оба они,а в осооенности

иы идиллическо!! жизни в ИН0Л1
wrt и Hfr.t —

первый пользуются особо!! благосклонностью жреца. Это видно,
например, из I n:icbs:a, где они препоручаются особо!! заботе Mr-sw (1, 2, 5—6). Там
же высказано пожслаппе lim-k^ о том, чтобы оба были заняты в иахоте под ::рисмотром
последнего (I, 4, 6—7). Однако во II письме, предвидя вoз^:oжuыe возражения со
стороны ^своего любимца Snfrw, жрец особенно па этом не пастаивает (II, 6, 35—37).

аким образом, из числа pr.j.w л::шь четверо, т. е. Mr-sw, Sj-ht-hr S5-nb-njлvt u, мо
жет ыть, Inp могли быть заняты в пахоте. Напомним, что в соответствии с хозя!!ст-
вевнымп расчетами жреца планировалось возделать пр::мерно сотню арур, прихо
дившихся к тому же на участки, которые располагались в разных пунктах. Соответ
ствовала ли эта задача реальным физическим возможностям указанных лиц?

^ сожалени:о, в древнем Египте никогда по было создано ш:чего подобного гран
атам римских агрономов, точно фиксирующих нормы выработки. Встречающиеся

сведения подобного характера в древнеегипетских текстах, во-первых,
во-вторых, как и многие другие,— часто двусмыслеппы. Основным нсточ-
- части процесса производства зерна является иератический текст XIX

““ранившийся на рар. Bologna 1086. On представляет собой письмо, на-
писанное неким писцом В^к-
среди прочего сообщает
Я изыскал

же отдельные
единичны, а, -
Ником по этой
династии,

jmn своему отцу R'-msw, жрецу храма Тота, которому
следующее: «... Не беспокойся относительно зерновой подати.

Вот ^ ^ (взрослых) человека п 1 юноша, всего 4, сотворяют 700 Ь^г
h’r - зто заставлю я их делать для тебя: 1 человек составляет 200ЫэГ — ЭТО присудили они
воряют 500 h г..

п-

мне делать. Выходит тебе: два че.човека и один юноша сот-86.»
S3

См с а в е л Ь е в а, о значепш: терми::а «люд::» сто IC.7

■  е ь U с к, А. G а г d 1 II е г, The Egyptian СоПи1-1ех1з, 11, Chicago, 1938,

W. W о 1 f, Papyrus Bologna 1086, ZAS, 65, 1930, crp. 95-96.
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Таким образом, этим источником устанавливается как будто бы точно норма вы
работки при процессе зернопропзводства: 200 h^r зерна на взрослого «земледельца»
и половина этого количества — на подростка, что должно соответствовать площади
в 20 п 10 арур соответствсппо, если рассчитывать по верхней норме урожа1Шости

повоцарское время.®’ Эти цифровые данные используются очень широко в егпптоло-в
гических работах экономико-социального характера  п до самого последнего времени
служили DaжнeiiшпмIl показателями норм производства зсрпа.®® Ориентируются на

при исследовании ЛИ. Так, Бэр, например, пишет: «В рар. Bologna 1086, 20 —него п
26 предусматривается, что работник (может быть несвободны!!) произведет урожай

200 li^r (по 16 hk’t) — ypo/Kaii, примерно, с 20 арур; подросток несет ответственность
половину это!! величины. В соответствии с этой нормой, семе!!ство Hekanakht мо-

обрабатывать 100 арур, работа!! оно как рабы» Однако в последнее время
И. Л. Стучевски!! высказал положение, что данные 'hwt.j.Tv из рар. Bologna являются

средственпыми производителями, но ‘hwt.j.w-агентамп фиска, и потому

в
за
ж от

вели-но пепо
чина 200 h^r зерна представляет собой нс норму производства такового, но положен
ную им норму сбора зерна с подлинных земледельцев

Поскольку данные рар. Bologna 1086 действительно могут допускать разные
мы попытались изыскать иные сведения, которые могли бы пролить допол-

тол-

ковання
нптельны!! свет на эту проблему. Источники, из которых их удалось извлечь, в хроно-

отношении относятся к совершенно различным эпохам египетской истории,
чрезвыча!!ная консервативность процесса обработки земли в Египте, которая

логическом
однако
неоднократно отмечалась в литературе, делает пх использование вполне оправданным.

Прежде всего это рар. Kahun, XIII (Среднее царство), который представляет со
бой ведомость, учитывающую земельные территории, предназначаемые ,  вероятно,
для культовых деле!!, и количество занятых на ее обслуживание работников. Графы
3—4 этого документа сообщают, что на каждого из 5 работников возлагалась обработ
ка 8 '/г аруры пахотно!! земли, IV2 арура садовой и, видимо, 1 арура «земли жертво-

91. Далее, Гамбургский папирус Д'° 27 (Птолемеевский Египет, :=^250 г.прпношепи!!»
до н э ), представляющп!! собо!! письмо, где некий егпптяпин-ареидатор проспт у не
безызвестного Зенона денег па выплату жалования трем земледельцам (-fetepyoi), кото
рые у него обрабатывали землю. При этом он сообщает, что кажды!! прпходпл-

12 арур пашни и стоил 4 драхмы.9- Далее, сообщение русского врача
. Он пишет.ся у него на

М Рафаловича, посетившего Египет в перво!! половине прошлого столетия
хозяину, который держит работников круглый год, достаточно иметь по одно-

11 арур).®® Наконец, совремеппы!! египетски!!
что « .

му человеку иа каждые 7 феддан» (т. е. „ткие
экономпст-аграрппк Сааб, говоря о пахоте в Дельте, допускающей весьма высокие
темпы работы, основывается на среднем расчете 10 феддан (т. е. 15 арур) на 1 быка

человека).®'* Таким образом, данные источники убеждают нас как будто оы
величина площади в 10 арур или чуть больше может рассматриваться

встречаемая норма индивидуальной обработки земли. Кстати говоря,
объясняется факт существования особо!! древнеегипетской еди-

ее обоз-

(= па 1 как
в том, что
наиболее часто
этим, может быть, п

мнпцы площади — .
Вполне возможно, однако

= 10 арура

вачения

, а также особого знака
, что в больших хозя!!ствах (номарших, храмовых

для условного“I-

70.
« R ‘1 1 п с I' л‘иГо5Й1о^'?ех1'.^.’, 7тр. -21; о  н ж о. The Wilbour Рар.уги»,

w Н ё I с к. Mnterialen zur >VirtPchaftsgescliich(e des Nciien Btiche.,
Wiesbiden. 'i960', стр. 1071

90 u Т^у^ч'’с П c к J1 ii, «Зсмледолы1ы»... (ilnvljw) государственного (U^pa^o-
/^ 'гхоайгтпа лреппего Египта эпохи Рамесспдол, 1973 (автореф.), cTit- 8 9.

храмового) ^oзяи ^ j-ijeratic Papyri I'rom Kahun ami Giirob. L.. 1898, XXI, 3—4.
^  V 11 H) r e p Сольскохозяйствсшюе производство  в эллинистическом

tr . ч.пновы^^ульт>ры, ИГЛПЫК, в. 108, М.-Л., 1935, стр. (И.
Египте, оерн^ ^ Путешествие по Нижнему Египту и виутреиш1М районам

ГПб^ 1850, стр. 311.
G S а’а Ь, Molorisation do 1 agriculture et developpiuent Agvicolc au

Orient, 1954, ’стр. 64.

Дельты Proche-
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И т. п.), где эксплуатировалось зпачптелыгое количество pa6o4eii силы, где пахота
велась одновременно многими упряжками, обслуживаемыми стандартно укомплекто
ванными «экипажами», мог действовать эффект «совокупного работника», резко повы
шающий производительность труда. Поэтому самая цифра в 20 арур в принципе не
кажется нам совершенно нереальной хотя для xosHiicTBa Hk^-nht, средпего по раз
мерам, она де11ствительно должна была быть слишком велика. Кстати говоря, в самом
АН есть как будто бы памек па норму выработки, ио.тпжоииую «земледельцам» «дома».
Часть счета V, озаглавленная «сделанное в ячмене, (которы!!) определил (ir-n) J.lk^-nhl
для 'Invt.j.w его», устанавливает эквивалепт между опредо.чеииым количеством зерна
и связок льна, коими первы11 можно было заменить.  В соответствии со счетом за двумя
4nvt.j.w — S^-ht-hr II S^-nb-njwt — числилось по 40, 6 Ь^г зерна, а .за Mr-sw — 50 li^r.
что приравнивалось соответственно к 100 и 110 SjTW («связкам») льна (V, 10). Эти коли
чества зерна и льна представляют собой несомненно «урок» для каждого из земледель¬
цев II ориентировались, вероятно, на ту площадь,  с KOTopoii их возможно было реали
зовать. Поскольку в I, 4, 10—14 Hk^-nht говорит об урожаз'июсти, равной 5 к^г с ару-
ры,^® то величину это!! площади следует определять равной от 8,12 до 10 арур. Ориенти
руясь на эти цифры, можно определить, что указаппых в списке довольствия работни
ков оыло бы достаточно для обработки примерно половины тех земель, которые Hkj-nh t
предполагал культивировать. Это заставляет нас предполагать, что либо в «доме»
было занято больше сельскохозяйственных работников,
существовал иной источник рабочей силы за его пределами. На первый взгляд кажется,
что первое предположение находит подтверждение в письма.х АН, судя по которым
в «доме» де11Ствительпо находились лпца, уиомипаемыо в письмах по различным пово
дам, но не вошедшие в список. Так, II письмо сообщает, что у Iltp*t была своя pr.t
«служанка» (II, 6, 39), а также nswt —«парикмахерша» (II, 0, 39). Существовала еще
некая Snn — b^k.t n рг «рабыня дома», которую за лровишюсти надлежало «дать па

из дома» (I, 4, VS. 13). Это свидетельствует

указано в списке, либочем

землю
о том, что опрсдоленпое число лиц

осталось вне списка. Обстоятельство ото может объяснить, с одной сторопы, уже цити
рованный фрагмент автобиографической) надписи Hnm-lUp, которой в число «домочад
цев» включаются лишь особо отличенные, приблпжециыо челядшщы а с другой,—

зафикспроваппый) списком Bbj (XIII дпп.) факт, что обслу;кпвающип персонал
определенных профессий (как раз служанки н парикмахерши) мог стоять вис челяди
вообще . Однако ни одно, ни другое пе могло бы объяснить

тот

отсутствие в списке
довольствия основных производителей
ставления хозяйства, учитывая тем более время его со-

— преддверие сезона пахоты (II, 6, 32). Следовательно, мы должны пред
положить существование резерва рабочей силы , некоторые намеки на который
действительно содержит АИ. Так, во II письме Иk^nht отдает распоряжение Mr-sw
внимательно следить за полем «по соседству», которое «дапо Hnth, сыну Ipj-ljrdw и об-
ра атывается (ikn) им» (II, 6, 33). Термин 1кп обозначал мотыжепье пли дробление
глыб ссохшейся земли, бывшее неотъемлемой

иного

,  частью процесса sk^ в южных частях
раны (в АН он также обязателен - II, 5, 30-31). Таким образом, некоему Hnth

оручается здесь проведение определенпой операции на поле llk^nljt. Поскольку
гят лица, так же как п его отца, встречается в .АН в ситуациях, по иредпола-

ющих внеэкономической зависимости их от «дома», то можно, вероятно, говорить
95

прнмеп^^ данными доку.мептов хозяйствсчшой отчетности из Ларсы: па-

В. К о 3 Л е „ а, Сельская

эту цифру как величину арендной платы (К. 13 а е г. The Lowf't ^^,Р.толкует
Egypt , JARCE, I, 1961, стр. 34—36), однако подобное объяс-

иризпать удовлетворительным, поскольку 5h?r с аруры — это норма
пп.,.«ас земли обычного качества (k?jt),зафиксированная прар. Wilbour.

что в Новом царстве h^r был равен 16 hk^t, а в Сродном —
7“ J я m е S, ук. соч., стр. 117).двойным hk^t — jar

Newberry 13

Price of Land
нение нельзя
стандартного урожая
Следует также
9П /гъ ли учитывать, -mj и лхиоил!

, Beni Hassan,' XXV, 7—
b e p л e u. Трудовое население..., стр.

.oe
 16.
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О naiiMe pauoMoii силы. К сожалению, факт этот единичен, в силу чего удельный вес
такого рода работников в xonniicTBO saynoKoiinoro жреца неизвестен.

Ba>Kneiiiiiiie на этот счет сведения содержат так на.зываемые «счета», входящпе на
ряду с письмами в АН. Данные двух из них — счета из письма II н счета VI — наводят
на мысль о том, что был связан с paiionoM Рг-Ь^? не только арендой пахотных

какими-то отношениями. Уже в I письме, изыскивая средства дляполей, по и еще
арендной платы, жрец пшпет Mr-sw: «достигнутони (т. е. Nht и S^nb-njwt.— В. Г.)
kdb его в виде ган-полотна, сотканного там, (где ты есть). Если уже собрали (§dn) они

пусть дадут они ее там.стопмость (sn't) в обмен (m-db?) на эммер, которш'! в Рг-Ь
Ведь удобнее для тебя это более, чем тп-полотпо, (о котором) сказал я: тките его,
(чтобы взяли) они стоимость его в Nbsjt. ..»(!, 1, 4—6). В данно.м пассаже нам важен

” на.ходплся како11-то эммер, которьпй эмиссары Hk?-nht должны
В конце того же письма hm-k^

Э 5
> ? 1

тот факт, что в Рг'Ь
собрать II его стоимостью оплатить аренду поля,

требует у Мг-нлу присылки «списков (того, что) собрано (Sdt) из руки (людей, находя
щихся) в РГ'Ь’,^> (I, 3, VS. 17), т. е., видимо, список как раз того самого эммера, которым
оп намеревался расплачиваться за аренду.

Письмо III, занимающее по своей форме и официальному тону несколько осоОое по-
АН, сообщает дополпптельвые сведения. Адресованное

сути своего содержания направ.чено его писцу:
посланы Nht,

3 3

иьтлп

ложеппе среди документов
упоминаемому уже Hr^v-nfr, оно ^
«Дашь ты,- ШШ.ОТ жрец,- чтобы узнал ппсац твои (ж.з.н.) то, что

ИН лмегте с S’nb-niwt относительно ячменя и эммера, который там, (где ты есть).

Расп;ряднтся он, твои (ж.з.п,), собрать (Sdj) (ого), не давая спутать (htht) (даже)
^ ^ гпптпетствпи со всем твоим прилежанием (?) После того, как сооирет

малости ого и в „„р (,„„..,„6o) придет за нть
он это. даст (его им мерку (ipjt), в KoTopoii оно (т. е. - зерно) будет иаме-

'шжГ'Ьп 8, 7). Письмо заканчивает следующий счет: «iDhU эммера в I?wt-
^  ’ ’ j3 ]j3j. 5hk^t ячменя y’Ipj-brd\v в ’Iw-sbkw. То, что в Spst-m^t

(вместо) с его братом D§r — ЗЬ^г. Всего: 381}?г (эммера).

по

сын

рено
hll у Nnk-sw вместе с
уТру , сына Nbrj: 20 Ij’r эммера

1 3?]1?г о jJoKoiiHbiii жрец поручает писцу (которьпг не только вел пере-
таним бывало в крупных частных хозя1)ствах, выступал в ад-

ниску п роли управляющего, учетчика и т. п.) собрать у неких
мпнистратпв - ^ ^ количество зерна и хранить его далее в своем ДО"*®- «
людей в Рг-Изз Р заберут его, предварительно измерив специально
тех пор, пока «люди» i.i^j - до„олнптельиые сведения дает счет VI, построенный
меркой, хранящеися в ^ ^ письма: имя, местность, колпчество зерна
в основной cBOcii части ^ первым ого родппт, однако, не только общность струн

или иного л QJJ упоминает знакомые имена — например, IpJ"
_ Mwt-h?^ Sp^t-m?t. Самое же главное евпдетель-

следует видеть в колофоне VI счета, определяющего
Pг-h^^) (VI, 14, VS. 1—2).

нолей в Рг-Ь ’ -
некая

«в руке» того
туры, по и то, что в ряде
brdw, ipj. сына Nbrj » названия
ство близости обоих документовппять-таки как «счет того, что в

вышеперечисленное во-нервых, что к моменту аренды
Из этих счетов н письма

в се

j.jb3.nht зерном, во-вторых, что существовала
были люди, т-пы и Hr.-nfr. Джеймс колебался в тонномсвязь

отношения к жрецу. В одном месте своей публику
жепие, что зерно причиталось l;Ik?-nht «os rent or t e

чолгом Колебался on ii в отиошенпп роли t rw

 П их

ялположешио, мог быть либо землевладельцем, либо проживающим
высказывался более определенно. Он полагал, что все назван-
VI люди былп должниками жреца, а Hrw-nfr являлся осрп

было содействовать посланцам llk^-nht во взыскании

■) у

там уже
«трехсторонняя»
определении статуса
Ц1Ш 011 высказывал предполо
ке» в другом — НТО было

этих лиц

nfr: тот, по его
в Pr-h?5 агентом
ные в III письме и счете
циальным лицом, которое должно

«и» М е п U, La gestion..., стр. 128.
ш James, ,ук. соч., стр. 47.
101 Там же, стр. 4Ь.
102 Хам же.
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надлежащих' сумм зерна, что в условиях всеобщего голода :^югло быть делом но-
легким^“^. Он даже попытался вычислить величину долгового процента, сопоставив от
дельные частп счета пз III письма п счета VI, что дало ему цифру 50% Нам кажется,
однако, что данные расчеты Бэра, как п гипотеза его относительно функцги! Ilrw-nfr
в высшей степени спорны. Что до последней, то она кажется совершенно несовместимой
с титулом Hrw-nfr — jmj-r^ t^-mliw —«начальник Дельты» (III, 8, vs. 3). Все коммен
таторы АН единодушны в том, что таковой должен свидетельствовать  о высоком поло¬
жении данного лица, хотя насколько высоком и с какого рода деятельности связан
ным, — умалчивают. Представляется, что лицо, обладающее названным титуло.м в эпо
ху Среднего царства (ранее он не зафиксирован ^°^),|должпо было стоять па очень вы
сокой ступени в системе должностных лиц. В этом нас убеждают данные граффити
Шат-эр-Ригаль, которые сообщают о том, что некий jmj-r^ t^mhw по имени Itw, кото-
pMii носил к тому же высоки!! прпдворньп! тптул“«, находился в свите царя Nb-Iipt-r .
Возможно, что особое положение данного должностного лица в правление последнего
явля.чось следствие.м ироводнмои им политики в отношении Совора^°”. По отношению
же к nk^-nht он выступает, видимо, как землевладелец-арендодатель (I , I, 9).

Спорны и рассуждения Бэра относительно характера зерновых обязательств пере-
списках лиц. Вызывает возражение, во-первых, его безусловное допуще

ние, что в первой части счета VI речь идет именно  о ячмене. .Мотивация этого тем, что
эммер не служил приемлемым средством платежа несостоятельна, поскольку сам Нк^
nut сооирался оплачивать пм

численных в

аренду в Nbsjt (I , 1, 4—5). Заявления же ?креца о том,
что он предпочитает получать все в ячмене (Ш, 8, vs. 1) - не более чем пожелания,
поскольку рекомендация не смешивать сорта зерна (III , 8, 4—5) должна свидетельст
вовать о его готовности принимать оба вида злаков. Во-вторых, не совсем попятно
в его интерпретации становится назначение счита Ш-го письма в счета VI. Если счет

-- — это перечень получаемого эквивалента
за Пр)-Ьг(1лу, должна из
VI

в ячмене, то величина 9 h^r, числящаяся
т,т,втт„г,.о ^ выпадать, так как в соответствии с гипотезо!) Бэра долж-

положенпи^пкГчтт^^*^ сумму первоначальпого долга.  В счете письма III в таком же
долгового ппп сумма 15 h^r, ирнчитающаяся с Nuk-sw. В-третьих, велгпиша
BoZe особГи ’ пеобыча!1Но низкой для древнего Египта
речиГл1° соясс — III ■' VI „с-
речисляли совсем не долговые обязательства, по нечто
ту, причитающуюся l;Ik^n^lt. Моментом
между Hk^nht и lirw-nfr но
был быть

на

иное — видимо, арендную пла-
же, определяющим характер взапмоотпошони!!

этому поводу следует считать то, что последний должен
рекомендацииirk^nhf ° ней как-то заинтересованным. Учитывая

п111^обращаться цо поводу аренды земель в Pr-h^ к Hrw-nfr
то подооными же отношениями он был с тем связан и
rw-nir, KOTopnii владел земельными

часть их в

-МОЖНО предполагать,
раньше, а это объясняет многое,

тпрттчг 14( J территориями В районе Рг-Ь^^, предоставлял
пересдачи но,№ ко™Рыя их эксплуатпровал частичноИ дачи неким .1ица.м. Как раз арендной
рует оплатить

путем дальнейшей
,, платой, полученной от них, |[k?-nht плапп-

по условиям аренды т, L b,г™'’ Ноокольку
прилита,они,вся Ик>.„,и, '

ложно особую мерку, хранящуюся
nTZZ в) отпосптся
тг скорее , чем с людьми III

также причитающуюся ему само.му
и Nbsjt, с помощью HOTopoii зерно

к области взаимоотпошонип Jlk^-nlit с Hrw-
списка . Последние были. как мы полагаем, арендаторами.

lu:s В
с г, Farmer's Letters

i05 с,,
>ов and Titles in llie Old Kingdom T iQun

104 стр. J0.Там

der Bayer. Aliad. der Wis|; РЬц ры/ Gebel SUs'iio,
1одробное об зтомкС, г о л о в n о ^

JiCTHTii , сам же Бэр в nnvndr^.Bjyi ’ kdb... .
1ио% (см В я (. г ^>бычпую норму долгово-

SUzungsber.

1^».. I- о л о в „ „ 'лревда
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точнее — субарендаторами. Список письма III упоминает четырех человек; Nnk-sw,
’Ipj-lirdw, ^Ipj, сына Nhrj и Dsr. брата последнего (III, 8, 6—8), за которыми чпелп-
пись суммы зерном от 20 до 3 li^r. Hk^-nljt замечал, что плату он предпочптает ползгчать
В ячмене, однако воз.можен п такой эквивалент, как масло (mrlit) из расчета 1 hbnt
такового за 2 Ь^г ячменя и 3 h?r эммера (III, 8,8). С той же категорией лпц мы имеем
дело II в счете VI. Это подтверждается, как мы говорили, сходством географических
названи!! и имен собственны.х, а кроме того тем, что и записанные здесь сумлш зерном
надлежало] измерять специально!! меркой ■— ipjt (VI, 13, 12—13). Кроме ^Ipj-hrdw
n^Ipj, сына Nhrj, список VI называет восемь человек; Nn-rn.f, его брата, S^sbk, S?w,
l-Kj, а также S^гnn—wtt, ‘nluv, iNfr-Hthr и Htj-‘nhw.f (VI, 13, 2—18). За ними чис
лятся различные суммы зерном — от 20 до 1Ь?г, причем за семью первыми — эммер,
за последними — ячмень.

Сравнительный анализ цифровых данных обоих счетов, который провел Джеймс,
заключению, что в них иногда использовался не простой, но двойнойпривел его к

Ь^г. Дело В том, что итог первой части счета (сткк. 1—4) — 52 Ь>г и BTopoii (сткк. 15—
  13,5 hjT не дают Toii oonicii суммы 117 h^r, которая обозначена в конце счета

VI (стк. 20). Дже!1мс объяснил это таким образом, что первая величина должна была
исчисляться в двойном h^r, II мимоходом пожурил ппеца, «не слишком сильного в сче-
- ● су.мма 52 X 2 -f 13.5 дает 117,5, а пе 117 h?r Джеймс, одпако, не учел дру-
roii возможности, а именно того, что счет VI мог быть своеобразным продолжением сче
та письма 1П 1“ Как раз величина 38 Ь^г эммера п 13 h^r 5 hk’t ягшеня, числящиеся

арендаторами по III счету, п те 52 h^r (эммера?)  п 13 h?r 5 hk^t ячменя, которые за-
фпкепровапы в счете VI, дают общи!1 итог 117 Ъ1т. Из этого вытекает очень важное
следствие а именно то, что некоторые из ареидаторов держали более одного участка.
Так по счету III aa^Ipj, сыном Nhrj, числится сумма в 20 h?r эммера (III, 8). Такая

сумма числится за ним по счету VI (VI, 13,7). Дже!1мс и Бэр полагали, что речь
пает об одном п том же зерновом обязательстве, тем более, что в обоих случаях зерно
обозначено как «то, что в SpSt-mJt в руке >Ipj. сына Nhrj» (VI. 13. 0-7). Однако при-

свидетельствует о том, что обе величины учитывались в нем
paiione Pr-b^5 — Sp^t-m^t —

те»;

за

же

педепны|'| выше расчет
Следовательно , данное лицо арендовало

пахотпых участка. Это подтверждается также п записью зернового
счету III за пим числится 13 Ь^г 5hk?t ячменя, а по счету

порознь.
два одпиаковых
обязательства ’Ipj-hrdw:

(эммера?), притом тот факт, что речь
■  величине ареыдиоп платы, ыо н из разного их местополо-

Ьу-зЬ1оу (III, 8, 7), второй — в Злупчу-зЬклу (VI, 13, 4).
что фиксируемые в записи географические названия

110
идет о двух разных участках, следует

VI-9 Ь^г
ие только из расхождения
жения; первый располагался в
И з этого, кстати говоря, следует,
имели в виду мсстонахо/ьдение

. К сожалонито

в

пе

брали в обработку

 упомянутых в них лиц, но тех участков, которые
АН не сообщают почти ипкаких подробностей от-

Ыешо сделала предположение, что те могли быть

ппкрсп-ичшыми к владениям» Hrw-iifr однако ЛИ но содержит аб-
^  ̂ - подтверждений. В одном случае счет VI называет профессию

и гипекп лиц

(VI, 13, И); в двух случаях (III, 8, 7 и VI, 13, 2—

носительпо .чаиесеппых
«крестьянами,
солютно
арендатора

ипкаких том>
— mniw tsm(Nv) «псарь»

землю братья, а один раз в качестве арендатора упомянут
3) сообщает, что ар Д Кроме того мы знаем, что сын одного из аревда-
«дом» некоего L t.W же был связан с хозяйством Ьга-к§, будучи, вероят-
торов — ^Ipj-lird'^ QppдJ^ Д1-1 есть еще один список лпц, за которы-
„о, его паош,ым _ н,б„ль„ше) - сет V (сткк. 37-54).

частично контролирующих и регламентирующих дея-
— Mr-s\v. К сожалению, сам общийжде всего

числятся Cy.AIMbIми
число документовОн входит в

тельпость доверенных лиц
ячменя и эммера

жреца и пре
—«счет который вне [Nbsjt], называющий человека

CV II > 37—38) никак не помогает прояснить отношение персчислсниых
'  * ' По всей видимости, однако, таковые не были ареидато-

заголовок его
по имени его»

нем людей к «дому»в
... соч., етр. 64.
Farmer’s Letters..., стр. 10.

’  стр. 12().

1И) .1 а ш е S, ук
ш См. Baer
и2 Menu. La gestion...
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рамп, поскольку в этом списке, в отлпчпе от первых двз'х, нот никаких ynoMiinauiiii
географических назван1пк Вполне вероятно, что эти люди ле1]ствптельно могли быть
должниками Hk^-nh.t, н причитающееся с нпх зерно было поручено собрать кому-либо
из его pr.j.w.

Таким образом, документы АИ свидетельствуют о том, что рассмотренное нами
«среднее» хозяйство заупокойного жреца базировалось прежде всего па труде работ
ников, которые обозначены общим собирательным термином rmt. Последний термин
покрывал собой всех занятых в процессе производства и обслуживания «дома» лиц,
всю совокупность учтенных в нем рабочих единиц п  в этом качестве может быть упо
доблен терлшну mrt. Внутри этой категории существовали определепные профессио
нальные градации: так, выделялись некоторые категории обслуживающего персонала;
вполне вероятно, существовали специальные лица, запятые выделкой: полотпа-шп,
производство которого, судя по возлагаемым на пего планам, а также упоминаемым
в счетах запасах лыгяпо!! пряжп, было весьма развито. Особо выделя.чись из числа
rmt трп^«земледельца» ‘Invt.j.w — nepBoii и непосредственно11 обязанностью которых
было обеспечение процесса производства зерна для «дома» вообще и в то.м числе для
нужд связанного с ними культа. Данные rmt составляли категорию несомненно зави
симых работников «дома». Из АИ следует, что они были лишены средств производства
(и прежде всего — земли), не вели самостоятельного хозяйства II получали сами, так же
как п члеЕи их семей, назначенное Hkj-nht зерновое довольствие. Вполне вероятно,
что по Kpaiineu мере часть этих rmt ноступпла к жрецу от визиря ^pj. Из контрактов
следует, что «sayn^oKoiinoe» обеспечение включало среди прочих объектов собствоппо-
сти владельца гробницы также зависимых работников. В староцарское время обычным
обозначением таковых был тот же термин rmt 113 . Он встречается в такой же ситуации
и в среднецарских текстах, а также п в начале новоцарского времени. АН сообща
ют, также о трех рабынях- b^k.t, которые, видимо, были заняты исключительно в сфере
о служивапия. АН не позволяют нам, к сожалению, определить их соотношение с rmt
(так, судя по некоторым средпеегпнетскпм текстам, таковые не должны былп входить
в категорию mrt, но оставались за ее пределами).  В отличие от .некоторых катего
рии завпсиьшх II полузависимых работников, рабы и рабыни категории b?k/b?k-t были
полной собственностью
XI династии,

своих владельцев. Вместе с те.м известен факт из источника
что таковые наряду с прочим и.мущество.м (одеждами и землей) были пе

реданы владельцем в качестве обеспечения aaynoKoiinoro ку.чьта.
аким образом, все перечисленные категории лиц должны были представлять со-

^ оц объекты соиственности или условного должностного п.мущества заупокойного
Htpeim Hk^-nht II подвергалпсь в его «доме» методам внеэкономической эксплуатации.

Вместе

117

с тем АИ свидетельствует о том , что в даппо.м хозя11стве использовались
такие формы взапмоде11Ствия
чей СИЛЫ и С непосредственными производителями, как паем рабо-

сдача земель в держание арендаторам . Вполне возможно, что обращение
к ним могло быть связано с создавше11ся KOHi.ioHKTypoii, а именно — массовым п дли
тельным голодом, на KOTopHii постоянно ссылается жрец и о котором часто упоминают
другие источники эпохи раннего Среднего царства.^в в этих условиях наибольшую
п^Ьыль могли обеспечить операции с зерном, что не мог но учитывать Taiioii предпрп-
Я№1выи и деятельны!-!хозяин, каким, судя по АН, был IlkMiiit. В это!! связи инте-
ресЕо предположение Теодоридеса, что жрец требовал присыл'ки ему из Nbsjt зер-

ставлГниГ сбытьегов1шо.м месте.и. Занимался оп и пред^ь
ставленном зерновых ссуд (счет V) . Источник дает
что жрец производит определенпую
«го целиком на

нам известное основание полагать,
переориентацию своего хозяйства, специализируя

производстве зерновых . Так, в I письме он отдаст распоряжение не за-113
Urk., J, 13—15.
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совать его владения sp^t п s c...\vj льпом, как в прежние года, но ячменем или эмме
ром (в зависимости от степени их затопляемости) (I, 3, 10). Ту же цель, вполне возмож
но, преследует п аренда новых земельных участков  в районе Pr-h?^, которые ir в прош
лом сезоне (или сезонах), и в настоящем связываются со взращпванпем тех же культур.
Жрецу приходилось рисковать, поскольку пенадежно функционирующая  система
орошеппя, а также, весьма возможно, засуха, о KoTopoii как будто бы сообщают уче-
ные-клпматологп , делали неопределенными прогнозы на будущий урожай. Этим,120

вероятно, объясняется пспользование особой формы аренды, при которой плата непо
средственному владельцу земли выплачивалась заранее. В случае же удачи урожай,
который в подобных случаях обычно целиком принадлежал арендатору, сулпл боль
шую выгоду, что, кстати говоря, и пытается продемонстрировать заупокойный жрец

математических выкладок в I, 2, 10—14. Однако расширение посевныхс помощью
площадей за счет арендованных участков должно было требовать применения допол
нительной pa6o4eii силы. Таковую жрец изыскивает прежде всего в арендаторах, пере-

частпчно взятые у Hnv-nfr земли, а также, весьма вероятно, своп собственные.
Так, в первом письме он дает инструкцию «не давать спускаться (h^) людям каким-
либо» на землю его владений в ...wj (I, 3, vs. 10). Поскольку сочетание Ь?...1;г в 1, 1, 8
употреблялось параллельно с термином kdb, то его также следует толковать как «арен
довать» Наличие же специального запрещения на подобную акцию наводит на мысль
о том что прежде она допускалась. К сожалению, документы АН не позволяют нам
определить размеры обрабатываемых участков, величину взимаемой с них арендной

положение самих арендаторов Hk^-niit, занесенных в

давая им

платы , а также социальное
«списки».

в чаключеппе следует заметить, что хотя установить точное соотношение удельного
веса каждо11 из категорий непосредственных производителей, втянутых в
тельности «яома»,но представляется возможным, физиономию -

^  используемые арендаторы и наемные работники, но paooi
обеспечивали постоянное ф5ШКционпрова-типа и рабы

иесолшспно не спорадически
, которыеники подневольного

пио этого сложного организма. В. А. Головина

OF THE FARM OF THE SOUL-PRIEST

V. A. Golovina

УТ th dvnastv from Deir el-Baliri assembled in
The hieratic ' _ovide a unique opportunity to study a private farm о

social structureTHE

the so-cal

led «archive of ЦЫ-пЬ > t Middle Kingdom. The present article is an

average size bating fromjh^^^ agricultural farm, namely its social structure a
to recreate one of the c, svstem of exploitation. ,

'

also to study social aspects of and the social terminology ust̂h
The analysis of the Д that the farm (pr) was primarily based on

in it leads the autlior о i latter were denoted by the collective term ?
utilization of dependant identical with that of mrLj Within

the All has a ^^^X^adations. Three of them, called defimteb

'’'“'r

e

d“te«spo..sibnity was "““Г'С
tha Hk.t category employed m service

of production (land, above all) nor
families received monthly maintenar

received

which in
nity there were certain ^
stood out. Their chief and imi

also included owned means
of the above-mention P ^ and their
engage in independan people (certainly the 4iwt.j.w) were

<ь^1Грг1Г1еПьГ-Ь-т™ег.
in Ancient History, AJA, 1971, 75, стр. 50—51.1 1. Park Ages m120 B. В e


