


факты или идеи, чтобы быть понятым; однако для современного •1нтателя эти намеки, 

напротив, под•1ас являются трудноразрешимой загадкой. Мы согласны с этим наблюдением, но 

наряду с ним хотелось бы отметить и другое: о своем взгляде на ту или иную проблему 

Саллюстий вообще умалчивает, причем, возможно. сознательно, поскольку на многие вопросы. 

которые ставила жизнь, он не мог дать самому себе •1еткнй ответ. 

Основное содержание книги группируется вокруг двух 11опросов: 1) способы достижения и 
удержания мирового господства; 2) взгляд Саллюстия на римский вариант этого процесса. 
Автор «Заговора Катилнны», как указывает Хельдман (с. 25), с•1нтал, •1то стремление к такому 
господству - естественное проявление свойственной людям жажды славы, а гарантией успеха 

этого стремления - ingenium и animi virtus (Cat. 1.4-2.2). Обретенное благодаря нм господство 
«легко сохранить теми же средствами, какими оно достигнуто» (Cat. 2.4). Какими же именно -
военными. о которых идет речь в Са!. 2.2 (coepere urbls atque nationes sublgere) или мирными, 
коль скоро в числе artes, необходимых для создания и упро•1ення imperium maxumum, Саллюстий 
называет такую сугубо мирную добродетель, как aequitas (2.5)? Проблема, по мнению 
Хельдмана. разрешается, если обратиться к тексту Днодора (Х\11. 20--27). Устами снракузяннна 
Николая последний формулирует мысль о том, •1то господство, держащееся в страхе, само 

всегда находится под угрозой. Пример - мидяне, которые своей жестокостью вызвали 
восстание персов и других народов, сокрушившее их державу. И наоборот, Кнр, действуя _с 

разумной мягкостью, покорил всю Азию. Таким образом. успешная война оказывается необ­
ходимой, но не единственной предпосылкой для создания империи. За ней должно следовать 
великодушное отношение к побежденным: только так можно добиться их добровольного 

подчинения и лояльности, а затем и присоединения других народов. Здесь Диодор. очевидно, 
находится под влиянием Ксенофонтовой «Киропедии», широко известной в эпоху Поздней 
Римской республики. Основание великой державы методами Кира (по Ксенофонту)- идеал, ко­
торый Хельдман именует Kyros-Modell. О том, что Саллюстий знаком с ним, должно свиде­
тельствовать следующее совпадение. Николай у Диодора, говоря о милосердии как о наиболее 
эффективном методе внешней политики, ссылается на примеры не только Кира, но и Афин, и 
Спарты. В свою 0•1ередь и Саллюстий пишет (2. 2), что решающая роль ingenium и animi virtui, 
стала 0•1евидной со времен завоевательных войн Кира, спартанцев и афинян (с. 62-68). 

В эллинистической историографии, отме•1ает Хельдман, есть и несколько :иной вариант 
Kyros-Modell. У того же Диодора во фрагменте XXXII. 4, восходящем, как предполагается. к 
Полибию, речь идет не о двух. а о трех этапах создания великих держав: помимо (1) успешных 
войн и (2) последующего расширения империи благодаря мягкому обращению с побежденными 
полезны (3) карательные акции в отношении наиболее непокорных. устрашающие прочие 
подвластные народы и тем укрепляющие империю (такие, как разрушение римлянами 
Коринфа, Карфагена и Нуманцин, ликвидация ими в 167 г. Македонского царства). Подобные 
экзекуции рассматриваются лишь как едини•1ные факты, необходимые в качестве устра­
шающих примеров. Коне•1но, эти акции противоречили первоначальному политическому 
замыслу Kyros-Modell, призванной доказать эффективность именно мирных средств для 
упрочения империи. Но Полибий включил в нее «компонент насилия» (Gewaltkomponent), 
исходя не из абстрактных соображений, а нз необходимости объяснения свершившихся во 
время написания им своего исторического труда событий - разрушения Коринфа, Карфагена, 
Нуманцнн (с. 80--89). 

Каков же, однако, взгляд на римское мировое господство самого Саллюстия? Для ответа на 
этот вопрос Хельдман обращается к prooemium'y и «археологии» «Заговора Катилины». Во 
введении римский историк приписывает успехи римлян (правда, нс называя их прямо, но 

очевидно, что речь идет именно о них) преимущественно мирным добродетелям - labor, aequitas, 
continentia (Cat. 2.5; ер. ibld. 10.1: laЬor atque iustitia; aequitas), однако в «археологии» ( 10.1) 
признается и роль войн в достижении Римом мирового господства. Здесь обращает на себя 
внимание одно важное обvгоятельство: если, наrrрнмер, Цицерон указывает, •1то Рим вел войны 

двух типов - uter esset, в которых решался вопрос о существовании одной нз сторон, и uter 
imperaret, обусловленных борьбой за славу и господство. то Саллюстий представляет в 
«археологии» «Заговора Катилины» дело так, будто римляне воевали лишь с целью защитить 

себя от посягательств соседей или помочь amicis et sociis (ер. Cic. De rep. 111. 35: «наш народ, 
защищая своих союзников, уже покорил весь мир»). Войн же uter imperaret, если исходить из 
анализируемого текста Саллюстия, римляне не вели. Их мировое господство стало наградой 
(так сказать, побочным эффектом) за проявляемое каждым членом общины в борьбе с врагами 
cupido gloriae (Cat. 7.3-7), за верность друзьям. выражавшуюся в самоотверженной и 

бескорыстной помощи им (6.5; 9.2), за благодеяния, с помощью которых они расширяли число 
своих amici (6.5). · 
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Но так было лишь в «старые, добрые времена», ибо затем, когда все враги Ри'ма были 
разбиты, на•1ались падение нравов и связанные с ним нес'lастья (Cat. 10.1 sq.). При'lем 
последствия этого сказываются не только во внутри-, но и во внешнеполити'lеской сфере: 
римское владычество превратилось ((ИЗ справедливейшего и наилу'lшего в жестокое и 

нестерпимое» (ех iustissimo atque optumo crudele intolerandumque - 10.6), союзники, которые в 
свое время, буду•1и побеждены римлянами, лишались только одного - возможности совершать 

беззакония, теперь сами терпят притеснения от потомков тех, кому они когда-то покорились 
(12.4-5). Но дело не только и не столько в моральной предосудительности современной 
Саллюстию практики провинциального управления. Падение нравов привело к потере 

римлянами тех качеств, благодаря которым их государство достигло мирового господства, 

находящегося теперь поэтому под угрозой. Подобный вывод делается на основании 2-й главы 

«Заговора Катилины», где говорится о том, 'ITO если победители утра•1ивают в мирное время 

доблесть духа, которую они проявляли на войне, и место добродетелей занимают пороки, то их 

судьба меняется одновременно с нравами. <(власть всегда переходит к лучшему человеку от 
худшего» (imperium semper ad optumum quemque а minus bono transfertur - 2. 3--6). Хельдман 
справедливо подчеркивает (с. 16-23), что речь идет о переходе господства от одних народов или 
держав к другим, а не о смене режимов внутри государства, как иногда с•1итается. Хотя 

конкретные имена при этом не названы, очевидно, по мнению автора, 'ITO в данном CJLy•1ae 
Саллюстий озабо•1ен судьбой именно Рима 1, граждане которdго уже нс обладают высокими 
моральными качествами своих предков и потому могут потерять власть над ойкуменой. Правда, 

отсюда еще не вытекает, 'ITO это действительно произойдет, поскольку неясно, кто же 
следующий optumus, способный перехватить у римлян мировое господство (с. 109-116). Но 
тогда мы вправе задать вопрос: беспокоился ли вообще Саллюстий за судьбу римского 
влады•1ества, если опасаться извне было некого, а сентенция о переходе власти от худшего к 
лучшему слишком туманна и ритори'lна, 'lтобы делать на ее основании какие-либо конкретные 
выводы. 

В заключение Хельдман указывает, что было бы неверно рассматривать используемую о 
«Заговоре Катилины» историческую модель как нечто оригинальное, а набросок римской 
истории в «археологии» - как сколь-либо обдуманное изложение. Целью писателя, по его 
мнению, в обоих случаях было «полити•1еское увещевание {Pariinese) с помощью морально 
акцентированной истори•1еской модели .и соответствующего изображения истории. При этом 
избранная им позиция, бесспорно, крайне пессимистична. Но если у'lесть, •1то увещевание и 
фатализм трудно совместимы ppyr с другом, ТО даже пессимизм Саллюстия можно 
рассматривать ... как конструктивную попытку оказать воздействие на ход римской истории» 
(с. 117). 

Tal(ODa концепция К. Хельдмана. В целом она не вызывает возражений (за исклю•1ением 
предположения немецкого у'lеного о том, будто Саллюстий беспокоился за судьбу римского 

влаnы•1ества)· и представляется весьма интересной и плодотворной, многое объясняющей в 

мышлении римского историка. Хотелось бы высказать лишь одно заме'lание. Не вполне 
понитно, почему при изучении взглядов Саллюстия на римское мировое господство (так, как 
они представлены в (сЗаговоре Катилины») автор ограни•1ился анализом лишь prooemium'a и 
((археологии», тогда как эти взгляды нашли отражение еще в одном отрывке данного 

сочинения - речи Цезаря против казни катилинариев. Сама ее тема порождает множество 
ассоциаций: упоминавшаяся речь Николаи у Диодора направлена против решения о казни 

пленных афинян. а ре'lь Диодота у Фукидида - против казни жителей Митилены (Тhuc. Ш. 42-
48). Параллель Саллюстия с Фукидидом в данном слу•1ае сомнения не вызывает, а между тем у 
последнего сформулирована мысль о неэффективности голого насилии и соответственно 

целесообразности милосердия, на чем, собственно, и строится Kyros-Model\. Таким образом, 
проводимое Хельдмаиом сопоставление текста Саллюстия только с эллинисти'lеской 
историографией оказывается недостаточным, коль скоро анализируемые идеи высказывались 

уже в класси'lескую эпоху. Однако это упущение. хотя и существенное, на наш взгляд, не 

снижает достоинств рецензируемой книги, которая является важной вехой в исследовании 

взглядов Саллюстия на характер и судьбы римского владычества. 

А.В. Короленко(/ 

1 То же еще более категорично утверждает П.М. Белов (Об одной внешнеполитической концепцю1 
римской демократии// Уч. зап. Горьковского гос. пед. ин-та им. М. Горького. 1961. Вып. 31. С. 29). 
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