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«Открытие» С. А. Жебелёвым восстания Савмака было важным событием для со-
ветской историографии античности 1930-х годов. Оно также изменило статус его ав-
тора: переживший в конце 1920-х травлю Жебелёв в одночасье сделался классиком 
советской науки. В статье публикуется рассказ самого С. А. Жебелёва об обстоятель-
ствах написания и первых публикациях этой гипотезы. Он позволяет реконструиро-
вать особенности функционирования советской науки того времени, а также личное 
отношение Жебелёва к описываемым событиям.
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Статье «Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре» суждено 
было основательно повлиять и на ход научной дискуссии об истории Се-
верного Причерноморья в древности, и на жизнь своего автора. В этой 

статье С. А. Жебелёв на материале декрета в честь Диофанта 1 выдвинул гипотезу, 
согласно которой в 108–107 гг. до н. э. на Боспоре произошло восстание рабов, 
возглавляемое скифским рабом Савмаком, выросшим при дворе Перисада V, по-
следнего представителя династии Спартокидов.

Эта интерпретация Жебелёвым материала декрета, впервые опубликованная 
в 1932 г. в виде небольшой заметки, оказалась очень актуальной для советской 
науки того времени, поскольку построения Жебелёва согласовались с прозвучав-
шим ранее высказыванием Сталина о революции рабов 2. В 1933 г. была опубли-

1 Сложности при интерпретации сведений декрета в честь Диофанта (Syll3 709 = 
IOSPE3 III 8) стали причиной длительной дискуссии, которая из-за не связанных 
непосредственно с эпиграфикой обстоятельств получилась в отечественной исто-
риографии особенно острой. Об обсуждении эпиграфистами декрета в честь Дио-
фанта и идеи Жебелёва см. статьи А. К. Гаврилова (Gavrilov 1992; 2010; 2016), также 
Buklagina 2018.

2 Достаточно однозначно на этот счет высказывается Каллистов: «Мысли товарища 
Сталина о причинах гибели рабовладельческого общества под влиянием революции 
рабов изнутри и удара варваров извне благодаря этому исследованию получают новое 
конкретное подтверждение на примере истории Боспора этого времени» (Kallistov 
1940, 171). О самой цитате из речи Сталина, так повлиявшей на советскую историо-
графию древнего мира 1930-х, см. Krikh 2014.

Keywords: S. A. Zhebelev, State Academy of History of Material Culture, Soviet historiography, 
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Reconstruction of Saumacus’ revolt, proposed by S. A. Zhebelev, was a key event for the 
Soviet historical scholarship in the 1930s. It also influenced the life of its author: Zhebelev, 
who experienced persecution in the late 1920s, after the publication of this hypothesis 
became a living classic of Soviet historiography. The article publishes a document where 
S. A. Zhebelev himself described the circumstances of writing and of the first publications of 
this hypothesis. It allows reconstructing the features of Soviet classical studies of that time, 
as well as Zhebelev’s personal attitude to the events described.
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кована полноценная статья о восстании Савмака, причем она вышла отдельной 
брошюрой с предисловием А. Г. Пригожина 3. В 1938 г. эта статья была переиздана 
в «Вестнике древней истории» «ввиду большого интереса» и ограниченного ти-
ража издания 1933 г., как поясняется в редакторском примечании 4. Кроме того, 
в 1936 г. она вышла во французском переводе 5.

Не в малой степени именно это исследование сделало Жебелёва классиком со-
ветской историографии античности. Так, 50-летний юбилей научно-исследова-
тельской деятельности Жебелёва широко освещался в первом номере «Вестника 
древней истории» за 1940 г. Помимо поздравления, подписанного виднейшими 
функционерами советской исторической науки, были опубликованы три статьи, 
посвященные научному творчеству Жебелёва,  – ​И. И. Толстого, Д. П. Каллистова 
и Б. Д. Грекова, и во всех трех упоминалась его работа о восстании Савмака 6. Бо-
лее того, статья Грекова так и называлась – ​«Значение работы С. А. Жебелёва “По-
следний Перисад и скифское восстание на Боспоре” для истории нашей страны».

Положение, достигнутое Жебелёвым не в последнюю очередь благодаря статье 
о «последнем Перисаде», контрастировало с ситуацией конца 1920-х годов. Тогда 
Жебелёв за публикацию в одном сборнике с М. И. Ростовцевым и за слова о «ли-
холетье», погубившем их общего друга, академика Якова Ивановича Смирнова 
(имелся в виду голод времен Гражданской войны), был подвергнут кампании осу-
ждения 7. Неспокойным для него было и время «чистки» ГАИМК весной 1930 г.8 
Однако после публикации статьи о «последнем Перисаде» про эти эпизоды, каза-
лось, уже никто не вспоминал. По мнению Э. Д. Фролова, «идейную лояльность 
он должен был подтвердить публикацией работ, выполненных в марксистском 
духе. Именно в этом русле родилось его исследование о восстании Савмака на 
Боспоре» 9. С точки зрения С. Г. Карпюка и О. В. Кулишовой, Жебелёв подстро-
ился под эпоху, «наученный горьким опытом “академического дела”» 10. В то же 
время, как отмечает А. К. Гаврилов, аргументы Жебелёва, приведенные им в под-
держку своей гипотезы, должны были казаться серьезными, и его работу не стоит 
воспринимать как «поделку, выполненную по идеологическому заказу» 11.

3 Zhebelev 1933.
4 Zhebelev 1938, 49. В этом варианте Жебелёв кратко, но резко отреагировал на кри-

тику своей гипотезы А. С. Коцеваловым, см. Zhebelev 1938, 71.
5 Žébélev 1936. Уже после смерти Жебелёва она вошла в сборник его статей по исто-

рии Северного Причерноморья и сборник избранных статей, изданный к 60-летию 
«Вестника древней истории» (см. Zhebelev 1953, 82–115; 1997).

6 Tolstoy 1940, 165; Kalistov 1940, 171; Grekov 1940.
7 См. подробнее о «деле Жебелёва» Tunkina 2000; Shishkin 2003.
8 Platonova 2010, 232–233; Ananiev, Bukharin 2020. О непростом положении Жебе-

лёва в системе советской науки см. его собственное свидетельство: Frolov, Tunkina 
1993, 187.

9 Frolov 2000, 24. Безусловно, к подобным работам можно отнести составление сбор-
ника источников об античном способе производства (Zhebelev, Kovalev 1933) и со-
вместную с С. И. Ковалевым статью о рабских восстаниях (Zhebelev, Kovalev 1934).

10 Karpyuk, Kulishova 2018, 93.
11 Gavrilov 1992, 58.
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Действительно, с одной стороны, статья «Последний Перисад…» примеча-
тельна открытием восстания рабов, которое «было одним из звеньев той длин-
ной цепи рабских восстаний, которые вспыхивали и иногда были очень грозны-
ми, в конце II в.» 12. Однако сама статья представляет собой подробный анализ 
сведений о ситуации, сложившейся на Боспоре в конце II в. до н. э., а основное 
доказательство рабского происхождения Савмака, лидера восстания, – ​интер-
претация Жебелёвым глагола ἐκτρέφειν, который, с его точки зрения, употре-
блен в специальном значении и указывает на раба, выращенного в доме своего 
хозяина 13. В этой связи неудивительно, что к статье в 1933 г. было добавлено 
«Предисловие» А. Г. Пригожина 14, в котором более определенно были расстав-
лены «правильные» идеологические акценты: в нем говорится о концепции 
«революции рабов», которую поддерживает идея Жебелёва, а также о том, что 
в статье есть критика «буржуазной и фашистской историографии», и особенно 
М. И. Ростовцева, за его «фальсификаторскую деятельность в области истории 
античности» 15. Естественно, в самой статье таких обвинений в адрес Ростовце-
ва не содержалось.

Судя по всему, наличию этого «Предисловия», а также слухам, которые, веро-
ятно, циркулировали вокруг его статьи 16, сам Жебелёв придавал определенное 
значение, поэтому он счел нужным изложить историю появления у него гипотезы 
о рабском происхождении Савмака и первых ее публикаций. Фонд С. А. Жебелёва 
в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН (СПбФ АРАН) содержит до сих 
пор не опубликованный документ 17, озаглавленный «Послесловие к статье “По-
следний Перисад и скифское восстание на Боспоре”» (CПбФ АРАН. Ф.729. Оп. 1. 
Д. 19), в котором на трех небольших листах Жебелёв раскрывает обстоятельства, 
связанные с появлением этой статьи. Текст, написанный от руки практически 
без помарок, не везде стилистически безупречен, что наводит на мысль, что Же-
белёв сразу писал ее начисто без черновика. При повторном прочтении он внес 
на поля исправления и дополнения, по-видимому, стремясь сделать текст более 
понятным потенциальному читателю.

Этим потенциальным читателем, очевидно, должен был быть некто, кто об-
ратился бы к архиву Жебелёва уже после его смерти, иными словами, акаде-
мик конструировал свой образ для потомков. В его случае приходится говорить 

12 Zhebelev 1933, 34.
13 Zhebelev 1933, 28.
14 Пригожин, Абрам Григорьевич (1896–1937) – ​советский историк. Член «Бунда» 

(1916–1917), член РКП(б) с 1918 г., участник Гражданской войны, отличался поли-
тической активностью в 1920-е годы. Едва ли случайно Жебелёв упоминает о начале 
его работы в ГАИМК в 1933 г.: это указание на то, что Пригожин – ​«новый» человек, 
пришедший в институт после кадровых чисток. Член президиума, заместитель пред-
седателя ГАИМК, с 1934 г. – ​директор МИФЛИ. Дважды арестован – ​в 1935 и 1937 г., 
расстрелян в 1937 г.

15 Zhebelev 1933, 8.
16 Факт существования этих слухов и их характер можно с оговорками восстановить 

по материалам воспоминаний сына антиковеда С. Я. Лурье, литературоведа Я. С. Лу-
рье: Luria 2004, 204.

17 Его упоминает в своей статье А. К. Гаврилов, см. Gavrilov 1992, 58–59.
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о целой серии документов автобиографического характера, не предназначенных 
для прижизненной печати: часть из них, например «Автонекролог» и предисло-
вие к нему 18, записка «Ученые степени в их прошлом, возрождение их в настоя-
щем и грозящая опасность их вырождения в будущем» 19, уже были опубликованы, 
текст «Послесловия» мы приводим в настоящей публикации, а заметка о работе 
над хрестоматией «Античный способ производства в источниках» (СПбФ АРАН. 
Ф. 729. Оп. 1. Д. 25) еще ждет своего исследователя. Примечательно также, что 
все эти документы были составлены в довольно короткий промежуток времени: 
с 1932 по 1935 г. Очевидно, это обстоятельство маркирует, среди прочего, невоз-
можность более открыто высказаться о происходящих в советской науке процес-
сах и своем отношении к ним.

В записке об истории создания «Последнего Перисада…» Жебелёв излагает 
свою версию событий, в которой он всячески открещивается от внешнего вли-
яния, специально оговаривая, что свою теорию он сформулировал задолго до 
произнесения Сталиным речи о «революции рабов». «Предисловию» посвящена 
треть заметки. Жебелёв стремится объяснить, почему он допустил его появле-
ние: он передает детали разговора с его автором, А. Г. Пригожиным, которого он 
просил убрать некоторые вещи, сказанные о Ростовцеве. В целом, однако, Жебе-
лёв отнюдь не собирается оправдываться, а связывает свою статью с традициями 
школы Ф. Ф. Соколова 20. Косвенно он стремится возложить ответственность за 
продвижение своей статьи на руководство ГАИМК в лице прежде всего Ф. Б. Ки-
парисова 21, С. Н. Быковского 22, отчасти и других. В этой связи данный документ 

18 Frolov, Tunkina 1993.
19 Tunkina 2002. В какой-то степени к этой группе документов можно отнести «За-

вещание», доступное на сайте СПбФ АРАН. См. URL: http://ranar.spb.ru/rus/vystavki/
id/783/ (дата обращения 03.05.2022).

20 Соколов, Фёдор Фёдорович (1841–1909) – ​историк, филолог и эпиграфист. Его 
высказыванием Жебелёв предваряет свой разбор декрета в честь Диофанта в «Послед-
нем Перисаде…»: «Текст авторов поздних и неточных не должно принимать слишком 
буквально и точно и слишком много выводить из фраз необдуманных, случайных; 
наоборот, текст официальных актов, надписей, должно толковать самым близким 
и точным образом» (Zhebelev 1933, 17).

21 Кипарисов, Фёдор Васильевич (1886–1936) – ​историк, филолог и археолог. Член 
РСДРП(б) с 1905 г. Учился на историко-филологическом факультете Московского 
университета, откуда был исключен за участие в работе подпольной организации 
(1908), в итоге в 1915 г. окончил историко-филологический факультет Петроград-
ского университета, был учеником С. А. Жебелёва. Сменил Жебелёва на должности 
товарища председателя ГАИМК после «дела» 1928 г., первый заместитель председате-
ля ГАИМК с 1929 до 1936 г.; на этом посту стремился доказать власти практическую 
пользу и важность археологии. Арестован и расстрелян осенью 1936 г. См. Platonova 
2013; Zastorozhnova 2017, 421; Pankratova 2020.

22 Быковский, Сергей Николаевич (1896–1936) – ​историк, этнограф, один из ак-
тивных сторонников марризма. Член ВКП(б) с 1918 г. Работал в ГАИМК с 1929 по 
1934 г., с 1932 – ​заместитель председателя, в январе–феврале 1934 г.  – ​заведующий 
кафедрой доклассового общества. С февраля 1934 г. работал в Институте археологии 
и этнографии АН СССР. В 1936 г. арестован и расстрелян. См. Vasil’kov, Sorokina 
2003; Pankratova 2020, 735.
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интересен не только как мемуарное свидетельство, дополняющее наши представ-
ления о С. А. Жебелёве, но и как источник сведений о расстановке сил в ГАИМК 
в 1933–1934 гг., в период, когда там велась активная работа по формированию 
«советской» истории древности.

Текст публикуется по автографу С. А. Жебелёва с авторской правкой. Имеющи-
еся на полях документа дополнения и уточнения включены в основной текст без 
оговорок, слова, пропущенные автором, но необходимые по смыслу, заключены 
в квадратные скобки, авторские сокращения, не имеющие другого толкования, 
раскрыты публикатором.

С. А. ЖЕБЕЛЁВ

ПОСЛЕСЛОВИЕ К СТАТЬЕ
«ПОСЛЕДНИЙ ПЕРИСАД И СКИФСКОЕ ВОССТАНИЕ НА БОСПОРЕ»

Известия ГАИМК, № 70, Л. 1933

Занятия историей Боспора привели меня к внимательному изучению Херсонес-
ской надписи Диофанта, которую и ранее я читал много раз и объяснял ее так, как 
объясняли и мои предшественники. Пришел я к новому пониманию надписи слу-
чайно. Однажды, направляясь в ГАИМК 23 и обдумывая по дороге, почему состави-
тель надписи употребил встречающееся в ней выражение ἐκθρέψαντα, я вспомнил 
θρεπτός, и это сопоставление обоих терминов привело меня к мысли, что, следова-
тельно, боспорская революция представляла собой не дворцовый переворот, а была 
восстанием скифских рабов. Поддержку своей мысли я нашел в исторической ситу-
ации, характерной для того времени, к которому относится надпись и которое полно 
рабских восстаний в различных местах. С рабскими же восстаниями я должен был 
ознакомиться по источникам в ту пору, когда редактировал переводы в хрестоматии 
об античном способе производства 24.

В октябре 1932 г. я прочел доклад в бригаде 25 по античному способу производства 
ГАИМК и познакомил немногочисленных своих слушателей с результатами своей 
работы. Мой доклад ни с чьей стороны ни возражений, ни замечаний не встретил, 
и основные его выводы были приняты. Более того: решено было, чтобы я повторил 
свой доклад в пленарном заседании всего античного сектора. И на этом заседании, 
на котором присутствовал и один из заместителей председателя ГАИМК, Кипарисов, 
встречен был с полным одобрением, причем, когда председатель сектора Ковалев 26 

23 Российская академия истории материальной культуры была основана в 1919 г. 
на базе Российской государственной археологической комиссии по инициативе 
Н. Я. Марра. В 1926 г. был принят новый устав, и академия из российской была пере-
именована в государственную (ГАИМК), см. Dluzhnevskaya 2006, 131. В 1929–1933 гг. 
ГАИМК переживала реорганизацию, выразившуюся как в кадровой «чистке», так 
и в структурных преобразованиях, см. Platonova 2010, 232–235. С. А. Жебелёв рабо-
тал в РАИМК-ГАИМК с момента ее основания в 1919 г.

24 Zhebelev, Kovalev 1933.
25 Работа в «бригаде» предполагала выступление и последующее обсуждение выдвинутой 

гипотезы. По итогам необходимо было сделать вывод о ее правильности или ошибочности, 
даже если поднятая проблема была далека от своего разрешения. См. Skvortsov 2015, 199.

26 Ковалёв, Сергей Иванович (1886–1960) – ​советский историк. Поступил на рабо-
ту в ГАИМК в 1930 г. уже после «чистки», с 1930 до 1937 г. возглавлял сектор истории 
древнего мира ГАИМК. Арестован в 1938 г., освобожден в 1940 г.
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заметил, что метод моей работы должны учесть молодые работники сектора, один из 
членов сектора Крюгер 27 (из числа моих «приятелей») громогласно заметил: не толь-
ко молодые, но и старые – ​пикантность этого замечания Крюгера станет особенно 
примечательной, когда читатель познакомится, как потом Крюгер «покрыл» меня на 
чистке ГАИМК. Но об этом в другом месте.

В промежутке между обоими упомянутыми заседаниями другой заместитель пред-
седателя ГАИМК, Быковский, просил меня дать какую-либо статью для того [номе-
ра] редактируемых им «Сообщений» ГАИМК, имеющего быть посвященным 15-ле-
тию революции Октябрьской. Я сказал, что могу предложить только краткое изложе-
ние своего доклада, если это приемлемо. Быковской одобрил мое намерение, и моя 
статейка под заглавием «Первые революционные восстания на территории СССР – ​
историческая справка» появилась в № 9–10 «Сообщений» за 1932 г.28

Некоторое время я не понимал, почему мой доклад вызвал «сенсацию». После ко-
роткого разговора во дворе ГАИМК с Быковским я понял это. Оказывается, я как раз 
вовремя «открыл» еще одно восстание рабов, да притом на территории СССР. Когда 
я выразил недоумение на своем лице, Быковский заметил: «Как же! А речь Сталина?» 
Каюсь, я речи этой не читал (она была произнесена, кажется, на собрании колхоз-
ников), но одна фраза в этой речи, напечатанная белыми буквами на красном по-
лотнище, [которая] и поныне украшает залу заседаний античного сектора ГАИМК, 
объяснила мне все. Вот эта фраза: «Революция рабов ликвидировала рабовладельцев 
и отменила рабовладельческую форму эксплуатации трудящихся». Тогда только стал 
мне понятен «успех» моего доклада, хотя, как оказалось, он был прочитан до того, как 
речь Сталина была произнесена.

Желая проверить правильность и приемлемость основной мысли моей работы, 
я предполагал опубликовать ее на одном из иностранных языков (тогда я думал о не-
мецком), чтобы тем самым отдать свою работу на общенародный суд. Однако Ки-
парисов непременно желал, чтобы моя работа появилась сначала в [томе] Известий 
ГАИМК, и я на это счел своим долгом согласиться. Я только поставил Кипарисову 
одно условие: статья моя должна быть набрана в течение полугода с момента предо-
ставления рукописи. Кипарисов обещал и свое слово сдержал. Рукопись я доставил 
в феврале, а в течение мая читал уже корректуры – ​одну в гранках, две в верстке. По-
следнюю сверстанную корректуру я подписал к печати.

В июне проходило в ГАИМК, в течение нескольких дней, заседание пленума. Во 
время одного из этих заседаний (оно происходило 4 июня) 29, на котором только 
я и присутствовал, третий заместитель председателя, Пригожин (поступил на службу 

27 Крюгер, Отто Оскарович (1893–1967) – ​историк, филолог-классик, папиролог, 
эпиграфист. В 1919 г. окончил историко-филологический факультет Петроградско-
го университета, работал в ГАИМК с мая 1920 г. Крюгер относился к числу ученых, 
стремившихся приспособиться к новым условиям и новой методологии, см. Tunkina 
1997, 95. В 1929–1933 гг. был членом ВКП(б) (исключен из партии за пассивность, 
см. Tunkina 2002, 168). С сентября 1936 по август 1937 г.  – ​временно исполняющий 
обязанности председателя ГАИМК, в октябре того же года, уже после преобразова-
ния ГАИМК в Институт истории материальной культуры, был арестован, вернулся 
в Ленинград в 1956 г. См. Vinogradov 2013, Formozov 2006, 248. В записке «Учёные 
степени в их прошлом…» Жебелёв дает очень сдержанную характеристику Крюгеру 
как ученому, см. Tunkina 2002, 167. Далее по тексту Жебелёв иронически называет 
Крюгера «приятелем», вспоминая о его участии в «чистке» ГАИМК.

28 Zhebelev 1932.
29 Примечательно, что 4 июня 1933 г. состоялось открытое заседание сектора ра-

бовладельческой формации ГАИМК, на котором А. Г. Пригожин был председателем.
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[в] ГАИМК с января 1933 г.) просил меня прочитать написанное им «предисловие» 
к моей работе. О том, что таковое предисловие предполагалось поместить, мне до 
того не было известно. Первою моею мыслью, когда я ознакомился с предисловием, 
было просить не печатать моей работы. Но тогда возник бы «скандал», да и, чего до-
брого, меня бы заставили уплатить расходы на набор и корректуру, которая, кстати 
сказать, была очень сложной, так как мою работу набирали наборщики безобразно, 
и на исправления их небрежностей я потратил очень много времени. К тому же, ду-
малось мне, предисловие Пригожиным подписано, и он за него будет отвечать. Од-
ним словом, припертый, что называется, к стене, я согласился на помещение преди-
словия, но категорически потребовал изменений некоторых мест в последнем абзаце 
предисловия, в той части, где речь идет о Ростовцеве. Основываясь на моих приме-
чаниях на стр. 30 и 31 работы, где я говорю, между прочим, о том, что мнение Ро-
стовцева, будто на статере Ака 30 последний выглядит скифом или сарматом, базиру-
ется лишь на том, что Ростовцев видел изображение статера лишь на плохом рисунке 
Chabouillet 31 – ​основываясь лишь на всем этом, Пригожин вывел заключение, что Ро-
стовцев «пользуется источниками из вторых рук». По этому поводу я заметил Приго-
жину, что предъявляемое им обвинение Ростовцеву несправедливо само по себе, что 
пользование источниками из вторых рук – ​тяжкое обвинение даже по адресу начина-
ющего ученого, тем более оно тяжко по адресу такого крупного, в полном смысле ми-
рового ученого, которым является Ростовцев. По поводу этого моего примера у меня 
с Пригожиным произошел краткий диалог, воспроизводимый мною почти букваль-
но. Пригожин: По адресу такого господина, как Ростовцев, я готов даже передернуть. 
Жебелёв: А знаете, Абрам Григорьевич, что прежде делали за передержку? Пригожин: 
Что? Жебелёв: Тех, кто позволял себе передержку, били. Пригожин: Что Вы возитесь 
с Ростовцевым? Он – ​эрудит, и ничего больше. Жебелёв: Да, и этот эрудит срезал бы 
Вас на экзамене при переводе с первого курса на второй. Пригожин: И я бы его сре-
зал. Жебелёв: Вы срезали бы его на его методологии, а он срезал бы Вас на незнании 
основных фактов. Пригожин: Из-за Ростовцева нам готовят войну. Жебелёв: Коля 32, 
жалею, что нашего разговора не может слышать Ростовцев. Как бы он возликовал, 
что из-за него готовят нам войну… На этом разговор окончился. Пригожин обещал 
уничтожить пассаж о пользовании источником из вторых рук, что и исполнил в на-
печатанном тексте. Мне же он думал отомстить тем, что в печатном тексте прибавил: 
«Жебелёв не являясь историком-марксистом», чего в рукописном предисловии не 

30 Статер Ака – ​статер, приобретенный кабинетом медалей Национальной библи-
отеки Франции в 1865 г.; по словам продавца, он был найден в районе Трапезунда. 
На реверсе статера помещена легенда: ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΚΟΥ. См. Chabouillet 1866, 1–4. 
В настоящее время считается, что на статере изображен царь Колхиды Ака (Акуси-
лох), см. Saprykin 1996, 81.

31 Chabouillet 1866, pl. 1.
32 Не вполне ясно, кого в данном контексте Жебелёв называет «Колей»: из описа-

ния разговора с Пригожиным складывается впечатление, что он происходил наеди-
не, к Пригожину он обращается «Абрам Григорьевич». Свою ошибку Жебелёв мог 
исправить, как и в других случаях, припиской на полях, однако почему-то он этого 
не сделал. Приходится предположить присутствие во время разговора третьего лица, 
не упомянутого Жебелёвым случайно или вполне осознанно. Пожалуй, наиболее 
правдоподобной кандидатурой в этом случае был бы Н. Я. Марр, с которым Жебе-
лёва связывали давние дружеские связи. К тому же реплика Жебелёва характеризует 
личные качества Ростовцева, которого Марр также знал лично и потому мог предста-
вить, о чем идет речь.
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было. Но за эту прибавку я на Пригожина не в претензии. В свою очередь, я пометил 
на заглавном листе «С предисловием А. Г. Пригожина». Suum cuique 33.

Еще два мелких штриха. Первоначальное заглавие моей работы «Последний Перисад 
и скифская революция на Боспоре» оказалось измененным редакцией [на] «Последний 
Перисад и скифское восстание на Боспоре». Перемену заглавия в издательстве ГАИМК 
мне пояснили тем, что революция оказалась неудачной, а потому лучше назвать ее просто 
«восстанием». Против этого я ничего не имею. Так как, в сущности, это и было восстание.

У меня в тексте стояло «рабы получили заслуженное наказание». «Заслуженное» оказа-
лось измененным на «должное». Может быть, имеются и другие редакционные изменения, 
но я не могу их указать, так как рукопись моя осталась в издательстве ГАИМК.

Подвел меня корректор издательства. Он в подписанной мною к печати корректу-
ре стал делать изменения орфографического характера, и притом в греческих словах. 
Поэтому 27-я и 28-я 34 страницы моей статьи пестрят опечатками не по моей вине. – ​
Но все хорошо, что хорошо кончается.

Мне моя работа, если со своим основным выводом я не сел в лужу, доставила боль-
шое удовольствие, и вот по какой причине. Путем точной филологической интер-
претации мне удалось восстановить исторический факт – ​пусть мелкий, но все же 
факт. Будучи по пройденной мной школе «фактопоклонником» 35, я доволен, что не 
посрамил главу этой школы, моего учителя Ф. Ф. Соколова, который, если мои вы-
воды правильны, похвалил бы меня от чистого сердца и сказал бы: вот, молодец. Но 
теперь решать, «молодец» ли я, будет не он, а другие.

2 января 1934
СПбФ АРАН. Ф. 729. Оп. 1. Д. 19. Автограф С. А. Жебелёва
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