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Во второй части статьи рассматриваются принципы постулирования в позднесо-
ветской науке 1960–1980-х годов крупных периодов древней истории: выделение по 
экономическому признаку эпох крупных централизованных хозяйств (III тыс.  до н. э.), 
парцеллярных хозяйств на государственной земле (II тыс. до н. э.), «приватизации эко-
номики» (I тыс. до н. э.); выявление значимых тенденций духовной жизни на этапе 
«осевого времени» и конца древности; учет новых этнологических и археологических 
подходов в характеристике политогенеза. Можно констатировать фактическое прекра-
щение разработки теоретических проблем истории древности в постсоветское время. 
В перспективе исследования рубежей древней истории необходимо выделить значи-
мость определяющих их индустрийных, климатических и миграционных факторов, 
а также факторов, повлиявших на изменение мировоззренческой ситуации в «осевое 
время». Финал древней истории, по-видимому, зависел не столько от внутренней эво-
люции самих древних обществ, сколько от ряда ударов, обрушившихся на них извне.

Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия; 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва, Россия

E‑mail: ladynin@mail.ru

ORCID: 0000-0002-8779-993X

И.  А. Ладынин

ПРОБЛЕМЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ И  ПРИНЦИПЫ  
ВЫДЕЛЕНИЯ ЭТАПОВ ИСТОРИИ ДРЕВНОСТИ 

В  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ НАУКЕ ХХ–XXI  веков. Часть  II

DOI: 10.31857/S032103910027551-9

Данные об авторе. Иван Андреевич Ладынин – ​доктор исторических наук, доцент 
кафедры истории древнего мира исторического факультета МГУ им. М. В. Ломоносо-
ва, профессор Школы исторических наук Факультета гуманитарных наук НИУ ВШЭ.

Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ № 19-19-50146 («Экспансия»).



658 И.А. Ладынин

4. БОЛЬШИЕ ПЕРИОДЫ ИСТОРИИ ДРЕВНОСТИ И ЕЕ НАЧАЛЬНЫЙ И КОНЕЧНЫЙ РУБЕЖИ 
В ИСТОРИОГРАФИИ 1960–1980-х годов

Оппонент И.М. Дьяконова в вопросе определения социально-экономиче-
ского строя древнего Востока Г.А. Меликишвили ​построил свою позицию 
на основе таких характеристик общества, как типы организации хозяйства 

и отношений эксплуатации. По его мнению, нельзя сближать преобладавшие там 
формы зависимости с рабством и жестко разделять «государственный» и «общин-
но-частный» секторы экономики: модель, по которой в той или иной мере экс-
плуатировалось все сельское население древневосточных монархий, ближе к кре-
постничеству и, стало быть, их строй в целом – ​к феодализму, т. е. к норме обществ 
древности и средневековья, на фоне которой античность с ее высоким развитием 
частной собственности, товарной экономики и классического рабства составля-
ет исключение 1. Согласно Меликишвили, на начальном этапе истории Ближне-
го Востока в III тыс. до н. э. организация экономики была важнейшей функцией 
государства и приводила к созданию им крупных централизованных хозяйств (III 

1 Например: Melikishvili 1975; см. также Nikiforov 1977, 42–46; Diakonoff et al. 1989, 
I, 15. Аналогом этой позиции в мировой науке можно было бы счесть концепцию 
«податного способа производства» П. Бриана: Briant 1982.
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The second part of the article considers approaches to the definition of large periods of 
the ancient history in the Late Soviet scholarship of 1960–1980s: the economically based 
definition of the periods of large centralized estates (the third millennium BC), of the tenurial 
economy on state land (the second millennium BC) and of the ‘privatized’ economy (the first 
millennium BC); the definition of important spiritual trends at the ‘Axial time’ and at the end 
of antiquity; the use of new ethnological and archaeological achievements in characterizing 
the state-formation. The post-Soviet time saw a halt of the theoretical discussions in the 
domain of the ancient history. The prospect of researching the boundaries inside the ancient 
history seems to be connected with accounting for the factors of industry, climate and 
migrations as well as the factors determining the shifts in the worldview at the ‘Axial time’. 
The end of the ancient history probably depended not so much on the internal evolution of 
ancient societies as on the series of hammering that came on them from the outside.
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династия Ура в Месопотамии, Египет Древнего царства). В начале II тыс. до н. э. 
они «полностью исчерпали свои возможности, стали нерентабельными, и господ-
ствующей формой ведения хозяйства стало самостоятельное хозяйствование про-
изводителей на своих мелких участках»: спецификой второго периода истории 
Ближнего Востока стала эксплуатация производителей как на государственной, так 
и на номинально не принадлежащей государству земле, а также «образование круп-
ных торгово-ремесленных центров, располагавших порой определенным самоу-
правлением». Во второй половине II тыс. до н. э. появление конного дела привело 
к возникновению «“военных” (“военно-паразитических”) государств» (Египта Но-
вого царства, касситской Вавилонии, Митанни, Хеттского царства), сменяющих-
ся в I тыс. до н. э. «мировыми державами»; однако, исключая «рост удельного веса 
эксплуатации внешнего окружения», это не изменило самого характера отношений 
между эксплуатируемым населением и «всемогущим государством». Можно по-
нять, что в рамках данной схемы они неизменны до средневековья включительно 2.

Построения Меликишвили уточнили внутреннюю периодизацию истории 
Ближнего Востока III–II тыс. до н. э. (ранней древности в «схеме Дьяконова») 3, 
хотя во многом стерли границы между этим этапом и временем I тыс. до н. э., 
а также в целом между древностью и средневековьем на Востоке. Однако спец-
ифика собственно I тыс. до н. э. была несколько стерта и в схеме Дьяконова, не 
подчеркнувшего такую черту этого времени, как повсеместную активизацию то-
варно-денежных отношений. Исходя из этого, а также из качественно более вы-
сокого развития рабства, нововавилонское общество сопоставляли с античностью 
В. В. Струве 4 и В. А. Белявский (по его мнению, в I тыс. до н. э. в масштабах всей 
древней ойкумены произошла смена архаической формации античной, с товар-
ной, а не натуральной экономикой и классовым, а не статусным делением обще-
ства) 5. Фактографически экономика Месопотамии I тыс. до н. э. была наиболее 
полно изучена М. А. Дандамаевым: в теоретической статье уже постсоветского вре-
мени он показал, что отмеченная Меликишвили смена на рубеже III–II тыс. до н. э. 
крупных царских хозяйств совокупностью эксплуатируемых мелких в Месопота-
мии I тыс. до н. э. перешла в фазу «приватизации» – ​распространения на прежних 
государственных землях частных предпринимательских хозяйств (Дандамаев при 
этом оспаривал концепцию К. Поланьи, абсолютизирующую натуральный харак-
тер древней экономики) 6. Суммировал наблюдения Меликишвили и Дандамаева 
уже в постсоветском учебном издании А. А. Немировский, выделив в истории древ-
него Востока «по социальному и экономическому облику» эпохи «формирования 
и доминирования крупных централизованных хозяйств», «доминирования мелких 

2 Melikishvili 1985.
3 В I томе «Всемирной истории» Дьяконов также отметил распад крупных царских 

хозяйств и смену их множеством мелких (правда, квалифицированных как частные 
рабовладельческие) в начале II тыс. до н. э.: Zhukov 1955–1965, I, 264.

4 Struve 1934, 70–75, 86; см. Ladynin 2023.
5 Belyavskiy 1971, 218–229; см. Krikh 2020, 253–264.
6 Dandamayev 2002.



660 И.А. Ладынин

хозяйств, подвергающихся государственной эксплуатации» и «роста товарно-де-
нежных отношений и частной собственности» 7.

Применительно к античности о развитии «товарно-денежных отношений до 
крайних пределов, совместимых с обществом простых производителей» говори-
ла Е. М. Штаерман: более того, оговорив неприятие циклизма, она все же указа-
ла, что именно товарность экономики, а также полное отделение работника от 
средств производства и незавуалированный характер классовых противоречий 
и в античности, и при капитализме позволяют считать последний «отрицани-
ем отрицания античности» 8. Как Штаерман, так и Г. А. Кошеленко относились 
уважительно, но критически к влиятельным в мировой науке 1960–1970-х кон-
цепциям К. Поланьи, М. Финли и Э. Вилля, постулировавшим с большим или 
меньшим акцентом натуральный характер древней экономики и неприменимость 
к ней экономических категорий нового времени 9. Правда, полемика советских 
ученых с этими авторами неизбежно смещалась к вопросу о применимости к ан-
тичному обществу марксистских категорий отношений между классами и форм 
эксплуатации; но так или иначе, с определенными оговорками (о специфике ан-
тичной формы собственности, отличной от «буржуазной» частной, о невозмож-
ности в древности экономической конкуренции и торговых войн между государ-
ствами, об ограниченности роста производительных сил и его достижении мани-
пуляциями с рабочей силой, а не с технологиями), они приходили к признанию 
античности исторически первой формой высокоразвитого товарного хозяйства. 
При этом если статья Е. М. Штаерман в 1968 г. еще встретилась с идеологиче-
ской критикой 10, то Г. А. Кошеленко в 1989 г. уже мог высказаться (правда, в ме-
нее обязывающем тексте послесловия к переводной книге) без обиняков: «Уже 
давно исследователи, занимающиеся самыми общими проблемами истории чело-
веческого общества, обратили внимание на следующее обстоятельство: в некото-
рых отношениях феодальная формация напоминает первобытнообщинную, а ра-
бовладельческая – ​капиталистическую» 11. Как видно, в «споре Мейера и Бюхера» 
позиция первого из них, несмотря на всю его критику в советской историогра-
фии, оказалась для ее представителей ближе 12, причем, как мы видели выше (см. 
первую часть нашей статьи), не только в позднесоветское время. Это закономер-
но, если учесть интенцию советского марксизма на познаваемость исторического 
процесса и выявление в нем прогрессивных этапов; однако при этом все равно 
слабо было оценено развитие товарного хозяйства не только в античном мире, но 
и по всей ойкумене I тыс. до н. э.

7 Bukharin et al. 2009, 31.
8 Shtaerman 1968, 667–668.
9 Shtaerman 1977; Koshelenko 1980.

10 Как и содержащий ее сборник в целом; см. о критических выступлениях А. И. Да-
нилова Krikh 2013, 217–220.

11 Levêque 1989, 248.
12 «…Наше предпочтение мы скрывать не будем: оно всецело на стороне против-

ников Бюхера – ​Эд. Мейера и его последователя в России М. И. Ростовцева» (Frolov 
1999, 346–347).
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Наконец, в 1970–1980-е годы при определении специфики I тыс. до н. э. уже 
нельзя было не учитывать иного, по сравнению с ранней древностью, состояния 
в это время мировоззрения. Мы уже говорили о слабом осмыслении его эволю-
ции в раннесоветской науке и о попытках М. А. Коростовцева и И. М. Дьяконо-
ва ввести в советскую науку представления об особом мировоззрении архаики 
и о значении генезиса этических религий 13. При этом в практическом изучении 
мировоззрения архаики (прежде всего, на древнем Ближнем Востоке) укрепилась 
позиция признания за ним не столько иной по сравнению с современностью ло-
гики 14, сколько иного уровня знаний о мире и иных принципов разграничения 
объективного и субъективного опыта 15. Такой подход, отличный от общемирово-
го, можно было бы связать с «аллергией» советской идеологии на немарксистские 
течения, в т. ч. структурализм, и вообще на акцентирование глубокой специфич-
ности (как часто говорили, «непознаваемости») того или иного явления; однако 
его выработали ученые, не славившиеся уступками официозу. По-видимому, дело 
в более прямой и живой связи именно советской науки с классическим позити-
визмом, которую скорее поощряли материализм и наукообразная форма марк-
систской доктрины. Появился ряд исследований перехода мировоззрения и куль-
туры древности в середине I тыс. до н. э. в новое качество – ​формирования «про-
роческого монотеизма» в древнем Израиле 16, возникновения историописания 17, 
«культурного переворота» в Греции 18. Однако «фронтальный» характер этой про-
блематики, ее актуальность для изучения данного этапа в развитии всей ойкуме-
ны осознаны не были: так, незаметно влияние на ее разработку идей К. Ясперса 
об «осевом времени» 19, а в книге А. И. Зайцева (наиболее концептуальной из на-
званных) сложение нового типа культуры в Греции на рубеже архаики и классики 
объясняется прежде всего локальными факторами – ​быстрым сломом традици-
онных структур и появлением новых социальных сил при формировании поли-
са (генетически концепция Зайцева вообще восходит к идее о «греческом чуде», 
в конце ХХ в. уже в какой-то мере антикварной).

За некоторыми исключениями (например, традиционной тематики религиоз-
но-философских течений Индии и Китая) не проявлялся сколько-нибудь серьез-
ный интерес к религиозным явлениям I тыс. до н. э. Примечательным образом, 

13 Ladynin 2019, 809.
14 Правда, из этого исходил И. М. Дьяконов: Diakonoff 1983, 98–101 (обратим внима-

ние, что в этом издании очень слабо намечена общая концепция и оно по преимуществу 
фактографично; см. Ladynin 2019); Diakonoff et al. 1989, I, 52–56; Diakonoff 1990, 9–83.

15 Klochkov 1983; Bol’shakov 2001, 38–62 (пример методологии ленинградской/пе-
тербургской школы египтологии, разработанной также в трудах Ю. Я. Перепелкина 
и О. Д. Берлева); ср. Bukharin et al. 2009, 16–23 (общая оценка А. А. Немировским кон-
цепций нетождества архаического и современного мышления).

16 Shifman 1987.
17 Nemirovskiy 1986; Weinberg 1993.
18 Zaytsev 1985.
19 Мы, разумеется, не считаем позицию Ясперса (Jaspers 2017, 17–33, 57–61) наибо-

лее состоятельной оценкой изменений в мировоззрении поздней древности; однако ее 
выдвижение, безусловно, говорило о готовности гуманитарной науки к обсуждению 
этого круга проблем. См. ее довольно вульгарную критику в Shofman 1984, 162–167.
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выявление в них некоей общей тенденции было актуально прежде всего для 
конца древности, когда появление новых массовых религий и идеологий могло 
быть симптомом кризиса общества. Отчасти такое их восприятие восходит еще 
к идеям Энгельса и представлениям раннесоветской науки о протестном начале 
в раннем христианстве 20; и действительно, мы видим это у Е. М. Штаерман, счи-
тавшей «идеологическую борьбу» более реальной формой сопротивления угне-
тенных, чем рабские восстания. Наряду с этим Штаерман полагала, что «тенден-
ция ко все большему усилению идеологического контроля в масштабах империи» 
(и в перспективе, очевидно, к догматизации мировоззрения на религиозной ос-
нове) была ответом на это идеологическое сопротивление угнетенных 21; и тогда 
религиозные новации поздней древности в разных их проявлениях встраивались 
в общую картину трансформации ее общества накануне средневековья. Нечто 
схожее заметно и у И. М. Дьяконова: если в социальном аспекте финал древно-
сти – ​это гибель свободной общины, то в мировоззренческом – ​возникновение 
ситуации, когда «господствующий класс, характерный для эпохи средневековья» 
воспринимает «те утешительные религиозно-этические учения, носителями ко-
торых были сами народные массы, но придает им жесткую догматическую фор-
му» 22. У такой постановки вопроса был и «идеологический» аспект, так как она 
позволяла переключить внимание с тематики классовой борьбы как таковой на 
как будто отражающий ее богатый материал религиозной жизни; однако при этом 
был в принципе верно выделен один из этапов мировоззренческого процесса, на-
чавшегося с зарождения этических религий в середине I тыс. до н. э.

Ослабление идеологического прессинга позволило в 1970–1980-е годы пере-
смотреть ряд сюжетов, связанных с начальным и конечным рубежами древней 
истории – ​возникновением государства и цивилизации и переходом к средневе-
ковью. Для проблемы политогенеза это было нужно в силу накопления новых 
данных археологии и ухода этнологических концепций далеко вперед от извест-
ных Энгельсу; но полный разрыв с марксистской схемой был невозможен почти 
до конца советского времени. Попытки ее «адаптации» можно найти у Л. С. Ва-
сильева и В. М. Массона: первый в монографии о политогенезе в Китае на основе 
новой тогда литературы (трудов Кл. Леви-Стросса, Э. Сервиса и др.) выстроил 
схему эволюции систем распределения в позднепервобытных структурах, возник-
новения протогосударства-чифдома и в его рамках института власти-собственно-
сти (по тогдашним словам Васильева, описанного Марксом на восточном матери-
але и более общего, чем институт частной собственности, генезис которого изу-
чил Энгельс) 23. В. М. Массон по данным археологии Ближнего Востока и Средней 
Азии (как известно, изучение на их основе социальных процессов было начато 
Г. Чайлдом) выделил в эволюции производящего хозяйства несколько этапов: 
«период архаической экономики», на котором индустрия земледелия еще близка 

20 Metel’ 2012, 36, 45–46, 48–55.
21 Shtaerman 1968, 645–646; ср. Shtaerman 1987, 214–215, 244–245, 292–294, 

299– 303, 307. Отметим осторожность Е. М. Штаерман в оценке влияния на «народную 
религию» восточных культов.

22 Diakonoff et al. 1989, III, 370; ср. Diakonoff, Utchenko 1970, 146.
23 Vasil’ev 1983, 4–57.
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присваивающему хозяйству; «время сложившейся земледельческо-скотоводче-
ской экономики», с развитым многоотраслевым земледелием и профессиональ-
ным ремеслом; и «период ремесел», когда они не только усложняются, но и по-
являются крупные поселения с монументальными постройками и складывается 
цивилизация. «Реверансы» периодизации поздней первобытности «по Моргану 
и Энгельсу» как бы подкреплялись соотнесением «неолитической революции» 
с переходом, в их терминологии, от «дикости» к «варварству» и (менее явно) раз-
вития ремесла, прослеженного Массоном, с постулированным Энгельсом «вто-
рым великим разделением труда»; однако, по сути дела, термины Энгельса были 
декорацией для введения в теоретическую схему понятий современной археоло-
гии 24. Оба ученых обошли вопрос, возникло ли государство из-за распада обще-
ства на антагонистические классы (в схеме Васильева эти явления как бы рас-
творены друг в друге, а археологический материал Массона все же не отражал 
эти процессы напрямую), однако его не мог обойти И. М. Дьяконов в трехтомной 
«Истории древнего мира». Очерченная там схема противоречива: с одной сторо-
ны, в ней упомянуты «по Энгельсу» «великие разделения труда», а роль имуще-
ственного неравенства и насилия в возникновении государства подчеркнута даже 
эмоционально 25; с другой – ​среди его предпосылок выделена объективная по-
требность общества в наличии «лиц, освобожденных от производительного тру-
да», а функция управления хозяйством у раннего государства подробно показана 
на примере Шумера 26. Примечательно, что Дьяконов остался в стороне от дис-
куссии 1989–1990 гг. вокруг тезиса Е. М. Штаерман о возникновении лишь в I в. 
до н. э. государства в Риме как аппарата классового насилия 27; сама же дискуссия, 
несмотря на ее аморфность, выявила неготовность ее участников ограничиваться 
этим «каноническим» определением 28.

О видении перехода от древности к средневековью в позднесоветской на-
уке мы сказали уже много и теперь лишь суммируем важнейшие моменты: от-
каз от представления об этом этапе как о «революции», подкрепленный тезиса-
ми о зарождении ячеек феодализма в экономическом смысле этого термина еще 
в поздней древности, а также о большей роли религиозно-идеологических, а не 
«силовых» форм в классовом сопротивлении рабов на этом этапе; смещение ак-
цента с изменения способа эксплуатации на утрату свободы древней общиной; 
придание значения догматизации возникавших в поздней древности этических 

24 Masson 1976, 177–187.
25 «Это не значит, что общество сознательно освобождает от производительного труда 

именно наилучших организаторов, наиболее глубоких мыслителей, самых замечательных 
художников – ​отнюдь нет; излишек продукта, освобождающий от производительного тру-
да, захватывают не те, которые способны его использовать наиболее рациональным обра-
зом, а те, кто смог. Те, в чьих руках кулачная, вооруженная или идеологическая сила, берут 
на себя и организационные задачи» (Diakonoff et al. 1989, I, 39). Похоже, что в некоторой 
безнадежности этой формулировки прозвучала жизненная умудренность самого ученого.

26 Diakonoff et al. 1989, I, 33–40; ср. с подачей материала культуры Убейда в Diako-
noff 1983, 87.

27 Shtaerman 1989.
28 См. Krikh 2013, 239–254.
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религий и учений. При этом в «схеме Дьяконова» обращалось внимание на деур-
банизацию в раннем средневековье («Древность начинается и кончается вместе 
с рождением и смертью древнего города» 29) и на то, что общества его периферии 
(Англия, Скандинавия, Русь) сначала воспроизводят характерные черты древно-
сти и лишь потом выравниваются под некий «общий уровень» (очевидно, задан-
ный регионами древних цивилизаций) 30.

Подводя итог работе позднесоветской науки о древности по выявлению ее 
внутренних периодов и их рубежей, следует прежде всего отметить особенную 
роль в ней И. М. Дьяконова. Однако и общая тенденция в изучении древности 
как востоковедами, так и антиковедами состояла в том, чтобы, не прекращая со-
циально-экономических штудий, перестать соотносить ее периоды с этапами 
в развитии рабовладения и всплесками классовой борьбы, связать их с эволю-
цией древней общины и в целом социально-политических институтов и на этой 
основе прийти к построению широкой схемы истории древней ойкумены в це-
лом (в этом смысле показательны «переклички» между построениями Дьяконова 
и ученых, занимавшихся крито-микенской эпохой и ее финалом). Начался по-
иск альтернатив определению государства, данному советским марксизмом, хотя 
«социологическое» определение древности как эпохи если не рабства, то во вся-
ком случае «внеэкономических» способов принуждения сохранило актуальность. 
Слабостью науки этого времени (в аспекте построения периодизации древности 
даже более существенной, чем сравнительно подчиненное положение изучения 
культуры и мировоззрения) было игнорирование факторов, не укладывающихся 
в социально-экономическую и политическую парадигмы, – ​прежде всего природ-
ных. Правда, И. М. Дьяконов пришел к необходимости отмечать их роль при изу-
чении этнических процессов (по преимуществу в истории отдельных регионов) 31; 
но они практически не заняли места в объяснении причин крупных кризисов, 
приводивших к смене исторических эпох.

5. РАЗВИТИЕ «СХЕМЫ ДЬЯКОНОВА» И ИНЫЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ  
РУБЕЖЕЙ ИСТОРИИ ДРЕВНОСТИ В ПОСТСОВЕТСКОЙ НАУКЕ.  

ПЕРСПЕКТИВЫ УТОЧНЕНИЯ ПЕРИОДИЗАЦИИ ДРЕВНОСТИ

Политические и идеологические изменения начала 1990-х годов привели к раз-
вороту научных приоритетов в сторону конкретных исследований (прежде все-
го не социально-экономической направленности) и широкого освоения опыта 
дореволюционной и мировой историографии: теоретические дискуссии пре-
дыдущих десятилетий, по сути дела, остановились. Вероятно, свою роль в этом 

29 Diakonoff et al. 1989, III, 11.
30 Diakonoff 1971, 140 (ученый ссылается на работы А. Я. Гуревича; ср., однако, 

мнения А. И. Неусыхина о «дофеодальной» природе раннесредневековых обществ 
и В. И. Горемыкиной о рабовладельческом обществе Руси); Diakonoff et al. 1989, III, 
370. В этом вопросе Дьяконов расходится с Е. М. Штаерман, как раз считавшей, что 
с начала н. э. у народов, вновь вступающих на путь классообразования, уже не фор-
мируется рабовладельческий строй: Shtaerman 1957, 50–51.

31 См., например, о связи аридизации конца III тыс. до н. э. с миграциями сутиев- 
амореев и падением III династии Ура Diakonoff et al. 1989, I, 84.
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сыграла и прямая смена поколений: Е. М. Штаерман умерла в 1991 г., И. М. Дья-
конов, отошедший к этому времени, по его словам, от исследовательской рабо-
ты 32,  – ​в 1999 г., и равных им теоретиков в науке о древности не появилось. Те 
наработки постсоветского времени, которые необходимо учитывать в построении 
периодизации древней истории, либо «достраивали» определенным образом «схе-
му Дьяконова», либо привлекали внимание к факторам и аспектам исторического 
процесса, не учитывавшимся советской наукой, но тогда представляли собой не 
обобщения, а прежде всего конкретные исследования.

Безусловно, самую заметную попытку «достроить» «схему Дьяконова» сделал 
сам ее автор в книге «Пути истории», призванной, по его словам, скомпенсиро-
вать моральное старение марксистской концепции и представить ее альтернати-
вой последовательность универсальных фаз исторического процесса, связанных 
этапами «фазовых переходов». В ходе них меняются «производственные отноше-
ния», причем для этого необходимо возникновение ситуации, в которой для на-
родных масс «их социально-психологические ценности превратились в антицен-
ности, а антиценности – ​в ценности», а также «введение принципиально новых 
технологий, в особенности производства оружия» 33. Был отторгнут такой атрибут 
советского марксизма, как отождествление древности и средневековья с рабовла-
дельческой и феодальной формациями: Дьяконов отказался от принятого им же 
ранее обозначения «подневольных людей» древности «рабами “в широком смыс-
ле слова”» 34 и свел понятие феодализма к институту феода, по его словам, спе- 
цифически европейскому 35. В первобытности Дьяконов выделил две фазы, с ру-
бежом между ними по возникновению производящего хозяйства и появлением 
во второй из них сложных общественных структур – ​«чифдомов» 36 (соотнося эти 
фазы с «дикостью» и «варварством» Энгельса, он, по сути дела 37, повторил мани-
пуляцию Массона). При этом в следующей, третьей фазе – ​ранней древности – ​
фактически воспроизводятся черты мышления людей второй фазы: отсутствие 
в языке абстрактных понятий, использование для построения обобщений «тро-
пов», образующих семантические ряды, объяснение причинно-следственных свя-
зей волей божеств, существование которых не поверяется разумом, а принимает-
ся на веру (здесь ученый воспроизводит идею нетождества архаического и совре-
менного мышлений, причем в сильно огрубленном варианте) 38.

Фактически обойдя вопрос о предпосылках возникновения государства, Дья-
конов подчеркнул, что классы могли появиться только на этапе освоения метал-
ла 39 и что в начале ранней древности появляются города и крупные хозяйства 40; 
при этом он сильно расширил границы данной фазы, относя к ней, помимо 

32 Diakonoff 1995, 741.
33 Diakonoff 1994, 5–14.
34 Diakonoff 1994, 31.
35 Diakonoff 1994, 7–8.
36 Diakonoff 1994, 23–25.
37 Diakonoff 1994, 16.
38 Diakonoff 1994, 19–20 (ср. наше прим. 14).
39 Diakonoff 1994, 13.
40 Diakonoff 1994, 27, 29.
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собственно древних обществ, ранние государственности Японии «вплоть до пе-
риода Нара», Англии, Скандинавии и Руси, Африки VII–XVIII вв. 41 Для Ближ-
него и Среднего Востока ученый постулировал в третьей фазе внутренний рубеж 
в конце III тыс. до н. э. (ср. с таким же рубежом в схеме Меликишвили): распад на 
этом этапе региональных государств Египта, Месопотамии и долины Инда «сле-
дует… приписать кризису в их бюрократической структуре, приведшему к эконо-
мическому хаосу» 42. Примечательно, что Дьяконов не остановился специально 
на сознании людей ранней древности, полагая, что идеология ранних государств 
прямо встроилась в мировоззрение поздней первобытности 43. На четвертой фазе 
«имперской древности» было освоено железо и началось производство стали, что 
вызвало прогресс средств насилия: повторяя прежние объяснения генезиса импе-
рий, Дьяконов особо говорит о становлении в это время логического мышления, 
возникновении особых имперских пантеонов (тезис достаточно спорный) и уче-
ний «универсального, не локального характера, которые ставят во главу угла до-
бро, этическое начало» (буддизм, конфуцианство, зороастризм, учение пророков, 
христианство) 44. Возникая как оппозиционные, эти учения затем догматизируют-
ся и становятся средством «освящения общественного устройства», что Дьяконов 
выделяет как важнейший признак перехода к средневековью – ​пятой фазе исто-
рии. Наряду с этим он обращает внимание на монополизацию оружия элитой, 
переход к эксплуатации ранее свободного крестьянства и начало экспансии «ко-
чевых империй», вызванной (по явной аналогии с причинами генезиса империй 
I тыс. до н. э.) потребностью в обмене с цивилизованной ойкуменой (собственно, 
с подробного рассказа об этом Дьяконов начинает характеристику пятой фазы) 45.

«Пути истории» вызвали немало критики за многочисленные (особенно в главах, 
не относящихся к древности) фактические ошибки, а также скепсис по поводу за-
явленного в книге «преодоления марксизма» 46: прежние взгляды Дьяконова были 
в ней столь заметны, что скорее можно было поставить вопрос об их соответствии 
постулатам марксизма, при акцентировании в историческом процессе древности 
не борьбы классов, а эволюции общины и прогресса технологии 47. Бросается в гла-
за «снижение жанра» теоретических построений: по сути дела, эта книга – ​свобод-
ный трактат, а не академическая публикация 48. Примерно в той же форме старал-
ся развивать «схему Дьяконова» в 1990–2000-е годы его соавтор В. А. Якобсон, де-
лая акцент на исключительной роли общины в облике древнего общества. По его 

41 Diakonoff 1994, 38.
42 Diakonoff 1994, 39. Поразительно игнорирование при этом фактора климата, роль 

которого в падении III династии Ура Дьяконов знал.
43 Diakonoff 1994, 36.
44 Diakonoff 1994, 44–58.
45 Diakonoff 1994, 65–71.
46 См., например, взвешенную рецензию Arutyunov 1996 (мы не имеем возможно-

сти подробно учесть отклики не только на русское издание, но и на английский пе-
ревод этой книги); см. в целом Krikh, Metel’ 2014, 145–194.

47 См. Ladynin 2016, 26–27.
48 Сам автор не случайно назвал работу над ней «большой авантюрой»: Diakonoff 

1995, 741.
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мнению, община была естественным, биологически заданным сообществом людей, 
которому противостояло государство как институт чисто социальный: это проти-
востояние восходит еще к началу древности, когда в рамках первых региональных 
государств и задолго до сложения реальных империй возникает и имперская идео-
логия 49. Определяя древность как эпоху «древнего гражданского» 50 (или даже «об-
щинно-гражданского» 51) общества, ученый пытался продемонстрировать сохра-
нение общиной влияния на царей и даже возможности их сменять в течение всей 
древности, в том числе в империях I тыс. до н. э. Эпоха поздней древности «схемы 
Дьяконова» была уже прямо соотнесена с «осевым временем» К. Ясперса 52, а фи-
нал древности определен точными датами для запада и востока ойкумены: в Рим-
ской империи она завершается эдиктом Каракаллы 212 г.  н. э., даровавшим всем 
свободным римское гражданство и обессмыслившим этот общинный по своей ос-
нове институт, в Китае – ​присвоением в 202 г. до н. э. Лю Баном низшего ранга 
знатности всем главам семей общин, что инкорпорировало их в бюрократическую 
структуру 53. При этом ученый не скрывал ценностного восприятия противостояния 
общины и государства: второе представлялось ему началом давящим и генерирую-
щим негативные явления (например, в условиях империй, национальную рознь) 54, 
однако после гибели древней общины во чреве «Левиафана», по завершении сред-
невековья, «представительная форма правления… возрождает гражданское обще-
ство, но, разумеется, уже в новых формах» 55. Легко заметить слабости определе-
ния древности Якобсоном: дело не только в том, что отнюдь не везде вплоть до ее 
исхода община сохранила свое качество ячейки полноправных граждан (да и сам 
этот термин к ситуации древнего Востока применим лишь условно), но и в прямых 
натяжках при обосновании этого 56.

Падение качества аргументации этих теоретических построений как нельзя 
лучше показывает снижение запроса на них: по сути дела, отражающие их тексты 

49 Jakobson 2004.
50 Diakonoff, Jakobson 1998, 24.
51 Jakobson 1997, 22; Sedov 2004, 52. В. А. Якобсон был редактором этих изданий, 

и ему принадлежат цитируемые здесь их разделы.
52 Diakonoff, Jakobson 1998, 24–25; ср. Jakobson 1997, 579–587; Sedov 2004, 54–55; 

Jakobson 2009, 153.
53 Diakonoff, Jakobson 1998, 23; Jakobson 2009, 152.
54 Jakobson 2004, 131.
55 Diakonoff, Jakobson 1998, 29.
56 Так, крайне спорно предложенное Дьяконовым и Якобсоном восприятие всего 

социума Египта, где сельской общины не было с III тыс. до н. э., как одной гигант-
ской общины во главе с царем: Diakonoff, Jakobson 1998, 27; ср. Diakonoff 1994, 358. 
Стремясь же показать долгое сохранение городскими общинами Месопотамии суве-
ренного права ставить на престол царей, Якобсон как будто не замечает, что в двух 
приведенных им примерах (времени Хаммурапи и Синаххериба) речь идет о ничего 
не доказывающей формальности, во втором случае еще и использованной для легити-
мации антиассирийского мятежа (Diakonoff, Jakobson 1998, 28). Эти аргументы при-
ведены в статье, совместной с И. М. Дьяконовым, но они явно исходят от его соав-
тора, так как Дьяконов не приписывал гражданско-храмовым общинам I тыс. до н. э.  
какой-то особенной чисто политической роли. См. Ladynin 2021, 123–124.
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Дьяконова и Якобсона 1990–2000-х годов воспринимались как изложение лич-
ной позиции очень чтимых ученых, которую не стоило судить по стандартным 
критериям оценки научной работы 57. Вместе с тем в конкретных исследованиях, 
по сути дела, уже с последнего советского десятилетия обозначились изменения 
в восприятии эпох и рубежей внутри древности. Пожалуй, наиболее явно это об-
наружилось в изучении перехода римского государства от Республики к Импе-
рии: уже в 1980-е годы Е. М. Штаерман очертила проблему трансформации созна-
ния римлян «от гражданина к подданному» 58, был поставлен традиционный для 
мировой историографии вопрос о соотношении в институтах принципата черт 
полиса и монархии 59, обсуждение которого привело уже в постсоветское время 
к обоснованию Я. Ю. Межерицким тезиса об особом этапе квазиобщины в исто-
рии Рима с III–II вв. до н. э. и о ее трансформации в «республиканскую монар-
хию» Августом 60. Этот тезис представлял собой определенную крайность и был 
встречен в том числе и критически, однако восприятие принципата как систе-
мы, не сменяющей римскую civitas в качестве альтернативы ей, а инкорпорирую-
щей ее, обнаруживается и у других исследователей 61. Как политический процесс, 
в отличие от взгляда Е. М. Штаерман, оказывается теперь воспринят кризис III в. 
в Римской империи 62. Восприятие истории древней Греции сугубо как процесса 
эволюции полиса и параллельных изменений при этом в сознании представлено 
в работах И. Е. Сурикова: разграничение эпох архаики и классики проведено им 
прежде всего по институционному признаку, однако классический полис при-
знан (весьма эмоционально) короткоживущей и исключительно совершенной 
формой человеческого сообщества («постгосударством»), с гармоничным соче-
танием в нем особых социальной структуры и сознания граждан. За его гибелью 
идет «“откат” к обычному для древности типу государственности, к бюрократи-
ческим монархиям», причем ключевым фактором в этом считается трансформа-
ция общественного сознания «от гражданина к подданному» (по явной анало-
гии с постановкой проблемы Штаерман) 63. Примечательным образом, в работах 
С. Ю. Сапрыкина прослеживается, хотя и не вполне явно, восприятие эллиниз-
ма как не конкретно-исторического (согласно К. К. Зельину), а именно стади-
ального явления, характеризующегося прежде всего спецификой экономической 
и политической структуры его государств, и ставится вопрос о продолжении это-
го периода в Причерноморье вплоть до первых веков н.э .64 Можно сказать, что 

57 Правда, одна из статей В. А. Якобсона, изначально поданная в «Вестник древней 
истории» (см. Diakonoff, Jakobson 1998, 24, n. 5), в итоге была опубликована в сбор-
нике научных трудов, весьма вероятно, с менее тщательной процедурой научного ре-
дактирования (Jakobson 2004).

58 Shtaerman 1985.
59 Egorov 1985.
60 Работа, подводящая итог исследованиям, шедшим с 1990-х годов: Mezheritskiy 2016.
61 Makhlayuk 2015; Dement’eva 2017; Smyshlyaev 2017.
62 Sergeev 1999. Эту работу, вышедшую в Харькове, разумеется, нужно оценивать 

в общем контексте русскоязычной историографии.
63 Surikov 2010, 42–43; ср. Surikov 2015, 19–68.
64 Saprykin 2017.
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восприятие эволюции полиса и связанных с ним форм государственности как де-
терминанты античной истории, берущее начало в науке 1950–1960-х годов, при-
обретает новое качество в постсоветское время. Кроме того, в самом его начале 
была предложена убедительная трактовка понятия «постэллинизм», крайне обте-
каемого в зарубежной литературе: «эпоха эллинизма – ​это время политического 
господства греков, а постэллинизм – ​это время, когда политическая власть гре-
ков уже уничтожена и к власти приходят господствующие слои местного населе-
ния» 65 (сообразно этому, данный термин относится прежде всего к государствам 
Востока, сложившимся окончательно после Апамейского мира 188 г. до н. э.).

Выше мы мало сказали об интеграции в общие схемы периодизации этапов 
древней истории таких макрорегионов, как Индия и Китай. Специфика истори-
ческого процесса в этих регионах порождала трудности в его осмыслении, отме-
ченные И. М. Дьяконовым (см. первую часть нашей статьи, прим. 89), но отчасти 
компенсировалась наличием в нем внутренних рубежей, совершенно очевидных 
(например, фиксируемого археологически финала эпохи Хараппы и начала затем 
качественно иной культуры после прихода индоариев) или выделяемых традици-
онно (между культурно-историческими эпохами в Индии, династиями – ​в Китае). 
Однако была важной независимо от идеологических тенденций и осталась акту-
альной в постсоветское время проблема определения для обоих этих регионов ко-
нечного рубежа древности. Условность его установления по событиям (вторжению 
гуннов-эфталитов и падению державы Гуптов в VI в. в Индии, концу династии 
Восточная Хань в 220 г.  н. э. в Китае) заставляла искать перемены в обществе этих 
регионов, соотносимые с рубежом древности и средневековья 66, причем, разуме-
ется, уже не на уровне сопоставления восстания «желтых повязок» с «революци-
онными» движениями в поздней Римской империи. Л. Б. Алаев на основе иссле-
дований 1970–1990-х годов выделил такие признаки начала средневековья в Ин-
дии V–VI вв., как становление индуизма и замещение им буддизма, формирование 
в окончательном виде кастовой системы, изменение статуса варн вайшьев и шудр, 
натурализация экономики в силу целого комплекса факторов, действовавших на 
территории Старого Света, распространение крупного частного землевладения 
и дарения деревень, свидетельствующего о попадании сельских общин в частную 
зависимость 67. Вместе с тем А. А. Вигасин обратил внимание, что последнее яв-
ление наблюдается уже по «Артхашастре Каутильи», т. е., очевидно, около нача-
ла н.э. 68 Применительно к Китаю фактором ослабления имперской власти в пе-
риод Восточной Хань традиционно считалось возвышение т. н. «сильных домов», 
сопоставлявшееся с процессом феодализации 69; но на деле этот процесс растянул-
ся на всю эпоху Хань и был не столько трансформацией, сколько завершением 
формирования древнего общества вследствие «распада общинно-родового строя 
и развития классовых отношений» (причем сами эти структуры моделировались 

65 Gaibov et al. 1992, 31.
66 С позиций дореволюционной науки такого рубежа здесь могло вообще не быть: 

Ladynin 2019, 797.
67 Alaev 2003, 10–17.
68 Vigasin 1993, 74–75.
69 Diakonoff et al. 1989, III, 171–172, 176–177.
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по образцу архаичных, восходящих к первобытности общин и кланов) 70. Думает-
ся, материал этих регионов позволяет особенно отчетливо поставить вопрос о том, 
в какой мере такие процессы следует считать предвестием или первой фазой новой 
эпохи, а не частью тенденций, свойственных самой древности (см. далее). Кроме 
того, еще в 1980-е годы была уяснена значимость в истории Китая демографиче-
ских циклов, и эпоха первых империй была осмыслена как первый из них; соот-
ветственно, конец древности – ​как ее завершение 71.

Наконец, именно на постсоветском этапе обозначился серьезный интерес к та-
кому фактору, предопределяющему наступление ряда этапов в истории древно-
сти, как флюктуации климата. Появляются книги, посвященные влиянию кли-
мата и иных природных процессов на водный режим Нила и историю древнего 
Египта 72, фактору климата в истории классической Греции 73; долгопериодиче-
ские колебания климата учитываются при интерпретации археологических про-
цессов 74. Однако схемы исторического процесса «большой протяженности» с уче-
том даже хорошо известных климатических явлений или крупных миграций, по 
сути дела, не появляются.

Общую схему древней истории, отражающую текущее состояние науки, было 
бы естественно искать в I томе «Всемирной истории», вышедшем в 2011 г., од-
нако такой поиск увенчается неудачей. Разделение тома на две большие части – ​
«Ранняя древность» и «Поздняя древность», – ​казалось бы, отсылает к «схеме Дья-
конова», однако внятное обоснование этого отсутствует. Применительно к древ-
нему Востоку А. А. Немировский сделал важные уточнения об этапах нарастания 
системности в межрегиональных отношениях на Ближнем Востоке II тыс. до н. э. 
(в т. ч. о значении в этом больших миграций), о Позднебронзовом веке как эпохе 
взаимодействия в этом регионе нескольких крупнейших акторов, о специфике 
мировых держав I тыс. до н. э. (эволюции их структуры, роли в их становлении 
стремления купцов расширить ареал торговли, явлениях «имперского народа» 
и «имперского языка») 75; однако более широких обобщений по истории древнего 
Востока и вообще ранней древности в издании нет. В начале раздела по античной 
истории приведена ее периодизация, общая для Греции и для Рима; однако она 
открывается первым периодом крито-микенской цивилизации, не принадлежа-
щей античности, а далее довольно четко распадается на «греческую» (2–3 перио-
ды) и «римскую» (4–7 периоды) части, так что теряется начало римской истории, 
а объединение Римом Италии, как и Македонией – ​Греции, объясняется кризи-
сом полиса 76. Нет обоснования какой-либо общей схемы и в заключении, уделя-
ющем главное внимание соотнесению в древности понятий «Восток» и «Запад» 

70 Malyavin 2007, 106–114. Первое издание этой книги под названием «Гибель древ-
ней империи» вышло в 1983 г.

71 Malyavin 2007, 183.
72 Prusakov 1999.
73 Karpyuk 2010.
74 Например, Amirov 2010, 56–63.
75 Chubaryan 2011–2017, I, 222–231, 251–255.
76 Chubaryan 2011–2017, I, 403–405; см. критические замечания: Surikov 2018, 16–19.
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и явлениям «осевого времени» в обеих этих частях ойкумены 77. Столь откро-
венное пренебрежение общим видением истории древности как нельзя лучше 
показывает его невостребованность, скорее, не столько аудиторией этого изда-
ния, сколько его составителями, проявившими себя прежде всего в конкретных 
исследованиях.

Завершая разговор об опыте выделения этапов истории древности в нашей на-
уке, следует, с одной стороны, отметить незавершенность этой работы и, с дру-
гой, высказать мысли о том, по каким направлениям, уже отчетливо намеченным 
в опыте отечественных и зарубежных исследователей, она может продолжиться. 
В свое время Ю. И. Семенов отнес к недостаткам «Путей истории» И. М. Дьяко-
нова выделение фаз исторического процесса по меняющимся критериям и по-
стулирование его принципиального единства по всей ойкумене 78. На наш взгляд, 
дело обстоит «с точностью до наоборот»: нет сомнений, что периодизация как 
истории в целом, так и ее больших разделов должна определяться максимально 
широкими, в идеале универсальными, закономерностями (разумеется, с призна-
нием конкретности их проявлений в разных регионах), а однофакторной быть 
как раз не должна. Даже с позиций чисто материалистического восприятия исто-
рического процесса сегодня можно уверенно говорить по крайней мере о еще од-
ном объективном и мощном его факторе, помимо развития технологий и произ-
водства,  – ​климатическом. Наша положительная оценка «схемы Дьяконова» оче-
видна из сказанного выше: прежде всего, оправдало себя выделение двух больших 
периодов древней истории, которое не зависит от ее традиционного деления на 
истории Востока, Греции и Рима и от этапов внутри них и при этом проведено по 
критериям не только эволюции индустрии и социально-политических институ-
тов, но и изменений в мировоззрении людей. Существенно, что, хотя разработка 
этой двухчастной схемы в деталях – заслуга Дьяконова, интенцию в направлении 
к ней мы заметили и у его предшественников (пожалуй, особенно явно у О. В. Ку-
дрявцева). Однако современный уровень науки о древности, безусловно, предо-
ставляет возможности для совершенствования этой схемы с учетом большего 
числа факторов исторического процесса: кстати, такая «многофакторность» и ис-
ключает привязку периодизации к какой-то одной «руководящей» теории.

Выше мы согласились с проведением рубежей в истории древнего Ближне-
го Востока с точки зрения его экономического развития по концу III – ​началу 
II тыс. до н.э. 79 и примерно по началу I тыс. до н. э. На наш взгляд, следует про-
говорить до конца зависимость наступления этих этапов от изменений в тех-
нологии: если в условиях медно-каменного века до конца III тыс. до н. э. в ран-
них государствах было необходимо (в Египте и Передней Азии, прежде всего 
в Месопотамии) функционирование крупных централизованных хозяйств, то 
переход к бронзовому веку сделал возможными их дробление и эксплуатацию 

77 Chubaryan 2011–2017, I, 754–759.
78 Semenov 1996.
79 Стоит заметить, что в древнем Египте рубежное значение начала II тыс. до н. э. было 

осознано совершенно адекватно: цари начала XII династии, в особенности Сенусерт I, 
считались устроителями египетского общества на весь период вплоть до конца XIX дина-
стии, а в определенной мере и на дальнейшую перспективу: Ladynin 2017, 162–205.
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государством мелких хозяйств-парцелл; а начало железного века имело своим 
следствием резкое повышение мощности частных хозяйств, рост городской эко-
номики, повышение товарности экономики в целом и широкое развитие межре-
гиональной торговли. Думается, не до конца осмыслено единство последнего 
процесса по всей ойкумене: становление товарной экономики наблюдается как 
в Греции эпохи архаики и в Нововавилонском царстве, так и в Индии буддист-
ского периода и в Китае эпохи Чжаньго, причем оно напрямую зависит от темпов 
освоения данным регионом железа (в Китае, где железо осваивается ок. V в. до 
н. э., последствия этого и наблюдаются позже, чем на западе ойкумены). Таким 
образом, за вторым из этих рубежей следует новый период в истории не только 
Ближнего Востока, но и всей древней ойкумены; что касается первого рубежа, он 
един по крайней мере для ее древнейших цивилизационных центров.

Вместе с тем «индустрийный» фактор в смене этих этапов мощно дополняется 
двумя другими – ​климатическим и миграционным. Современной палеоклимато-
логии известны практически совпадающие с ними этапы аридизации – ​«клима-
тическое событие 4200 лет т. н.», приведшее в Египте к снижению уровня разли-
вов Нила и тяжелому кризису, а в Месопотамии к кризису Аккадской династии 
и затем к падению III династии Ура вследствие миграции амореев из пересохшей 
Сирийско-Месопотамской степи 80, и «климатическое событие 3200 лет т. н.», 
ставшее частью т. н. «коллапса Позднебронзового века» в Восточном Средизем-
номорье 81. Последний включает в себя миграции «народов моря» по Восточному 
Средиземноморью до Египта, палеобалканцев в Малую Азию, дорийцев в Гре-
цию; синхронны с этим кризисом, хотя и более растянуты во времени, мигра-
ции арамеев из Северной Аравии на Ближний Восток, сказавшиеся на ситуации 
в Месопотамии. Значение некоторых миграций (например, дорийской) для сме-
ны исторических эпох общеизвестно (прежде всего в Греции и Индии), других – ​
менее очевидно 82; кроме того, еще предстоит оценить воздействие более ранних 
миграционных процессов на историю соответствующих этапов ранней древно-
сти (например, крупных, охвативших практически всю ойкумену перемещений 
народов в XVIII в. до н. э.). Однако в целом роль как климатических, так и ми-
грационных кризисов состояла в том, что они приводили к тяжелым потрясени-
ям существовавших на данном этапе социально-политических структур и делали 
возможным и необходимым их восстановление уже на новой основе. По меньшей 
мере в двух случаях – ​в Индии и в Греции – ​это привело к полному слому обще-
ства бронзового века и к формированию принципиально иного пути развития. 

80 Dalfes et al. 1996; Prusakov 1999, 100–142; Weiss 2017, 93–160. Воздействие этого же 
климатического события на цивилизацию Хараппы и очаг древнекитайской цивилиза-
ции признается многими исследователями, но в оценке его характера, как кажется, пока 
меньше определенности. Здесь и далее работы по палеоклиматологии, на сегодняшний 
день чрезвычайно многочисленные в зарубежной литературе, цитируются выборочно.

81 Cline 2014, 139–170; Weiss 2017, 161–182.
82 См., например, мнение о том, что разрушение Хеттского царства «народами 

моря» открыло доступ к бывшим под его контролем месторождениям железа и уско-
рило переход к железному веку на Ближнем Востоке: Diakonoff et al. 1989, II, 5–6.
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Поэтому значимость этих факторов в наступлении новых исторических этапов 
трудно переоценить.

Кроме того, внутри периода ранней древности приходится выделить еще один 
специфический подпериод, а именно Позднебронзовый век (вторая полови-
на II тыс. до н. э.): один из критериев его выделения – ​проявившаяся впервые 
системность в геополитической ситуации на Ближнем Востоке и в Эгейском 
бассейне – ​был должным образом отмечен еще Г. Масперо, посвятившим ему 
II том своего труда о «классическом Востоке» под названием «Первые смешения 
народов» 83. Вместе с тем дело не только в этой тенденции, предпосылкой кото-
рой была достаточно тесная интеграция Восточного Средиземноморья в Сред-
небронзовый век: это время приносит еще и серьезные изменения в духовную 
жизнь древнейших цивилизаций. Тогда в Месопотамии окончательно обретает 
силу т. н. «личная религия»; в Египте, помимо краткого, но значимого эпизода 
реформы Эхнатона, заметны становление настоящего религиозного нарратива 
в последовательных описаниях богов и изложениях сюжетов мифов, большее 
ощущение посмертной зависимости от богов, попытки не опосредованных ри-
туальной функцией царя контактов с ними («личное благочестие») 84. Актуаль-
ность восприятия мира как поля взаимодействия его сил, представленных в богах, 
которыми человек может манипулировать, явно снижается (в Египте это видно 
по фактическому уходу из обеспечения посмертной судьбы модели т. н. «мира- 
двойника» III тыс. до н. э.), а его прямого предстояния перед ними, видимо, воз-
растает. С оговорками (по поводу того, что традиционное ритуальное взаимодей-
ствие с богами остается в религии структурообразующим) такую ситуацию в ду-
ховной жизни Позднебронзового века можно назвать «предосевой», и, действи-
тельно, ряд тенденций I тыс. до н. э. должны быть с ней связаны 85.

Что касается поздней древности, то ее оценка как времени становления меж- 
региональных держав справедлива и потому, что во многом так считали ее со-
временники (мы имеем в виду представление греческих авторов о «царстве Азии» 
и его аналоги на Ближнем Востоке 86). Думается, что в оценке предпосылок к это-
му акцент нужно решительно сместить на наступление железного века и после-
довавший качественный рост экономических связей между регионами, для чего 
империи предоставляли оптимальную инфраструктуру. С этой точки зрения необ-
ходимо выделить особый подпериод, продолжающийся с эпохи эллинизма (когда 
устанавливается морское сообщение с Индией) и вплоть до конца поздней древ-
ности: тогда системность по крайней мере в экономических контактах между ре-
гионами распространяется на всю ойкумену. Вместе с тем особенности духовной 
жизни этого периода в целом совпадают с содержанием понятия «осевого времени» 

83 Maspero 1897.
84 Jacobsen 1976, 145–164; Diakonoff 1983, 453; Klochkov 1983, 60–152; Assmann 1984, 

221–281; Bol’shakov 2003, 17–20 (о проникновении изображений богов в оформление 
гробниц Нового царства).

85 Не раз отмечалось сходство мотивов и образов месопотамских текстов «невин-
ных страдальцев» и Книги Иова (Lambert 1996, 23, 27), большого гимна Эхнатона 
и псалма 104 (Assmann 1984, 247).

86 Ladynin 2017, 143–144.
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у К. Ясперса: это, с одной стороны, итоговая дифференциация духовной деятель-
ности людей на науку (включая философскую разработку ее методологии), творче-
ство и религию (следует учитывать, что этот процесс не ограничивается античным 
миром, а оказывается общемировым, проявляясь особенно заметно в Индии и Ки-
тае); с другой стороны, становление этических религий и концепций, которые на 
заключительном этапе древности уже доминируют в сознании людей.

Выделяя «предосевые» и «осевые» явления в сознании людей, невозможно не 
обсуждать их предпосылки и при этом не коснуться вопроса о связи состояния 
духовной сферы с объективными факторами в развитии общества. На наш взгляд, 
уже на этапе Позднебронзового века люди должны были меньше, чем прежде, 
ощущать зависимость своей жизни от природы, и это ощущение еще сократилось 
с освоением железа; сообразно этому, должно было уменьшиться и ощущение на-
сущности чисто прагматического ритуального взаимодействия с богами. С дру-
гой стороны, при качественном в условиях железного века росте частного начала 
в экономике и в социальных отношениях общества I тыс. до н. э. стали гораздо 
более конкурентными, институты солидарности в них ослабли – ​и все это при 
нарастающей мобильности, когда в условиях империй и их экспансии человек 
мог оторваться от своей социальной ячейки и своей родины как по воле завое-
вателя, так и в силу собственных занятий. Востребованность этического начала 
религии в условиях неустроенности людей в обществе хорошо видна, к примеру, 
по становлению культа Осириса как бога посмертного воздаяния в Египте I Пе-
реходного периода; думается, что такую компенсаторную функцию в условиях 
поздней древности должны были выполнять и этические учения (пример про-
роческого иудаизма показывает, что они могли и предлагать практическую про-
грамму выхода общества из такой неустроенности 87). Очевидно, что эта функция 
стала максимально востребованной, а этические учения одержали победу над ар-
хаическими религиями на том заключительном этапе поздней древности, когда 
общинные институты окончательно стали лишь интегральными составляющими 
в составе имперских структур (характерным образом, этот этап совпадает по вре-
мени со сложением системных контактов по всей ойкумене). Сказанное относит-
ся к становлению «осевых религий» в условиях поздней древности; что же каса-
ется «предосевых» тенденций Позднебронзового века, подробное осмысление их 
предпосылок пока лежит в будущем.

Наконец, в отечественной историографии далеко не завершена работа по опреде-
лению сущности начального и конечного рубежей истории древности. Что касает-
ся первого из них – ​этапа политогенеза, – ​перспективна его оценка, в соответствии 
с наметками И. М. Дьяконова, как этапа в разделении труда, на котором в обществе 
возникают организационные функции (в управлении хозяйством или военной сфе-
рой). В современных работах подробно обсуждается применение к оценке этого про-
цесса этнологических моделей 88, однако их использование на материале, например, 
древнего Ближнего Востока порождает двойную проблему: с одной стороны, про-
цессы политогенеза (особенно в IV тыс. до н. э.) почти не отражены в письменных 

87 Shifman 1987, 21–72.
88 Kradin 2004, 149–192.
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источниках, с другой – ​исследователи их теоретических аспектов редко професси-
онально владеют материалом древних источников, а историки древности, наоборот, 
теоретическими моделями 89. Кроме того, опять же по мнению климатологов, стоит, 
видимо, учитывать возможное ускорение развития ирригационных систем и органи-
зующих их структур в Египте и Месопотамии под воздействием аридизации Север-
ной Африки и Ближнего Востока в IV тыс. до н.э. 90

Что касается финала древности, то, как мы видели выше, для поздне- и отчасти 
постсоветской историографии он во многом сводился к исчезновению свободной 
общины. Одна из возникающих при этом проблем состоит в определении само-
го этого понятия применительно к древности. Древняя община была свободна 
экономически, если не подвергалась эксплуатации, и политически – ​если была 
независимым государством. Сочетание того и другого дает классический полис – ​
«идеальную модель» свободной общины, – ​однако, как мы говорили, его суще-
ствование кратковременно: уже в эпоху эллинизма полисы встраиваются в более 
обширные структуры (в том числе в эллинистические царства), а полисы и му-
ниципии в составе Римской империи, несомненно, были низовым элементом 
общеимперской системы управления (в частности, агентами налогообложения 
своих граждан). На Востоке сельские общины изначально несли если не налоги, 
то повинности, а далее подпадали и под систематическую эксплуатацию: в Пе-
редней Азии их члены стали платить государству ренту наряду с прочими зави-
симыми; в Египте общинники полностью влились в государственные хозяйства 
уже в III тыс. до н. э.; в Китае община явно эксплуатировалась государством еще 
до акта Лю Бана, встроившего ее в бюрократическую структуру, а кроме того, по-
падала в зависимость от глав «сильных домов»; в Индии она начинает попадать 
в частную зависимость, видимо, еще на рубеже н. э., и, очевидно, что-то схожее 
было и в Парфии 91. Гражданско-храмовые общины на Востоке I тыс. до н. э. при 
своих привилегиях не имели политической независимости и в любом случае были 
лишь небольшим элитарным островком в море податного населения. Для ряда 
обществ значимым рубежом был тот, после которого членство в общине само по 
себе перестало означать полноправие; но нельзя недооценивать, насколько он 
был подготовлен предыдущим достаточно длительным развитием, тем более что 
если в Риме он действительно соответствует концу древности – ​времени эдик-
та Каракаллы и деления общества на honestiores и humiliores,  – ​то в Передней 
Азии сельские общины прошли его по меньшей мере на полтора тысячелетия 
раньше. Для средневековья, в отличие от древности, как будто более характерна 
частная, а не государственная зависимость общин земледельцев; однако и этот 
важный нюанс не мешает считать само попадание общины в политическую за-
висимость и под эксплуатацию (где-то в силу конкретных условий государствен-
ную, где-то частную) не симптомом новой эпохи, а итогом развития, укладываю-
щегося в рамки древности. Разумеется, важное явление, связываемое с финалом 

89 См. редкие примеры совмещения этих двух «компетенций»: Trigger 2003; Lloyd 
2014, 52–57 (применительно к материалу додинастического Египта).

90 Clarke et al. 2016.
91 Gaibov et al. 1992, 49.
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древности,  – ​это догматизация и интеграция в официальную идеологию этиче-
ских течений; однако если с христианством и зороастризмом это произошло дей-
ствительно лишь при доминате и в сасанидском Иране, то с конфуцианством – ​
еще при Западной Хань во II в. до н. э., причем и в Индии, и в Китае такие духов-
ные изменения не привели к резкому культурному обрыву и, соответственно, не 
обозначили границы между эпохами. Очевидно, нужно тщательно разбираться, 
в какой мере на такие явления в каждом регионе воздействуют факторы идео-
логического оформления менее свободного общества (в Римской империи это 
явно сыграло свою роль), развития тенденций, обозначившихся с началом «осе-
вого времени», и потребности в унификации мировоззрения в макрорегионах 
с интенсивными внутренними связями и «перемешиванием» носителей очень 
разных культур.

Похоже, важный симптом рубежа древности и средневековья если не во всех, 
то во многих регионах ойкумены – ​угасание городской жизни и натурализация 
экономики; однако при этом возникает вопрос об их конкретных предпосылках. 
По-видимому, уже для начала кризиса III в. в Римской империи нужно учитывать 
такие факторы, как «Антонинова чума» конца II в. и конец климатического оп-
тимума, в течение которого развивалась Ранняя империя 92; на этапе же IV–V вв. 
все макрорегионы Старого Света столкнулись в той или иной мере с Великим пе-
реселением народов (получив импульс, видимо, опять же от климатических из-
менений середины IV в. в Восточной Азии 93, оно обусловило гибель Западной 
Римской империи, державы Гуптов и многие проблемы времени Шести династий 
в Китае). Менее ощутимо оно было в Восточной Римской империи и в государстве 
Сасанидов; однако в VI в. практически вся ойкумена сталкивается с тяжелейшим 
климатическим бедствием 535–536 гг., вскоре «дополненным» эпидемией чумы 94, 
а в VII в. ситуация на Ближнем Востоке резко меняется из-за арабского завоевания. 
Иными словами, рубеж между древностью и средневековьем был с разной степе-
нью резкости, но по всему Старому Свету прочерчен потрясениями, вовсе не пре-
допределенными собственно развитием общества, однако вызвавшими слом его 
прежней структуры и необходимость ее восстановления в изменившихся услови-
ях (в том числе резко к худшему, с примитивизацией экономики и уклада жизни) 
и при участии новых акторов. Среди последних особую роль в течение почти все-
го средневековья играли «кочевые империи», возникшие лишь в конце древности 
(по сути дела, единственным ее обществом, столкнувшимся с этим фактором, был 
ханьский Китай) 95. Как известно, история не знает сослагательного наклонения, 
но его и не приходится употреблять для оценки того, как развивалось бы обще-
ство поздней древности без этих потрясений: показательные примеры этого дают 
и Римская империя IV в., и государство Сасанидов.

В заключение вернемся к одному моменту, затронутому в начале нашей статьи. 
Если долгое время периодизация истории древности так или иначе была связана 

92 Bruun 2007; McCormick et al. 2012, 180–185.
93 McCormick et al. 2012, 190.
94 Gunn 2000; Little 2007.
95 Chubaryan 2011–2017, II, 10–12, 71–83, 273–282, 342–348, 490–498, 611–633.
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с ее делением на историю древнего Востока и античности, включая древнюю Гре-
цию, эллинизм и Рим, то сейчас можно уверенно сказать, что эти понятия не имеют 
периодизационного значения, а эпохи, выделяемые традиционно внутри истории 
Древней Греции и Рима (как и Индии и Китая), стоит рассматривать в широком 
сопоставлении с развитием других регионов. Обсуждение критериев выделения ру-
бежей древности и эпох внутри нее, безусловно, продолжится, но его основой, ви-
димо, еще долго могут служить наработки, сделанные к концу советского времени.
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