
что у определенного класса глаголов префикс
3 л. ед. ч. претерпевающего никак не выра-
жен поверхностно, но "имплицитно присутст-
вует" (с. 125) и вызывает соответствующее
чередование в глаголе. Такое положение дел,
видимо, указывает на начинающуюся грамма-
тикализацию чередований в нивхском по мо-
дели валлийского, когда фонологическая
обусловленность начинает исчезать, уступая
роль триггера синтаксическому контексту.

К сожалению, в книге немало опечаток, в
том числе и в примерах (например, итал. *sta
arrivado вместо sta arrivando на с. 93). Оста-
ется надеяться, что в нивхских примерах их
удалось избежать.

Наконец, необходимо сказать несколько
слов о предлагаемой автором типологии по-
лисинтетизма. Можно заметить, что И. Мат-
тиссен исходит прежде всего из набора мор-
фем, которые возможны в словоформе, и
принципов их линейного расположения, одна-
ко игнорирует условия, при которых инкор-
порация невозможна, возможна или обяза-
тельна. Например, на с. 255 автор упоминает
об ограничении на инкорпорацию абсолютив-
ных ИГ в чукотском языке, однако делает это
лишь вскользь. Нам, однако, представляется,
что решение игнорировать подобные факто-
ры при составлении типологии способов мор-
фологической организации словоформы как
минимум нуждается в обосновании: неочевид-
но, что внутренняя структура сложной слово-
формы никак не зависит ни от отношений,
выражаемых с помощью словосложения, ни
от обязательности их выражения. Так, в нивх-
ском образование синтетического комплекса
возможно для любой пары зависимого и вер-
шины при условии линейной препозиции за-
висимого, а, к примеру, в некоторых северных
шведских диалектах (Эстерботтен) прилага-
тельные образуют синтетический комплекс
только с вершиной, при которой есть показа-

тель определенности (причем такое словосло-
жение в этом случае обязательно, см. [Sand-
strom; Holmberg 2003]). Представляется жела-
тельным, чтобы подобные ограничения на
образование сложных словоформ также на-
шли отражение в предлагаемой типологии.

В целом, однако, следует признать, что ра-
бота Йоханны Маттиссен представляет боль-
шую ценность как в плане описания системы
нивхского языка, так и в теоретическом и ти-
пологическом аспекте. Автору удалось сде-
лать ряд важных обобщений относительно
некоторых не вполне удовлетворительно оп-
ределенных лингвистических понятий, а наме-
ченный путь решения поставленных проблем
может быть весьма перспективным.
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Рецензируемая коллективная монография
посвящена одной из наиболее популярных в
последнее десятилетие областей теоретичес-
кой лингвистики - способам кодирования ин-
формационной структуры предложения, в ча-
стности, взаимодействию информационной и
синтаксической структур, а также связям ин-
формационной структуры с интонацией. В по-
следнее время проблемы этого круга постоян-
но обсуждаются как в среде формальных
лингвистов, так и с функциональных позиций.
Вместе с тем, несмотря на появление целого

ряда интересных идей, ни одной из сопернича-
ющих научных парадигм пока не удалось ни
совершить серьезный прорыв в создании тео-
рии, которая позволила бы понять связь ин-
формационной структуры с синтаксической
структурой предложения, ни хотя бы унифи-
цировать набор используемых терминов.

Статьи, включенные в монографию, напи-
саны с различных теоретических позиций. За-
дача унификации используемых теоретичес-
ких концепций и терминологических систем,
очевидно, редакторами не ставилась. Объеди-
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няет авторов географическая близость (все
они представляют университеты Германии,
Дании, Норвегии и Швеции), а также языко-
вой материал: все статьи в основном посвяще-
ны анализу германских (преимущественно
скандинавских) и финно-угорских языков
(финского и венгерского).

Две, пожалуй, наиболее интересные статьи
в сборнике посвящены формально-синтакси-
ческому анализу "левой периферии" предло-
жений в финском и венгерском языках.

Финский и венгерский - языки с так назы-
ваемым свободным порядком слов. Такие язы-
ки создают особые сложности для формально-
го синтаксического анализа. Выясняется, од-
нако, что в большом числе случаев порядок
слов в таких языках не является произволь-
ным, но определяется набором дискурсивных
факторов (прежде всего как раз информаци-
онной структурой предложения). Э. Киш [Kiss
1987] предложила считать, что такие языки
обладают особым типом конфигурационнос-
ти, который чуть позднее был назван "дискур-
сивной конфигурационностью" [Vilkuna 1989;
1995]. Формальный синтаксический анализ в
таких языках требует введения в базовую схе-
му предложения различных типов групп с оп-
ределенными дискурсивными функциями (на-
пример, группа топика, группа фокуса и т.п.),
как это было предложено еще в известной ра-
боте Л. Рицци [Rizzi 1997].

Такие общие схемы требуют проверки и,
возможно, адаптации к конкретным языкам.
Подобная задача решается в статье В. Моль-
нар и М. Ярвентаусты "Дискурсивная конфи-
гурационность в финском и венгерском".

Для венгерского языка предлагается ана-
лиз с тремя функциональными проекциями на
левой периферии предложения1:

ТорР < UQ < FocP.

Неожиданным образом, именная группа с
универсальным квантификатором - даже если
семантически она является фокусом предло-
жения - не может занимать соответствующую
структурную позицию, ср. Peter [дп-сзиамог mind-
en konyvet] [FocEvat61] kert kolcson. 'Петер все
КНИГИ позаимствовал У ЭВЫ'. ~ *Peter Evatol
[Foc Aii-Quantor minden konyvet] kert kolcson. 'Петер
позаимствовал у Эвы ВСЕ КНИГИ'.

Для финского языка понадобилось ввести
специальную позицию для контрастивно вы-

1 Здесь и далее: ТорР - группа топика,
FocP - группа фокуса, UQ - группа универ-
сального квантификатора, СР - традиционная
"максимальная проекция" предложения, КР -
контрастивно выделенная группа.

деленных групп, которая, однако, заполняется
факультативно и необходима только в тех
предложениях, где не проецируется группа фо-
куса. Левая периферия предложения для фин-
ского языка выглядит следующим образом:

СР < КР < ТорР
СР < < ТорР < FocP.

Для обоих языков авторы дают признако-
вый анализ семантики групп, способных зани-
мать каждую из выделенных в работе струк-
турных позиций. Выясняется, что даже в таких
типичных дискурсивно конфигурационных
языках, как венгерский и финский, связь ин-
формационной и синтаксической структуры
не является прямой: на выбор позиции группы
в синтаксической структуре предложения вли-
яют не только дискурсивные, но и чисто се-
мантические факторы. Наблюдается ряд рас-
хождений между структурной позицией и ком-
муникативной функцией различных групп.

С тех же теоретических позиций М. Ярвен-
тауста в статье "Являются ли финские нуле-
вые подлежащие нулевыми топиками?" иссле-
дует вопрос о дискурсивном статусе так назы-
ваемых "нулевых подлежащих" в финском
языке.

Современный финский литературный
язык - по крайней мере частично - относится
к так называемым языкам с нулевым подле-
жащим (pro-drop languages). В нем регулярно
опускаются подлежащие, выраженные пер-
вым или вторым лицом. Отметив сложности
анализа поведения нулевых и ненулевых под-
лежащих в финском языке (в рамках генера-
тивного подхода и теории валентностей), ав-
тор обращается к анализу финского языка как
дискурсивно конфигурационного. В нейтраль-
ных декларативных предложениях финского
языка соблюдается порядок Т < V < X, где Т -
топик предложения, V - финитный глагол, X -
любое дополнение глагола. В так называемых
контрастивных предложениях (см. выше) по-
рядок элементов К < (Т) < (X) < (V) < (X).
Структура таких предложений используется
для восстановления линейной позиции и дис-
курсивных функций нулевых подлежащих. В
таких предложениях обязательно присутству-
ет контрастивное ударение на группе, стоящей
слева от топика:

[KMINA] [T kirjan] luin. 'Это Я читал книгу' ~
[KKIRJAN] [T mina] luin. 'Это КНИГУ я читал'.

Опущение местоимения не ведет к появле-
нию у предложения новых интерпретаций с
точки зрения информационной структуры:
фокус контраста сохраняется, а "восстановле-
ние" местоимения возможно только в позиции
непосредственно справа от фокуса контраста:
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Annale annoin kukkia

Анна-ADEL дал-lSG цветы-PART

a. ANNALE annoin KUKKIA 'Анне / я подарил цветы V.

b. ANNALE annoin kukkia 'Я подарил цветы (именно) АННЕ'.

c. *Annale annoin KUKKIA.

d. ANNALE mina annoin kukkia / KUKKIA (= a/b).

e. * Mina ANNALE annoin kukkia / KUKKIA.

f. * ANNALE annoin mina kukkia / KUKKIA.

g. * ANNALE annoin kukkia / KUKKIA mina.

Это позволяет считать, что в предложениях
с контрастом опущенный субъект стоит в по-
зиции топика ([ к ANNALE] [T 0 ] annoin KUK-
KIA), а также постулировать аналогичное за-
полнение позиции топика в нейтральных пред-
ложениях. Топик в финском языке выступает
как структурная позиция, прагматическая
функция которой не всегда однозначна: в ча-
стности, она заполняется и в "тетических"
предложениях, целиком состоящих из ремы
(фокуса, в терминах К. Ламбрехта [Lambrecht
1994]): так, предложение [т 0 ] annoin Annale
KUKKIA 'Я подарил Анне цветы' может быть
ответом как на вопрос "Что случилось?" (те-
тическая интерпретация), так и на вопрос
"Что ты подарил Анне?" (топик - "я").

В статье И. Хетланд "Контраст, нисходя-
ще-восходящее ударение и информационный
фокус" исследуются некоторые аспекты свя-
зи информационной структуры с интонацией
предложения, в основном на материале анг-
лийского и немецкого языков (используются
также данные корейского, венгерского и
финского языков). Внимание автора привлек-
ли немецкие предложения со сложной фразо-
вой интонацией. Выясняется, что такая инто-
нация характерна для предложений с контра-
стным топиком (ср. Die V WEIBlichen Popstars
trugen\KAFtane.). Соответствующая информа-
ционная структура отмечается сходной инто-
нацией и в английском: 'What was the °meal
"like? - The "soup I was "terrible). Автор счита-
ет, что нисходяще-восходящее ударение в
обоих языках сигнализирует о наличии кон-
траста - выбора из конечного и известного
обоим коммуникантам множества альтерна-
тив. В английской разговорной речи такой тип
ударения может специально использоваться
говорящим с целью создания "эффекта кон-
траста" - впечатления о наличии множества
возможных альтернатив даже в тех случаях,
когда это не следует из контекста (ср. They
elected "Alice I "president. - They elected 'Alice I
"president.). Сходный акцент (fall-rise), контрас-
тивно выделяющий соответствующий эле-
мент предложения, автор выделяет также в
корейском и венгерском языках (но не в фин-

ском, где контрастивно выделенные группы
факультативно помещаются в специальную
синтаксическую позицию и несут при этом
нисходящее ударение).

Несмотря на типологические сходства кон-
трастивно выделенных элементов в ряде язы-
ков, Й. Хетланд не считает необходимым вы-
делять универсальную категорию контрастив-
ного фокуса (operator focus, contrastive focus,
identificational focus). Возможно, более пер-
спективным является рассмотрение универ-
сальной категории и соответствующей син-
таксической позиции "информационного фо-
куса" (information focus), который, по-
видимому, маркируется во всех языках, при-
чем в большинстве случаев такое маркирова-
ние включает использование специальных ак-
центных средств.

Наряду с интонацией, одним из наиболее
распространенных способов выражения ин-
формационной структуры предложения явля-
ется порядок слов. Статья Л. Хельтофта
"Иконические и категориальные системы вы-
ражения фокуса в скандинавских языках"
представляет собой сравнительный анализ ис-
пользования порядка слов в стратегиях коди-
рования информационной структуры предло-
жения в современном датском и в древних
скандинавских языках. В качестве формально-
го аппарата описания используется традици-
онный для датского языкознания аппарат ли-
нейных "моделей предложения" (sentence
frames), демонстрирующий порядок располо-
жения основных элементов предложения (но
не иерархические отношения между ними).

Для датского, как и для большинства гер-
манских языков, характерна особая линейная
позиция финитного глагола независимого
предложения - непосредственно после первой
фразовой категории. Порядок слов сравни-
тельно жесткий, и выражение фундаменталь-
ных коммуникативных категорий четко свя-
зывается с определенными структурными по-
зициями в предложении: так, функция групп,
занимающих первую позицию (Р,), традицион-
но описывается как тема (или топик), которая
может быть как обычной, так и контрастной.
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С другой стороны, тематическим, как прави-
ло, является подлежащее, которое либо зани-
мает позицию Р,, либо стоит сразу за финит-
ным глаголом. Фокус предложения в нейт-
ральном случае располагается в пределах
глагольной группы, однако может также зани-
мать позицию Р,. Фокус предложения лишь в
редких случаях включает подлежащее, при
этом используются специализированные син-
таксические средства - либо "тетические"
предложения с порядком слов XVS и экспле-
тивным местоимением в позиции Р 1 ( либо бип-
редикативные структуры ("клефт").

В древнедатском, напротив, наблюдалось
сравнительно жесткое расположение элемен-
тов информационной структуры: предложе-
ние начиналось с темы, его фокус помещался
непосредственно справа за отрицанием, а все
группы слева от отрицания исключались из
сферы действия отрицательного оператора.
Подлежащее не обязательно (хотя статисти-
чески часто) являлось тематическим и легко
(путем изменения порядка слов) помещалось в
состав ремы.

Остальные три статьи сборника лишь косвен-
ным образом затрагивают проблемы кодирова-
ния информационной структуры. Так, работа
Й. Барздал "Связь морфологического падежа с
синтаксической функцией и тематическими ро-
лями в исландском языке: статистический ана-
лиз" представляет собой, как свидетельствует ее
название, в основном анализ частотных характе-
ристик употребления исландских падежных по-
казателей.

В исландском языке нет одно-однозначного
соответствия между синтаксической ролью
именной группы и ее морфологическим паде-
жом: например, ИГ в аккузативе может быть
не только прямым дополнением, но и косвен-
ным дополнением и даже подлежащим. В то
же время каждой синтаксической роли соот-
ветствует несколько падежей; например, под-
лежащее может выражаться любым падежом
из четырехчленного набора (номинатив, акку-
затив, датив, генитив). В еще меньшей степени
может быть установлено одно-однозначное
соответствие между морфологическими паде-
жами и "тематическими" (семантическими)
ролями.

В статье Й. Барздал на основе анализа не-
большого корпуса текстов, подготовленного и
размеченного самим автором (40 тыс. слов, в
том числе 15 тыс. слов в корпусе устной речи),
был проведен анализ частоты употребления
(i) каждого морфологического падежа в каж-
дой из синтаксических функций и (ii) каждого
морфологического падежа в каждой из тема-
тических ролей (список синтаксических функ-

ций и тематических ролей, вполне традицион-
ный, был составлен автором заранее).

Наряду с тривиальными результатами (на-
пример, "подлежащее чаще всего выражается
номинативом"; "генитив чаще всего выступает
в функции атрибута"), было получено некото-
рое количество более интересных обобщений.
В частности, выяснилось, что дативные подле-
жащие гораздо более частотны в устном дис-
курсе, что может быть связано с особенностя-
ми ролевой семантики таких подлежащих. Но-
минатив, вопреки ожиданиям, наиболее часто
используется в роли, которую автор называет
s t a t i o n (объект, локализуемый во времени
или пространстве).

По мнению автора, результаты ее статис-
тического анализа ставят под сомнение приня-
тое в генеративной грамматике противопос-
тавление лексического (словарного) и струк-
турного падежа. Например, аккузатив
является структурным падежом и кодирует
прямое дополнение. Любой другой падеж (в
том числе датив) в такой позиции должен рас-
сматриваться как словарный, следовательно,
нерегулярный и тем самым очень редкий па-
деж. Однако в корпусе Й. Барздал очень боль-
шая часть всех прямых дополнений - более
четверти - кодируется дательным падежом.
Отсутствие противопоставления лексического
и структурного падежей подтверждается и
данными по исландской детской речи: число
ошибок в употреблении падежа приблизи-
тельно одинаково для "лексических" и "струк-
турных" падежей, причем равновероятны
ошибки в обе стороны (лексический падеж
вместо структурного и структурный вместо
лексического).

Две последние статьи в сборнике, сходные
по тематике и использующие одинаковый те-
оретический аппарат, посвящены сравни-
тельному анализу пассивных конструкций.
Это работы Б. Ланден и В. Мольнар "Пассив
как аспект деятельности. О связи аспектуаль-
ности и пассива: сравнительное исследование
немецкого и шведского языков" и Й. Барздал и
В. Мольнар "Пассив в исландском языке на фо-
не континентальных скандинавских языков".

Термин "аспект деятельности" (activity as-
pect) в названии работы Ланден и Мольнар как
будто бы позволяет ожидать, что авторы при-
держиваются нетрадиционного взгляда на пас-
сивный залог, связывая его каким-то образом
с семантическим типом ситуации. В действи-
тельности, однако, схема разновидностей пас-
сива, предложенная авторами и используемая
также в совместной статье Мольнар и Барз-
дал, представляет собой новую комбинацию
уже вполне общепринятых представлений о
пассиве. В частности, отмечается, что упо-
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требление пассивного залога может вызы-
ваться как необходимостью смены диатезы,
так и необходимостью изменить аспектуаль-
ную характеристику ситуации. В обеих стать-
ях рассматривается три вида пассивов: резуль-
тативный / стативный (англ. The door was shut
'Дверь была закрыта') ~ процессуальный
(нем. Die Tiir wird geschlossen 'Дверь [сейчас]
закрывается [кем-то]') ~ акциональный
(финск. Auto oste-taan 'Машину [сейчас] поку-
пают [пасс.]'). Все эти три разновидности пас-
сива, по мнению авторов, семантически нахо-
дятся между активными и инактивными упо-
треблениями активного залога, что и дает
основания для того определения пассива, ко-
торое использовано в заглавии статьи.

В рамках предложенной схемы далее осу-
ществляется сравнительный анализ пассивных
конструкций. Хотя анализ, проделанный авто-
рами, не вызывает особых возражений по су-
ществу (основные закономерности употребле-
ния пассива в исследуемых языках достаточно
хорошо известны), не совсем ясно, каким об-
разом предложенная схема улучшает или уп-
рощает описание: в большинстве случаев се-
мантика оппозиции нескольких типов пассив-
ной конструкции не соответствуют "клеткам",
задаваемым авторской схемой (так обстоит
дело, например, с противопоставлением ана-
литического и синтетического пассива в швед-
ском); те же оппозиции, которые соответству-
ют этим клеткам (как, например, оппозиция
двух немецких пассивов - с вспомогательными
глаголами werden и sein), столь же удачно опи-
сываются и более традиционными терминами.

Оценивая сборник в целом, можно сказать,
что, несмотря на отдельные интересные на-
блюдения и идеи, не возникает впечатления,
что авторам удалось достичь прорыва в реше-
нии теоретических проблем описания инфор-
мационной структуры предложения. Тем не
менее, сборник может оказаться безусловно
полезным лингвистам, интересующимся во-
просами, связанными с актуальным членением
(информационной структурой) предложения,
и в особенности специалистам по германским
и финно-угорским языкам.
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Как известно, залоговые системы западных
австронезийских языков (о статусе этого объ-
единения см. ниже) значительно отклоняются
от тех представлений о залоге, что легли в ос-
нову большинства современных концепций
этой глагольной категории. Можно указать по
крайней мере три типа таких отличий.

(i) В указанных языках среди "партиципан-
тов" ситуации, чей грамматический статус за-
трагивается данной категорией, обнаружива-
ются роли, обычно не причисляемые к актант-
ным - например, место, бенефактив,
инструмент. Многие западные австронезий-
ские языки допускают маркируемое в глаголе
повышение таких участников до статуса под-
лежащего, что естественно причислять к зало-
говым преобразованиям.

(ii) С предыдущей особенностью, вероят-
но, коррелирует то, что так называемый пас-

сивный залог (или залоги; см. ниже) в языках
данного типа не понижает агенс до статуса не-
ядерного аргумента (см. подробное обсужде-
ние этого вопроса для тагальского языка в
[Kroeger 1993: 40ff]). В результате, данная сис-
тема квалифицируется некоторыми исследо-
вателями (У. Фоли, М. Росс, Н. Химмельман)
как симметричная - в отличие как от номина-
тивной (где противопоставляется актив и по-
нижающий грамматический статус агенса пас-
сив), так и от эргативной (с ее оппозицией
между обычной переходной конструкцией и
понижающим статус пациенса антипассивом),

(iii) На фоне отсутствия формальных мор-
фологических и синтаксических свидетельств
"исходное™" активного залога не удивитель-
но, что последний в некоторых других отноше-
ниях (например, частотности употребления)
даже может рассматриваться как маркирован-
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