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языка по территориальным вариантам 
аффрикаты g или аффрикаты с привели 
к разным результатам 5. 

В конце книги для того, чтобы дать пред­
ставление о «живой ткани» исследуемого 
языка, приведены образцы ретороманских 
текстов, а также песни с нотным приложе­
нием, расшифрованные с пластинок доц. 
Ленлнградской консерватории Н. П. Ко-
рыхаловой. 

Книга снабжена предметным и имен­
ным указателями. 

Для иллюстрации положений, изло­
женных в тексте, в рецензируемой моно­
графии приведены карты, составленные 
по К. Пульту, по М. Гришу, по «Лингви­
стическому и этнографическому атласу 
Италии и Швейцарии» Я. Юда и К. Ябер-
га, по А. Видмеру и др., а также много­
численные таблицы. 

Несколько замечаний. "Утверждение о 
том, что различные написания в рамках 
одного и того же варианта иногда бывают 
связаны с разным вероисповеданием, вы­
зывает недоумение. Так, в сурсельвском 
различаются написания, принятые у ка­
толиков и у реформатов (стр. 27). Отли­
чия, обусловленные вероисповеданием, 
пишет автор, имеются и в системе место­
имений литературного сельвского вариан-

5 См.: J. G h e \ i e, Си privire la repar-
ti^ia graiurilor dacoromane. Criterii de 
stabilire a structurii dialectale a unei 
limbi, «Studii ?i cercetari lingvistice», 
1964, 3, стр. 323, 332. 

Система склонения в адыгейском язы­
ке впервые подвергается обстоятельному 
и всестороннему исследованию в рецен­
зируемой монографии. 

Цель своей работы У. С. Зекох видит 
в том, чтобы «охарактеризовать состояние 
адыгейского склонения в синхронном и 
диахронномпланах» (стр. 3). Немало вни­
мания в книге уделяется анализу фактов 
живой разговорной речи, поэтому к мо­
нографии приложены образцы текстов, 
записанных на основных диалектах ады­
гейского языка с комментариями и под­
строчными переводами (стр. 160—221)1. 

В первой главе «История разработки 
вопроса об адыгейских падежах» (стр. 5— 

1 В целях максимально точной переда­
чи на русском языке структурных осо­
бенностей адыгейских слов автор часто 
выходит за рамки требований дословного 
перевода и калькирует грамматический 
состав этих слов; по этой причине остались 
в проигрыше смысл и синтаксис перевода 
отдельных адыгейских фраз. 

та (стр. 61). Очевидно, речь идет о заим­
ствовании отдельных форм из соседнего-
диалекта или литературного варианта. 

Один из сложных разделов в работе — 
это фонетическая и фонологическая ха­
рактеристика избранных сельвского и эн-
гадинского вариантов. Хотелось бы бо­
лее развернутой характеристики средне­
язычного взрывного /5/ , а также фонемы 
/h/. He дается характеристика сочетае­
мости графем, и, в частности, не установ­
лены особенности анлаута, ауслаута и 
инлаута (стр. 31, 40, 41, 64). 

Следовало бы более подробно остано­
виться на теории стратов (инстрат — ад­
страт, субстрат—суперстрат) приме­
нительно к исследуемому ретороманскому 
материалу (стр. 171—174). 

«Современный литературный ретороман­
ский язык Швейцарии» М. А. Бородиной 
является, несомненно, одним из лучших 
трудов по ретороманскому языку. Спе­
циалисты по романскому и общему язы­
кознанию, ознакомившись с трактовкой 
автором проблем вариантности литера­
турного языка, соотношения литератур­
ного языка и диалектов, заимствования 
из родственных и неродственных языков, 
формирования единой литературной нор­
мы с учетом данных лингвистической гео­
графии и диалектологии (территориальной 
и социальной), классификации языков и 
диалектов и др., приблизятся к разреше­
нию аналогичных задач относительно дру­
гих языковых единиц. 

Р. Я. Удлер 

55) дается обзор и критический анализ 
литературы вопроса (в частности, трудов 
Л. Люлье, У. Берсея, Р. Эркерта. А. Дир-
ра, Н. Яковлева, Д. Ашхамафа, Г. Ро-
гава). Отмечая достижения и недостатки 
лингвистических наблюдений в изучае­
мой области, автор показывает на конк­
ретном материале несовместимость исполь­
зовавшихся иноязычных схем склонения 
с фактами адыгейского языка. Из-за не­
достатков применявшейся в прошлом ме­
тодики исследования, адыгейское скло­
нение зачастую рассматривалось сквозь 
призму европейской деклинационной си­
стемы. Ныне существующие традицион­
ные концепции относительно синтаксиса 
адыгейских падежей, по мнению У. С. 
Зекоха, несут на себе следы влияния 
теорий, построенных применительно к 
иносистемным языкам. 

Во второй главе «Семантико-морфоло-
гическая характеристика системы скло­
нения» (стр. 56—94) падеж рассматривает­
ся как морфологическая единица, опре­
деляемая единством двух планов — плана 

У. С. Зекох. Система склонения в адыгейском языке. — Майкоп, Адыгейск . 
отд. Краснодарск. кн. изд-ва, 1969. 224 стр. 
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выражения и плана содержания. Глава 
предварена критическими замечаниями 
о терминологии адыгейского склонения и 
обоснованием необходимости предлагае­
мых новых терминов. 

Основная часть главы содержит опи­
сание следующих падежей: патетивный, 
зргативнын, относительный, творитель­
ный и адесспвный. В системе .личных ме­
стоимений выявляется также сравнитель­
ный падеж. Тем самым У. С. Зекох внес 
поправку в ранее высказанное им положе­
ние о четырехчленностн именного скло­
нения и пятичленности системы склоне­
ния личных местоимений 2. корректируя 
тем самым распространенное мнение о бед­
ности адыгейских имен и местоимений 
формами склонения. 

Сравнительный и адесспвный падежи 
в адыгейском языке впервые выделены 
автором, который языковыми фактами 
доказывает реальность их существования. 

Говоря о различных моделях склонения 
адыгейских имен, автор отмечает, что сло­
га этой части речи изменяются ныне по 
двум типам склонения, тогда как на более 
ранних этапах развития адыгейского язы­
ка они склонялись по одной модели. Од­
нотипное склонение было присуще ады­
гейскому языку, когда имена изменялись 
ч нем по падежной парадигме с так назы­
ваемой «осевой структурой». 

Подробное описание падежного скло­
нения адыгейских имен позволяет сделать 
вывод, что «адыгейское склонение... аг-
глютинативно по своей природе, но ему 
присущи и некоторые флективные свой­
ства» (стр. 78). 

Индивидуальность адыгейского языка 
У. С. Зекох видит и в принципах образо­
вания некоторых адыгейских падежей 
по моделям вроде «эргатив плюс падеж­
ный аффикс», «сравнительный падеж плюс 
падежный суффикс» и т. д. (стр. 81-82). 
К своеобразным чертам адыгейского скло­
нения следует отнести также впервые от­
меченное в монографии употребление в 
бжедугском диалекте усеченного твори­
тельного падежа для выражения преди­
ката — «творительный предикативный» 
(стр. 85—86). 

Образование патетивного, эргативного 
и относительного падежей (в их опреде­
ленной форме) сопровождается появле­
нием гласного элемента ы/э между со­
гласным исходом основы имени и соглас­
ным окончанием. Этот гласный элемент 
до сих пор считался этимологически объ­
яснимым. Однако автор полагает иначе: 
«Для облегчения произношения смеж­
ных согласного исхода основы и соглас­
ного окончания, артикуляционного пере­
хода от первого к последнему появляется 
между ними гласный элемент, который не 

2 См. об этом: У . С . З е к о х , О системе 
склонения в адыгейском языке, «Уч. 
зап. Адыгейск. НИИЯЛИ», II, 1963. 

входит ни в состав основы, ни в состав 
окончания. Его невозможно объяснить 
этимологически» (стр. 88). Этот гласный 
звук обозначается термином «вокаличе­
ская вставка». Он появляется как в соб­
ственно адыгейских словах, так и в недав­
них заимствованиях. Примеры: лъэпкъ-
ы-р «племя», ncLi'um-ы-р «утка», ком­
мунизм-э-р «коммунизм», космонавт-ы-р 
«космонавт» и др. 

К числу наиболее неразработанных в 
адыгейском языкознании относится син­
таксис падежей. В третьей главе «Некото­
рые вопросы синтаксиса адыгейских па­
дежей» рассматриваются следующие во­
просы: а) существует ли грамматическое 
подлежащее в адыгейском языке?, б) эр­
гатив в функции обстоятельственного 
члена предложения, в) относительный na-
дея-; в функции обстоятельственного чле­
на предложения, г) относительный падеж 
в роли приглагольного определения, 
д) адесспвный падеж в роли обстоятельст­
венного члена предложения и е) имеется 
ли в адыгейском языке приименное опре­
деление? 

Недочеты существующих интерпрета­
ций синтаксических функций адыгейских 
падежей автор объясняет, прежде всего, 
несовершенством методики синхронного 
анализа языка, неправильностью приме­
няемых критериев определения синтак­
сических функций падежей (resp. членов 
предложения). В книге убедительно по­
казано, что логико-семантическое истол­
кование синтаксических эквивалентов 
адыгейских падежей оказывается недо­
статочным, точно так же, как разграниче­
ние падежей путем постановки к ним смы­
словых вопросов. У. С. Зекох возражает 
также против механистического выведе­
ния схемы членов адыгейского предложе­
ния с опорой на синтаксические модели 
иносистемных языков. Между тем в рус­
ском и адыгейском языках форма имени 
логического субъекта характеризуется в 
предложении принципиально различными 
синтаксическими чертами: в русском — 
независимое положение в структуре пред­
ложения, синтаксическое значение субъ­
екта действия, роль организующего цент­
ра предложения и выражение посредством 
самодовлеющей формы имени — имени­
тельным падежом (nominativus); в ады­
гейском-— зависимое положение в струк­
туре предложения, синтаксическое зна­
чение объекта действия, роль управляе­
мого элемента предложения и выражение 
посредством зависимой формы имени. На 
этом основании автор говорит о своеобра­
зии синтаксического эквивалента логи­
ческого субъекта в адыгейском предло­
жении, об отсутствии в адыгейском язы­
ке подлежащего как синтаксической ка­
тегории. 

Думается, что потребуется специальное 
исследование семантико-структурных осо­
бенностей простого предложения для того, 
чтобы всесторонне обосновать отсутствие 
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грамматического подлежащего в адыгей­
ском языке. 

Касаясь вопроса о синтаксической 
функции относительного падежа в при­
глагольной позиции, автор отмечает атри­
бутивную природу этой функции. Возра­
жая против интерпретации атрибутивной 
функции относительного падежа каче­
ственных слов в приглагольной позиции 
как наречной категории, У. С. Зекох 
полагает, что такое истолкование не­
возможно уже из-за отсутствия в адыгей­
ском языке так называемых «классичес­
ких» наречий, по аналогии с которыми 
словоформы, используемые в приглаголь­
ной атрибутивной функции, могли бы 
застыть в образе морфологически неиз­
меняемых слов. 

Таким, образом, согласно концепции 
автора, в состав адыгейского простого 
предложения входят: главный член (т. е. 
«выражение логического предиката»), 
агентивное дополнение, активное допол­
нение, поясняющее дополнение, пригла­
гольное определение и обстоятельствен­
ный член (стр. 109, 139). 

В адыгейском языкознании до сих пор 
остается спорным вопрос о грамматиче­
ской природе падежных форм качествен­
ных слов в присубстантпвной позиции. 
Часто такие формы наделяются само­
стоятельной атрибутивной функцией, и 
на этом основании говорят о существова­
нии в адыгейском языке приименного 
определения, а слова, употребляющиеся 
в функции этого члена предложения, вы­
деляют в категорию имени прилагатель­
ного. 

У. С. Зекох полагает, что в адыгейском 
языке качественное слово в присубстан-
тивной позиции сливается с предметным 
в одно сложное слово с общим граммати­
ческим оформлением и объединяющим их 
динамическим ударением. По его мнению, 
«адыгейские языковые образования типа 
джэнэ-фыжъыр [«белое платье».-— 3. Б.] 
по своим словообразовательной и слово­
изменительной моделям обнаруживают из­
вестное сходство с русскими сложными 
словами вроде первоисточник, перео-
»1емёнт и т. д.» (стр. 137). С этой точки 
зрения, естественно, невозможно говорить 
о существовании в адыгейском языке 
приименного определения как синтакси­
ческой категории и имени прилагатель­
ного как отдельного грамматического 
класса слов. По тем же мотивам автор от­
рицает существование в адыгейском язы­
ке и другой группировки слов, которая 
обычно квалифицируется как имя чис­
лительное. 

Таким образом, по мнению автора, ады­
гейские слова предметной, качественной 
и количественной семантики составляют 
один лексико-грамматический класс слов, 
который называется категорией имени. 
Но здесь, естественно, напрашивается 
вопрос: в чем 'же заключается их общ­
ность и их различия? Представляется 

необходимым проанализировать и опре­
делить семантические, структурные и 
грамматические особенности этих груп­
пировок слов и тем самым внести яс­
ность в понимание сущности такой объ­
емной и сложной части речи, как «катего­
рия имени». К сожалению, этого нет в ра­
боте—правда, автор специально такой 
задачи перед собой в рецензируемой книге 
не ставил. Хочется надеяться, что У. Зе­
кох посвятит этой важной для адыгей­
ской грамматики теме специальное иссле­
дование и покажет, какие общие признаки 
присущи названным лекепко-семантичес-
ким группировкам слов на грамматичес­
ком уровне адыгейского языка, опреде­
лит критерии выделения частей речи, 
предложит их классификацию. 

В этой же главе автор останавливается 
на вопросах выделения границы сложного 
слова в адыгейском языке, отмечая, что 
«основными признаками, по которым 
сложное слово выделяется в адыгейской 
речи, являются а) общее слагаемым частям 
композиты грамматическое (морфологи­
ческое) оформление и б) объединяющее 
слагаемые части композиты динамическое 
ударение» (стр. 139). 

В четвертой главе «К генезису и истории 
адыгейских падежей и падежных суффик­
сов» (стр. 140—159) разбираются вопро­
сы, одинаково важные и трудные для ады­
гейского языкознания—прежде всего, 
из-за отсутствия письменных памятни­
ков. Стремясь реконструировать древнее 
состояние адыгейского склонения, автор 
собрал и систематизировал ценный фак­
тический языковой материал по истории 
адыгейского склонения и падежных аф­
фиксов, который будет полезен исследова­
телям адыгских языков. 

По мнению У. С. Зекоха, парадигма 
из трех падежей — общего, относитель­
ного и творительного — представляет на­
иболее древнюю ступень развития ады­
гейского склонения. 

В адыгейском и кабардинском языках 
имеются патетивный, эргативный, отно­
сительный и творительный падежи, тогда 
как сравнительный и адессивный извест­
ны только адыгейскому. На этом основа­
нии автор выделяет в формировании ады­
гейской системы склонения два хроно­
логических наслоения: «а) наслоение пе­
риода адыгской языковой общности, 
когда оформились такие падежи, как 
патетивный, эргативный, относительный 
и творительный; б) наслоение периода 
после дифференциации адыгских языков, 
когда в адыгейском, в отличие от кабар­
динского, образовались сравнительный 
и адессивный падежи» (стр. 143). 

В развитии падежей выделяются 
три этапа: а) семантический (адессив), 
б) семантико-синтаксический (эргативный, 
сравнительный, относительный и твори­
тельный падежи) и в) синтаксический 
(патетив) (стр. 144). При этом подразу­
мевается, что семантические отношения 
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представляют низшую ступень падежной 
абстракции, семантико-синтаксические — 
промежуточную, синтаксические— выс­
шую. 

Переходя к объяснению генезиса морфо­
логических показателей падежей, автор 
вполне убедительно этимологизирует суф­
фиксы эргативного, относительного и адес-
сивного падежей. Его объяснение проис­
хождения суффикса патетивного падежа. 
по нашему мнению, нуждается в допол­
нительной аргументации. 

Исследователи адыгских языков обычно 
возводили суффикс творительного паде­
жа -к1э к слову к1ы «ручка, рукоятка». 
У. С. Зекох считает, что суффикс этого 

Д. С. Уорт уже давно занимается изу­
чением ительменского языка. Помимо се­
рии статей, посвященных отдельным воп­
росам ительменского языка, им опублико­
ваны тексты, записанные в 1910—1911 гг. 
русским ученым В. И. Иохельсоном 1. 
Рассматриваемый здесь словарь— вторая 
крупная работа Д. Уорта по ительмен­
скому языку. Констатируя, таким об­
разом, что интерес к ительменскому язы­
ку в США постоянен, можно надеяться, 
что научная разработка его будет продол­
жаться. 

Выход в свет словаря Д. Уорта— зна­
чительное событие в палеоазиатоведении 
уже потому, что перед нами — первый 
словарь ительменского языка. До этого 
были опубликованы отдельные списки 
ительменских слов и форм, более или ме­
нее обширные, но не претендующие на 
обработку материала. К тому же и каче­
ство записи весьма несовершенно, так как 
авторы списков не были лингвистами и 
не знали ительменского языка практи­
чески. Из таких списков Д. Уортом были 
взяты в качестве источников списки 
С. П. Крашенинникова2, А. Эрмана3 

и список польского врача Б. Дыбовского, 
изданный И. Радлинским 4. В ряду ука-

1 «Kamchadal texts collected by W. 
Jochelson», by D. S. Worth. 's-Gravenhage, 
1961. 

2 С. П. К р а ш е н и н н и к о в , Опи­
сание земли Камчатки, 1-е изд.— СПб., 
1755, 4-е изд.— М.— Л., 1949. 

3 А. Е г m a n, Reise um die Erde durch 
Nord-Asien und die beiden Oceanen in den 
Jahren 1828, 1829 und 1830, Tl. I, Bd. 3 , 
Berlin, 1848. 

i «Stowniki narzeczy ludow kamczac-
kich», «Rozprawy Akademii umiejetnosci». 
Wydzial filologicznv, Serya II, t. I— 
1891—1892, t. 11 — 1893, t. IV—1894. 

падежа и союз чкТи<тъ имеют общее про­
исхождение. Привлекаемый к анализу 
материал из адыгских и других родствен­
ных им языков подтверждает эту точку 
зрения. 

Рецензируемая монография ценна по­
становкой и решением важных теорети­
ческих проблем адыгейского языкознания, 
глубиной анализа языковых фактов, уме­
лым привлечением фактов из разносистем-
ных языков. В целом монография пред­
ставляет собой значительный вклад в 
адыгейское языкознание; ее с интересом 
и пользой прочтут все, кто занимается 
изучением адыгских языков. 

3. У. Бляго? 

зываемых Д. Уортом источников нахо­
дится также статья С. Н. Стебницкого 
«Ительменский язык» 5, которая, вероят­
но, служила Уорту скорее справочником 
по фонетике и морфологии ительменского-
языка, поскольку собственно словарного-
материала в ней очень мало 6. Главным 
источником для словаря явились записан­
ные В. И. Иохельсоном тексты; они соста­
вляют основной корпус материала слова­
ря (около 80 °о). 

Д. Уорт вынужден был ограничить свою 
задачу составлением словаря западного-
ительменского «языка», так как только-
по этому «языку», представляющему 
группу западных диалектов, имеются за­
писи достаточно обширных текстовых ма­
териалов. Из существовавших во време­
на Крашенинникова трех групп диалек­
тов ительменского языка — западной, 
восточной и южной — две последних пол­
ностью утрачены еще в XIX в., и сколько-
нибудь представительных материалов по 
этим группам не имеется. Привлекать же 
для сопоставления с лексикой западных 
диалектов те ничтожные списки слов во­
сточной и южной групп, которые были 
оставлены предшественниками, (Д. Уорг 
не счел возможным, и это ограничение* 

5 Сб. «Языки и письменность народов 
Севера», ч. III , М.—Л., 1934. 

6 Строго говоря, эти материалы при­
надлежат не столько С. Н. Стебницкому, 
сколько В. Г. Богоразу. Как указывает 
сам С. Н. Стебницкий (указ. соч., стр. 85, 
прим. 1), его статья «представляет пе­
ревод и систематизацию материалов по 
ительменскому языку, данных для срав­
нения с луораветланским языком в рабо­
те проф. В. Г. Богораза „Chukchee"» 
(«Handbook of American Indian languages», 
by F. Boas. pt. II , Wa'shington, 1922). 

D. St. Worth. Dictionary of Western Kamchadal.—Berkeley — Los Angeles, 
University of California Press, 1969. 320 стр. 


