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ДРЕВНЕРУССКИЕ АКЦЕНТУИРОВАННЫЕ ПАМЯТНИКИ 
СЕРЕДИНЫ XIV в. 

Старшим акцентуированным памятником славянского письма, в ко­
тором систематически расставлены акцентные знаки, считается Тернов-
ская надпись царя Асеня 1230 г. «Этот памятник открывает период вве­
дения системы знаков ударения в южнославянских (сербских.— В. У.) 
текстах» х. Болгарские акцентуированные рукописи появляются в третьей 
четверти XIV в. 2. 

Применение надстрочных знаков для обозначения словесного ударе­
ния в древнерусской письменности ведет начало с середины XIV в. Пер­
выми русскими акцентуированными памятниками являются записи 
русских глосс в манускрипте № 171 из собрания греческих рукописей Вен­
ской национальной библиотеки 3 и Чудовский Новый Завет (ЧНЗ). На­
званные памятники не содержат записей, которые указывали бы на время 
и место их написания. Датировка и локализация этих рукописей может 
быть установлена путем их палеографического и лингвистического ис­
следования. 

Рукопись Венской национальной библиотеки содержит словарь гре­
ческого языка, составленный неизвестным автором в XII—XIII вв. Она 
привлекла внимание ученых прежде всего как памятник греческой лек­
сикографии 4. Но она представляет интерес и для историков русского язы­
ка, так как часть греческого словаря (лл. 1—15, 275 об., 278) дается в 
славянском переводе. Перевод отдельных слов и фраз вписан между стро­
ками греческого текста. 

Коллекция греческих рукописей, среди которых находился манускрипт 
№ 171, была вывезена из Константинополя в Вену в середине XVI в. Б. 
Записи славянских глосс сделаны до того, как рукопись поступила в 
Венскую национальную библиотеку. В связи с этим напрашивается пред­
положение, что перевод греческого словаря был сделан в столице Ви­
зантии, где уже в XI в. существовали славянские, в том числе и русские 
колонии в. 

Изучение славянских записей показывает, что переводчиком 
греческого словаря был древнерусский книжник. Об этом свидетельствуют 

1 О Н е д е л ь к о в и ч , Знаки ударения в сербских доресавских рукописях, 
«Slavia», X X X V I , 1, 1967, стр. 28. 

2 Там ж е . 
3 Н . H e r b e r t , Ka ta log der griechischen Handschrif ten der Osterreichischen 

Nat iona lb ib l io thek , 1, Wien , 1961, стр. 275—276. 
* В . К о p i t а г, Hesychi i glossographi discipulus e t Eici'fXcoooiO'cV)? Russus in 

ipsa Constant inopoli sec. X I I — X I I I , Windobonae , 1839; M. S c h m i d t , Hesychii 
Alexandrini Lexicon, 4, Jena , 1862. 

* B. K o p i t a r , указ . соч. , стр. 1—2. 
6 И. Д у й ч е в , Центры византийско-славянского общения и сотрудничества, в 

кн . : «Русская литература X I — X V I I вв. среди славянских литератур», М . — Л . , 1963, 
стр. 114. 
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полногласные формы слов: гододъ 14, молоко 14, молоди 15, короы 15 
и др.; начальное до- в соответствии с общеславянским *ort в слове рокио 7. 
На русский извод славянского текста указывают написания с ж на месте 
общеславянского *dj в словах: ЫЕК̂ ЖИ 3 об., шрожтое 4, ьож 6, БЕЗ " 
оАссуж^ 8 об., £ТХ1ЖМГА 11 об. и др. (написаний с жд в соответствии 
с *d] не встречается). 

Обследование особенностей письма и языка русских записей в грече­
ском манускрипте позволяет ориентировочно определить время их появ­
ления. 

Русские глоссы написаны мелким полууставом. В русской письмен­
ности полуустав начинает употребляться с середины XIV в. 7. Полу­
уставное письмо характеризуется рядом особенностей, отличающих его 
от уставного письма. Полуустав мельче устава. Геометрический рисунок 
букв, свойственный уставу, в полууставном письме нарушается. Петли 
букв имеют не всегда правильную форму. В полууставе больше сокраще­
ний, широко практикуется использование лигатур, увеличивается коли­
чество букв, написанных над строкой, появляются знаки ударений 8. 

Все эти особенности полууставного письма находим в русских записях 
греческого манускрипта. Прежде всего обращает на себя внимание оби­
лие лигатур. Чаще других встречаются связанные написания с буквой 
к, мачта которой сливается с мачтами букв N, d, га. В лигатурах к—к, 
о — к, с — к, ч — к, N — к мачта второй буквы вообще не пишется. 
Кроме описанных, встречаются лигатуры букв и — л, т — и, т — р, 
т — Б, т — с, а — к, м — у, N — A, N — ъ. Древнерусский книжник не 
останавливается перед тем, чтобы связать в лигатуру буквы и — к, от­
носящиеся к разным словам: NE nw£i — КОИЦА. 4 об. 

В записях русских глосс многочисленны сокращения слов с выносными 
буквами. Особенно часто над строкой пишутся буквы конечных соглас­
ных. Как уже отмечалось, русские слова вписаны между строками гре­
ческого текста, что ограничивало возможность употребления выносных 
букв и написаний под титлами. И тем не менее в письме древнерусского 
книжника угадывается привычка к использованию разнообразных прие­
мов сокращения слов. 

При изучении русского письма Венского манускрипта выявилось, 
что переводчик приблизительно в третьей части русских слов поставил 
знаки ударения. Для обозначения словесного ударения употребляются 
три акцентных знака: оксия', вария', и камора" . Оксия ставится над бук­
вами ударных гласных в середине слова: поузтлоки EOAANZii 11, БЕЗНАДЁ­
ЖЕН 10 об., л4ийь 10 об. и др. Вария пишется над буквами ударных 
гласных в конце слова: ддаагпжа дфй 10, NOUIW (презенс, 1-е лицо ед. 
числа) 10 об., ии\\ (императив) 11 об. и др. Но от этого правила встреча­
ются отступления. В слове NOCA (л. 12) над буквой конечного гласного 
поставлена оксия. Знак каморы поставлен над буквой о в конечном слоге 
слова: ПШЕЫИЧНО ггкчто БД̂ ЕЫО 12. 

В письме древнерусского переводчика не встречается элементов ско­
рописи, характерных для беглого полуустава, который появляется в 
русской письменности с конца XIV в. Но здесь можно встретить особен­
ности письма, свойственные русскому уставу. Они проявляются в начер­
таниях букв ге н> га — с приподнятыми к верхней грани строки пере­
кладинами, а также букв Б Б Ъ А с геометрически правильными петлями. 
Таким образом, в письме русских глосс находим полуустав старшего 
типа, который появляется в русской письменности с середины XIV в. 

7 Л. В. Ч е р е п н и н , Русская палеография, М., 1956, стр. 242. 
8 Там же, стр. 239. 
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Для уточнения датировки памятника важно выявить орфографиче­
ские нормы, в частности нормы употребления букв г, А на месте редуци­
рованных ъ, ъ и их замен через о, £. В русских записях буквы ъ, А на месте 
редуцированных в слабой позиции, как правило, опускаются: ЫЕПОЙОШ) 1, 
СЛЙБЫО 2, ЛЛАККО 2, гу-дю 3 об., КОЛЦЕ 5 и др. Написания с сохранением 

w № K r r * * f * f # e ^ 

-*jlME*!*: • •' ^--Ш ШШЩе 'juwpmfmp- w • ' ' ч ,'•' 
И: i b l ^ ^ - : '̂ - ^m(p*?£•' • • / * ? * * v " * * * ^ д ^ ; 

О^исгмЛ*' # • •#A!S^<^в^wЛllr^пto'•:---* , *> »**rf%, ^ fe^A»-Г*«/fy-**&t-

Древнерусские глоссы в греческом манускрипте № 171 Венской национальной 
библиотеки, лист 12 

букв ъ, ь в середине слова единичны: шнскусАно 7 об., NEfywENANO 9, 
ЛЛуЖАСТБЕЫХ 12 Об. 

Древнерусский переводчик часто пропускает буквы ъ, А в конце словз 
кроток 1, хрльор 2 , погол 3 об., БЕЗ СМЗ 7; после палатальных согласных: 
д £ л < т \ 3, п&стыр 3 об., сь^тлогг 5, шрзогт 6, кож 6, купЕц 6 и др . ; в фор­
мах презенса: БД1Т 4, ПОЕТ 8, плачмт 7, г \ т 8 и др. 

Н а месте этимологических , ъ в сильной позиции пишутся только бук­
вы О, Е: К|?ОТОК 1, KfJdfEN 1 об., AOEfJOK̂ dfEN 5, ЛСТЕЦ 5, Ду ЛЕН 5 об., куПЕЦ 
6, ЫЕЛ/\ЗД0ИШЦ 8, ПЕЧ<ШЫ 8 Об., £К0̂ 0ИДЕЦ 8 Об., NEHfKyfENZ 9, 
EELJJEfTNd Х"Б^Л4 ^ °б.» ЕЕЦЖТМ И об., КОИЕЦ 13, fOEfJdNAl€ 13 Об. И Др.; 
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в сочетаниях *fert, *tbrt, *tblt: по торг^ 6, шрзост 6 об., Еорзхш 7 об., 
ГОрДИ 8 Об., ЫЁГОрДИ- 12, ЧрЕЕОПОЛНЕЦ ? об., Nt&AEp>KANNO 9, СДЕрЖ<М±Ш13 
9 об., скорвлик И , NECKEEpNO 12 об. (болгаризованных написаний типа 
fKpzEA грхдх1и не встретилось). 

Согласно принятой точке зрения падение редуцированных в говорах 
древнерусского языка завершилось в XIII в. Однако нормы употребления 
букв ъ и о, А и Е складываются значительно позднее. В рукописях второй 
половины XIII в. и начала XIV в. еще нередки случаи употребления букв 
х, А как на месте редуцированных в сильной позиции, наряду с их заме­
нами черев г> I, так и на месть редуцированных в слабой позиции 9. Упо­
рядоченное употребление букв -ь и о, ь и Е В древнерусской письменности 
устанавливается со второй половины XIV века 10. 

Материалы по истории редуцированных ъ, ъ, извлеченные из русских 
записей, достаточно определенно говорят о том, что в языке переводчика 
ъ шъ как самостоятельные фонемы не существовали. Для датировки древ­
нерусского перевода особенно показательны последовательно проведен­
ные написания с буквами о и Е на месте этимологических ъ, ъ в сильной 
позиции, так как именно они отражают то новое, нормализованное после 
падения редуцированных письмо, которое установилось в русской пись­
менности со второй половины XIV в. 

Наблюдения полазали, что русские глоссы в греческом манускрипте 
написаны полууставом старшего типа, характерным для русской письмен­
ности середины XIV в. В орфографии памятника отражены устоявшиеся 
нормы употребления букв о, Е на месте редуцированных в сильной пози­
ции. В письме русских глосс нет следов второго южнославянского влия­
ния в виде написаний типа НОБ.АА довраа. Древнерусский книжник ни 
разу не употребил букиу л . Это говорит о том, что перевод греческого 
словаря был предпринят ае позднее последней четверти XIV в., так как 
русские памятники конца XIV — начала XV в. несут на себе печать кип-
рияновской реформы древнерусского письма п . 

Таким образом, русские записи в греческом манускрипте являются 
акцентуированным памятником древнерусского письма середины XIV в. 
Однако Б. Копитар при описании этого памятника не придал значения 
акцентуации русского- перевода и г приложении к брошюре дал копию 
пятого листа, на котором в русских глоссах нет акцентных знаков. В напе­
чатанном Б. Копитаром индексе русских глосс знаки ударения расстав­
лены непоследовательно (полный список русских акцентуированных 
слов см. в приложении к данной работе) 

Макускрипт № 171 описан в «Каталоге древнегреческих рукописей 
Венской национальной библиотеки» Г Герберта, но и здесь нет упомина 
ний об акцентуации древнерусском текста. Между тем, именно акцен­
туация русских записей представляв! особый интерес потому, что для 
середины XIV в. пока известен лишь один акцентуированный русский 
памятник — Чудовский Новый Завет Хотя русский лексический мате­
риал Венского манускрипта невелик и о объему, тем не менее здесь со­
держится ряд слов, отсутствующих в Чудовском кодексе. Кроме того, 
данные Венской рукописи позволяют осветить некоторые моменты из 
истории первого перевода Нового завета с греческого языка на древне­
русский. 

9 Л. П . Ж у к о в с к а я , К вопросу о конечной стадии истории редуцированных в 
русском языке (По материалам Галичского евангелия 1357 г.), в кн.: «Материалы и ис­
следования по истории русского языка», М., 1960, стр. 59. 

10 В. И. Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е ц о в , Историческая грамматика рус­
ского языка, М., 1963, стр. 99. 

11 А. И. С о б о л е в с к и й , Южнославянское влияние на русскую письмен­
ность в XIV—XV вв., СПб., 1894. 
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Чудовский Новый Завет — недатированный и нелокализованный па­
мятник. До 1917 г. книга хранилась в московском Чудовом монастыре 
(отсюда ее название). Местонахождение ее в настоящее время неизвестно. 
К счастью, вся рукопись была двукратно издана. Первое издание (1887) 
представляет собой альбом снимков 12. В 1892 г. было осуществлено фото­
типическое издание памятника 13 в количестве 100 экземпляров ы. 

Ученые, которые имели возможность сличить рукопись и издание 
1892 г., дают высокую оценку печатному воспроизведению Чудовского 
кодекса. Так, Г. Воскресенский в рецензии отмечал, что «памятник пре­
восходно издан — лист в лист, строка в строку, буква в букву, знак в 
знак — фототипическим способом... и вполне заменяет самое рукопись» 15. 
В другом сочинении этого автора находим сведения о том, что Чудовская 
рукопись была «написана на тонком, отлично выделанном пергаменте 
в малую 8-ку (4 вершка длиною, два с половиной шириною), в два столбца, 
по 38—41 строк, на 170 листах, весьма мелким тщательным полууставом» 16. 
В этом сообщении приводятся данные о том, что при фототипическом 
воспроизведении Чудовской рукописи были выдержаны размеры ориги­
нала (17 см х 11 см). 

В 1798 г. книга была заново переплетена и украшена жемчугом, изум­
рудами, яхонтами и алмазами 17. По описи Чудова монастыря новый 
переплет и серебряный ларец, в котором хранилась рукопись, оценены в 
768 рублей 35 копеек 18. 

По современной пагинации, выполненной арабскими цифрами, в ЧНЗ 
170 листов. Первый лист бумажный. На лицевой стороне его запись мит­
рополита Платона, сделанная по-гречески: тоито ких^И.юч, <кс, xtva $u-
aaopov, Set cpetXdrreiv. Taiteivoi;, ПХосшт/, ap^teiuaxoiro?, M6cx|3ac, xai KaXoufa? 
итгё̂ рафа iSta.^Etpt. 1781. JTOOC. «Это евангелие как некое сокровище следует 
хранить. Смиреный Платон, архиепископ Москвы и Калуги. Подписал соб­
ственною рукою 1781 года». 

На оборотной стороне 1 листа помещена запись на церковнославянском 
языкевЕышЕписаымыйЙдх'кпкпх, ЫХШ-ЬЖЕ ЫЕДОСТОЙИЪ^ЛЛИТЙОПОЛТТХ МОСК6БСКУЙ| 
Платбых, и паки ЗаБ"кфа|Баю xfdwiTH cle бадшме, гако СОБСТБЕИНСЮ ^укбю 
6т И|ТЕЛИ UMKciu писанное: | Бкуп-к ЖЕ с0 сEOf̂ ywcw бго ДРОБНОЮ | на КОНЦ* СЕЙ 
книги прло|ж£ннон>, | 1798. года, подписано СТЕ Б' | тдцкой СЕДПЕБОЙ Лаг pi. 

Внизу второго листа запись, сделанная тем же почерком: 
украшЕко бьангЕМе 1 жилчуги и каглЕнТе" | 1798 года, тфашеглх | того ЖЕ о 
/ИитбОпомта и | Архимандрита Тсцкиа | GfariEExi ЛаЧ-ди. На обороте второ-

/?** *Р" до т* т 
го листа еще одна запись: ТЕТ^О, еуле. чмтЕо|ца a^EgiA чижа ЛЛНТЫ^А | Gobi 
ДЛИ. Б С£м булТИ | ЧЕСТИ За з'драБИЕ \Н& | БОЛАфИМИ. 

12 «Новый завет господа нашего Иисуса Христа, писанный рукою святителя 
Алексия митрополита, сфотографированный в 8-мь дней в начале августа 1887 г. фото­
графом Александром Александровичем Багнеровским под непосредственным наблю­
дением даниловского архимандрита Амфилохия». 

13 «Новый завет господа нашего Иисуса Христа. Труд святителя Алексия, мит­
рополита Московского и всея Руси. Фототипическое издание Леонтия, митрополита 
Московского», М., 1892. 

14 «Русский биографический словарь», СПб., 1900, II, стр. 18. 
15 «Богословский вестник», 1893, стр. 1—2. 
16 Г. В о с к р е с е н с к и й , Характеристические черты четырех редакций 

славянского перевода евангелия от Марка по 112 рукописям XI—XVI вв., в кн.: 
«Чтения в императорском обществе истории и древностей российских при Московском 
университете», М., 1896, стр. 48. 

17 Г. В о с к р е с е н с к и й , указ. соч., стр. 48. 
18 «Московский Кафедральный Чудов монастырь», издание Чудова монастыря, 

1896, стр. 54. ' -

I 
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Митрополит Платон присоединил к рукописи найденное в ризнице 
Чудова монастыря Духовное завещание Алексия, писанное на бумаге, 
и копию духовной грамоты, сделанную в конце XVIII в. 19. На оборот­
ной стороне грамоты помещены две записи: ДЬ^ОБИДА ЙЛЕ^А митрополита № I 

Giw ст'пчма Я\£ксТ дххж|ыун> и съ епиекоуд ^(шитд | в ллитасксй OHNHL̂  
Б CdEBpo|OKOE<\NNO.\V& K 0 B 4 f r i . | GwHjjeNNMfl П л й Т О " Й^Х'^ПКП'А /ЙОСКОБСкТЙ. 

1777. 1и)Ш 2. 
Чудовская рукопись содержит полный текст Нового завета. Листы 

3—52 об. занимает четвероевангелие. На лл. 52 об.— 54 помещено Слово 
Никона Черногорца «О посташи Б\астеш». «Слово» недописано, поэто­
му лл. 54 об.— 55 об. остались чистыми. Недописанным оказалось и 
предисловие к «Деяниям св. Апостол», вследствие чего лл. 57 об.— 58 об. 
также остались чистыми. На лл. 59—166 помещены деяния апостольские» 
послания апостолов, апокалипсис и оглавления из евангелия и апостола. 
Листы 96—98, на которых следовало быть предисловию «Послания к 
римлянам», оставлены незаписанными. Начиная с десятой строки 168 
листа и до конца рукописи (л. 170) идет лунный календарь, рассчитанный 
на 19 лет. Кроме того, на первом пергаменном листе (втором по общему 
счету) помещен отрывок нравоучительного содержания. На оборотной сто­
роне этого листа полууставом XIV в. написаны 10 заповедей. 

Чудовский список Нового завета давно привлекает внимание ученых. 
Один из первых исследователей этого памятника Г. Воскресенский отме­
чает, что «отличительною чертою содержащегося в сей Чудовской руко­
писи перевода служит буквальная близость его оригиналу» го. Г. Воскре­
сенским изданы евангелие от Марка, послание к римлянам, послание к 
коринфеянам 1-е, послание к коринфеянам 2-е, послание к галатам, 
послание к ефессям21. При текстологической сверке пергаменных рукопи­
сей апостола оказалось, что так называемый Погодинский список апостола 
XIV в. 22 «должен быть назван точною копиею апостольского текста, 
содержащегося в Чудовской рукописи Нового Завета» 23. Текст апокалип­
сиса по Чудовскому списку издан Амфилохием 24. К. Тромонин в «До­
стопамятностях Москвы» издал текст духовной грамоты митрополита 
Алексия, напечатал снимок 143-го листа ЧНЗ и привел некоторые све­
дения о переплете этой рукописи25. 

Однако, несмотря на ряд изданий Чудовского кодекса в полном объеме 
и отдельных его частей, для акцентологического исследования памятника 
могут быть использованы только альбом снимков Амфилохия и фото­
типическое издание ЧНЗ 1892 г., так как при типографском наборе тек­
ста в сочинениях Г. Воскресенского и Амфилохия в постановке акцентных 
знаков допущены ошибки. 

Много внимания Чудовской рукописи уделил А. И. Соболевский 2е. 
Материалы этого памятника им использованы в «Лекциях по истории 

19 Г. Во с к р е с е н с к и й , указ. соч., стр. 49. 20 Г. В о с к р е с е н с к и й , указ. соч., стр. 54. 21 Там же, стр. 258—291, 144—252, 284—287, 306—309, 323—325, 339—341. 22 Государственная публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина, Отдел руко­
писей, собр. М. П. Погодина, № 27. 23 Г. В о с к р е с е н с к и й , Погодинский апостол № 27 и Чудовская, усвояе­
мая св. Алексию, рукопись нового завета, отд. отт. из «Сборника по славяноведению», 
1, СПб., 1904, стр. 28. 24 Апокалипсис XIV в., исправленный преимущественно по апокалипсису, ис­
правленному и писанному св. Алексием Митрополитом. Труд архимандрита Амфило­
хия М., 1887. 25 К. Т р о м о н и н , Достопамятности Москвы, М., 1845, стр. 7—9. 29 А. И. С о б о л е в с к и й, Южнославянское влияние на русскую письменность 
в XIV—XV вв. СПб., 1894. 
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русского языка» 27. Упоминания о Чудовском кодексе находим у Е. Ф. Кар­
ского 28 и в «Обзоре русских письменных памятников Н. Н. Дурново»29. 
Ценные замечания об особенностях акцентуации текста в Чудовском за­
вете содержатся в работе Л. Л. Васильева «О значении каморы в некото­
рых древнерусских памятниках XVI—XVII вв.» 30. Палеографическому 
и лингвистическому исследованию ЧНЗ посвящена статья М. И. Карне-
евой-Петрулан «К истории русского языка (Особенности письма и языка 
писцов московских владык XIV века)» м . В 1937 г. И. Огиенко в «Запис­
ках чину св. Василия» напечатал «Словник наголос1в Чудовського Ново­
го Завиу 1355 р.» 32. 

Работа И. Огиенко, безусловно, представляет интерес как первый 
опыт составления акцентологического словаря языка древнерусского 
памятника. Но эта книга является библиографической редкостью. Ее 
нет даже в научных библиотеках Москвы и Ленинграда, поэтому «Сло­
варь» И. Огиенко оказался малодоступным для научных работников 
и его материалы не использовались в исследованиях по русской и славян­
ской акцентологии. Кроме того, в «Словаре ударений» устарели лексико­
графические приемы обработки материала. Слова с обозначенным в памят­
нике ударением И. Огиенко дает вне контекста, ограничиваясь указанием 
на их грамматическую форму. Такой принцип построения акцентологи­
ческого словаря для древнерусского языка нельзя признать удовлетво­
рительным. Дело в том, что в Чудовском завете ударение обозначается 
не в каждом слове. В этом памятнике, как установил В. А. Дыбо, 
акцентируется не отдельное слово, а тактовая группа. Отступления от 
этого правила акцентуации текста немногочисленны. Здесь последователь­
но проведен перенос ударения у слов с подвижной акцентной парадигмой 
на энклитики и проклитики 33. 

«Словарь» И. Огиенко ценен тем, что содержит сведения об ударении 
приблизительно в 5 тысячах слов и их словоформах, но он не дает цельного 
представления об акцентологической системе языка Чудовской рукописи. 

[ В наше время без использования материалов Чудовского кодекса не 
I обходится ни одно сколько-нибудь значительное исследование по истории 
1 русской и славянской акцентологии34. При оценке языковых явлений 
г Чудовской рукописи исследователи принимают условную датировку 
; памятника (1355 г.) и его локализацию (Московская Русь). Между тем, 
! выявление нового древнерусского акцентуированного памятника сере­

дины XIV в. позволяет, как нам кажется, пересмотреть традиционную 

27 А. И. С о б о л е в с к и й . Лекции по истории русского языка, 4-е изд., М. 
1907. 

28 Е. Ф. К а р с к и й , Славянская кирилловская палеография, Л., 1928, стр. 229. 
29 Н. Н. Д у р н о в О, Введение в историю русского языка, М., 1969, стр. 73. 
30 «Сборник по русскому языку и словесности», I, 2, Л., 1929. 
31 «Slavia», XV, 1, 1937. 

32 «Схщнослов'янський наголос у XIV-м виц», ч. 1, Льв1в, 1937. 
33 В. А. Д ы б о , Закон Васильева—Долобко (На материале Чудовского Нового 

Завета) (в печати). 
34 Chr. S. S t a n g, Slavonic accentuation, Oslo, 1957; В. М. И л л и ч - С в и т ы ч , 

Именная акцентуация в балтийском и славянском, М. 1963; В. В. К о л е с о в, Имен­
ная акцентуация в древнерусском. Докт. диссерт., Л., 1968; В. А. Д ы б о , О рекон-

; струкпии ударения в праславянском глаголе, ВСЯ, 6, М., 1962; е г о ж е , Акценто­
логия и словообразование в славянском, сб. «Славянское языкознание. VI Между­
народный съезд славистов (Прага, август 1968 г.). Доклады советской делегации», 
М., 1968; е г о ж е , Древнерусские тексты как источник для реконструкции пра-

•; славянского ударения, ВЯ, 1969, 6; е г о ж е , Опыт реконструкции системы акцент-
[; ных парадигм в праславянском (в печати); Б. А. У с п е н с к и й , Из истории рус-
, ских канонических имен (История ударения в канонических именах собственных в их 
\ отношении к русским литературным и разговорным формам), М., 1969. 

7 Вопросы языкознания, N» 5 
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точку зрения на Чудовский завет как памятник московской школы пись­
ма. 

Отсутствие подлинника ЧНЗ, естественно, затрудняет палеографиче­
ское исследование памятника, однако тщательно выполненное фототипи­
ческое издание рукописи в известной мере восполняет этот пробел. 

Чудовский кодекс содержал 169 пергаментных листов. Первый (бу­
мажный) лист был присоединен к памятнику, судя по содержащимся 
на нем припискам, в XVIII в. во время изготовления нового переплета 
для рукописи. Текст написан на обеих сторонах листа в два столбца в 
среднем по 39—41 строке на каждой странице, но встречаются листы, 
где уписано по 48—50 строк (лл. 53 об.— 54). 

Рукопись украшена небольшими заставками геометрического и рас­
тительного орнамента и мелкими инициалами. 

Сохранность текста можно признать удовлетворительной. Пострадали 
от времени немногие листы. Стерлись первые пять строк в записи на вто­
ром листе. С трудом прочитываются нижние строки на лл. 10 об., 53, 
148 об., 155. По фототипическому изданию невозможно прочесть вставки 
к тексту на нижнем поле лл. 155 об,— 156. Стерлись отдельные буквы и 
слова в записи на л. 170 об. 

При внимательном изучении особенностей начертания букв и употреб­
ления надстрочных знаков оказалось, что ЧНЗ написан разными лицами. 
Первый писец написал весь текст четвероевангелия (лл. 3—52 об.). Неза­
конченное «Слово» Никона Черногорца (лл. 52 об.— 54) писано другой 
рукой. Лл. 54 об.— 55 не имеют текста. На лицевой стороне 56-го листа 
находим новый почерк. Лл. 56 об.— 57 написаны четвертым переписчи­
ком. Пятый и шестой работали попеременно. Ими написаны лл. 59—159. 
Седьмому переписчику принадлежат лл. 159 об.— 168. Рукопись закан­
чивается лунным календарем (лл. 168—170). Письмо восьмого перепис­
чика обнаруживает сходство с письмом четвероевангелия конца XIV в. 35. 
Таким образом, в создании Чудовского кодекса принимали участие 
восемь писцов. 

Различия между почерками в начертаниях букв, особенностях написа­
ния лигатур и приемах сокращения слов прослежены М. И. Карнеевой-
Петрулан зв.1 Однако следует подчеркнуть не столько различия, сколько 
общность манеры письма лиц, создававших этот памятник. Все писцы, 
несмотря на сравнительно небольшой формат рукописи, текст размещают 
в два столбца. Во всех почерках, кроме восьмого, обращает на себя вни­
мание обилие связных написаний. Особенно часто прибегают к ним пер­
вый и седьмой писцы. Кажется, нет таких букв, которые они не соединили 
бы в лигатуры: т — и, т — |3. т — Б, N — х, N — А, л — л, а — к, л\ — у, 
ДА—ZI, N — Z I , 1Л—Л, О — у , О — Ц , Л — N — Г . 

В Чудовской рукописи обычны сокращения слов под титлами, а также 
с выносными буквами над строкой. Чаще других над строкой пишутся 

^ д • в д у 'Я4 

буквы конечных согласных: ЕТД^ MNO НАМ 9а; И пглзка надо | oi и 96; 

А воу 10 в; БМОА^ТЕ 00 кижш | ^OTAUJH БЪ одежа ^одйти-- 23а. Над строкой 
8 -к 

нередко ставятся буквы гласных и даже целые слоги: т 206, ДОБД] 206, 
» лл Ti 

оумрош 44 в, йзнача 44г, пдеда 44г. 
Памятник написан весьма тщательно. В нем не наблюдается описок 

в виде пропуска букв или слогов, не видно подчисток и исправлений. 34 Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, Отдел рукописей, собр. 
Троице-Сергиевой лавры, ф. 304, 111, 6. звМ, И. К а р н е е в а - П е т р у л а н , указ. соч., ртр. 1—13. 
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Его писцы последовательно различают буквы 1 и Е. Здесь упорядочено 
употребление йотированных букв ю и и : ю пишется в соответствии с 
je (наряду с буквой е), но почти не встречается после букв согласных; 
а находим в начале слова или слога. После палатальных согласных, 
кроме шипящих и аффрикат, пишется А. И в то же время в памятнике 
обнаруживаются колебания в обозначении некоторых гласных звуков. 
Нельзя установить систему в употреблении букв и, i, T, i; су, у, &\ Для 
гласного о используются три буквы — о, w и оо, употребление которых 
регулируется определенными правилами. Омега постоянно пишется в 
предлоге-префиксе Си и в единичных случаях после согласных. Букву с» 
находим в иноязычных словах, например, к CI'MOON^ 48B; i мсоощ 20г* 
В остальных случаях гласный о передается буквой о. 

В памятнике нередки написания греческих букв. Помимо | и <р, встре­
чающихся и в других рукописях, в ЧНЗ пишутся буквы а, а, •&• и, особенно 
часто, v. А. И. Соболевский, указывая на эту особенность письма книги, 
отмечал, что для писцов Чудовского кодекса греческая скоропись была 
столь же привычной, как и русский полуустав 37. 

Палеографические приметы полууставного письма середины XIV в. 
проявляются в обилии лигатур, в многочисленных сокращениях слов 
с выносными буквами. 

На месте редуцированных ъ и ь в сильной позиции постоянно пишутся 
буквы о, Е. Буквы ъ, А на месте редуцированных в слабой позиции в сере­
дине слова систематически опускаются. Писцы Чудовского кодекса не 
заботились об обозначении палатальности сонорных: ЕОЛЫЛ (вин. над. ед. 
числа муж. рода) 146, стыъшъ 796, дсьбмш воудоу 139а, гоеко 156, 
39г, fjEENOCTA гоакоу ЙМЛТЕ 826. В основных почерках Чудовского заве­
та нередки пропуски буквы % в конце слов: изшек 136, поЫс\ \vii •&•• 
TMdNT- 14а, пЕтр 65в, должии егм 1616. 

Данные об употреблении букв •&, А на месте редуцированных в слабой 
позиции и их заменах в сильной через о, Е отражают ту орфографическую 
норму, которая сложилась в русской письменности к середине XIV в. 
Памятник не содержит следов второго южнославянского влияния в виде 
написаний типа пръ&ът, ПУАИАЦЕ, ГААДАЦЕ И подобных им. В книге ни 
разу не встретилось написаний с буквой ж. 

В исследуемой рукописи широко использованы разнообразные гра­
фические средства для членения текста. Начало и конец богословских 
трактатов обозначаются небольшими заставками. После законченного по 
смыслу отрывка текста ставятся четыре крестообразно расположенные 
точки. Начало наиболее важного смыслового отрывка обозначается зна­
ком параклита, по начертанию напоминающим букву \. В конце фразы 
ставится точка, которая пишется обычно по среднему уровню строки. 
Точкой обозначается также конец группы слов, интонационно объединен­
ных в речевом такте. 

В школе письма, в которой прошли выучку писцы Чудовского кодекса, 
применялась хорошо разработанная система надстрочных знаков. Поми­
мо титл в их обычном для древнерусской письменности употреблении, 
переводчики Нового завета регулярно ставят над буквами гласных в 
начале слова и слога знаки придыхания в виде точки или, что наблюда­
ется реже, в виде запятой: а-ксы&мфага а 4в, кодсм 59а, по ы\н юпин 
65а, АфЕ 89а, ллфл и w 158г, к о̂ Ба̂ ск 37г, исполни 42в. 

Но главная отличительная особенность этой школы письма пр'о-

37 А . И . С о б о л е в с к и й , Южнославянское влияние на русскую письменность 
в XIV—XV вв., стр. 24—25. 

7* 
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является в том, что именно в ней, по-видимому, впервые в русской пись­
менности разработана система надстрочных знаков для обозначения 
ударения. Основными акцентными значками являются оксия' и вария ' 
вспомогательным — камора*^. Оксия обычно ставится над буквами удар­
ных гласных в середине слова: 'UK&XY ^ а > п о м , и 150г, йздалпа 156г. 
Вария , как правило, пишется над буквами ударных гласных в конечном 

слоге: посла есй 50в, Б П\ОТЙ 90а, зам 90а. Но от этого правила немало 
отступлений. Оксия встречается над буквами ударных гласных в конце 
слова, а вария — в середине. Камора пишется над буквами оу, у, tf спо­
радически над а, о, и. 

Графическое разнообразие акцентных знаков в Чудовской рукописи, 
несомненно, объсняется влиянием греческого письма. 

В разных почерках Чудовского завета частота употребления акцент­
ных знаков неодинакова. В евангельском тексте (первый почерк) ударе-

Л' " _ 

иве поставлено почти в каждом втором^лове: И а ЖЕН каокоточка -BI-

\i. noirryriMiJi | сзади- KOCNOCA &скр\\ш т ЕГО 6в. В третьем, пятом, 
шестом и седьмом почерках акцентные знаки встречаются реже. Здесь 
ударение обозначено не более чем в третьей части слов. Приведем пример 
акцентуации текста в Апокалипсисе: И БТОЙ-ЫЙ англх потйоувй- i й|ко 

гора кЕлйка жгома кЕркЕна EXI К морЕ И EZI тре|тина МОЙА КДОКА- 1526. 
В четвертом почерке (лл. 56 об.— 57) ударение обозначено в одном слове 
СЕ4ТЛ-Ы 57а. Восьмой писец (лл. 168—170) поставил ударение в пяти сло-
вах: лука 169в, ПОСКАЧИ 1 6 9 В , колйко 169в, всегда- 169в, лоушш кдоу 169в. 

В Чудовской рукописи, а также в Венском манускрипте, вария (реже 
оксия) иногда пишутся над буквами х, д в конце слова: ( Ч Н З : IWOAA^V i | 
оучыцф'ЛфЕ fla&si гажА 43а; й CNICTA плоти ] каша йко огиА 82г; афЕ 
ЕОудЕчи|слб ГЫБХ ЙЗЛБХ гако пасоки | \\орскъ\и- 104а; ДКЕАЙ БАДТХ- 66г; 
вен. рук. : БЕЗЕОШЫИБХ 12; БОрзоногх [ 10 об.). Более того, в Чудовской 
рукописи вария довольно часто ставится над буквами конечных соглас-

? ~ «- , ^ -г- ш 
ных: pi ЖЕ \\aj3ii\\- СЕ раЕа ГЫА 266; Е|ЗЕ ЖЕ x^tsxi \С Емодааи аазда&а |оу-

чык\\- oNmn' ЖЕ Бз\Ежафи 44а. И. Огиенко в подобных написаниях скло­
нен видеть графический способ обозначения конца слова в условиях 
сплошного письма 38. Однако с этим трудно согласиться, так как в вен­
ской рукописи слова БЕЗЕОШНИБХ И БОДЗОНОГХ СТОЯТ изолированно, вне 
контекста, поэтому пользоваться какими-то особыми графическими прие­
мами обозначения конца слова не было необходимости. Если учесть, что 
в Чудовской рукописи вария над конечными согласными и конечными 
х, д ставится, как правило, в конце речевого такта, то следует признать, 
что в этих написаниях она используется как знак, указывающий на паузу 
при чтении текста. 

В Чудовском кодексе встречаются написания с двумя акцентными 
г- •* 

знаками в одном слове, например: ПриноужЕыа ЖЕ W .WTAI свое- 9а; И 

БЪ1 ыапблштЕ wia оц Ба д!|\х1 з\ОБоу овличамфа NE c\o|bEcii- 124г. 
М. И. Карнеева-Петрулан усматривает в них отражение побочного уда­
рения, не указывая , однако, какое в данных примерах ударение являет-

38 I. О г i e н к о, Наголос, яко метод"означения мгсця виходу стародрукованнх 
книжок, «Зад. наукового товарнства 1менн Шевченка», 136—137, JlbBiB, 1925, стр. 198. 
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ся основным, а какое побочным 39. Между тем, не исключено, что в по-
добных написаниях отражаются колебания в произношении слов по нор­
мам церковнославянского языка (наполните) и живого, разговорного 
для писцов памятника языка (наполните). В пользу этого предположения 
говорят нередкие для исследуемой рукописи акцентовки форм презенса 
2-го лица мн. числа, например: ПАЕСЕЛЙ ЕГО NA | ЗЕМЛЮ сим N<S NEH ЖЕ EZI 
mi ЖИ|БЕТЕ 626; &'цл во по плоти ЖИБЕТЁ- ^ОфЕтЕ оу|\\ДЕтй 103а. 

Чтобы оттенить интонацию при чтении евангельского текста и этим 
выделить слова, имевшие центральное значение для смысла фразы, в 

древнегреческих рукописях употреблялся особый экфонический знак — 
двойная вария (кендема) 40 . По-видимому, с этой же целью кендема ста­
вилась в тексте евангелия Ч Н З (в других богословских сочинениях 

зн #_-
Чудовского кодекса этот знак не встречается): MNO \\ъ\'ГАйк i гршнцТ-

К» ^ -1К * 

К.ЗМЖА\СО ICMA и оучыки 6 176; NE BXI^O BT̂ IAI ил!Ефы1цТ и- 13а. Примеры эти 
единичны, поэтому можно заключить, что членение текста посредством 
кендемы в древнерусской письменности не получило распространения. 

Исследование правил акцентуации Чудовского кодекса и Венского ма­
нускрипта имеет исключительно важное значение для восстановления си­
стемы древнерусского ударения середины XIV в. Дело в том, что тради­
ция обозначать словесное ударение в русской письменности складывается 
только к XVI в. Естественно, что в более поздних акцентуированныл 
памятниках отражается и более позднее состояние древнерусской акцент­
ной системы, в то время как материалы Чудовского завета и Венской 
рукописи отражают се, по-видимому, в том виде, в каком она сложилась 
на восточнославянской почве в одном из диалектов после перестройки 
праславянских интонаций и праславянского политонического ударения. 

* 
Как показало обследование Чудовской рукописи, в ней не содержится 

примет, которые противоречили бы отнесению этого памятника к середине 
XIV в. Языковые данные, в частности, систематические замены этимологи­
ческих ъ, ъ в сильной позиции через о, е подкрепляют эту датировку. 
Важно подчеркнуть сходство первого почерка Чудовской рукописи с 
письмом русских глосс в Венском манускрипте. Оно проявляется в оди­
наковых приемах написания лигатур, сокращения слов, наконец, в оди­
наковой системе акцентных знаков. Это позволяет документально доказать 
принадлежность данных памятников к одной школе письма. Изучение 
литературы о Чудовском списке открывает возможность уточнить время 
и место написания того и другого памятника. 

По преданию, Чудовский завет написан собственноручно мос­
ковским митрополитом Алексием в 1355 г. Эта дата упоминается 
в предисловии к евангелиюз Епифания Славинецкого 1674 г.: 
ПЕРЕДА С\А\&ШСКАА кыйга Б4 о прЕЕЁдЕш'А сЕгси пс^лодй И рЬ'ко-
ПИСАША AM^IA митйопом'та, | БСЕА еиссж, чй'дстЕбйцл, ПНСАЫАА к' л4т0 ' | 
- tsu^r- до cwicTw бгСи ?А -КГ- лгта- ЙЖЕ И ] до ДНЕСА [Х;в,ЛтАгтсА ЕЪ Ц;ЕЙ-
ТЕЛИ егси Б' | Ч8ДСБ4 мыто! Б' КЫИГСПСЛ6ЖМИЦ4 ЕЛЮДОМ<1 Б' рйзпиц/t | и паочи-

TdEWd GMKdETX Nd БСЛАфИМИ41. 
38 М. И. К а р н е е в а - П е т р у л а н , указ. соч., стр. 13. 40 О. Н е д е л ь к о в и ч , Знаки ударений в средневековых сербских рукописях 

(XII—XIV вв.), в кн.: «Источники и историография славянского средневековья», 
М., 1967, стр. 105. 41 Государственная библиотека СССР имени В И. Ленина, Отдел рукописей, собр. 
Ундольского, ф. 310, № 1291, л. 7. Выделенное нами в скобках слово (в' ризниц!-) по­
мещено на полях рукописи. 
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А. И. Соболевский.поставил под сомнение принадлежность Чудовской 
рукописи перу митрополита Алексия *2. Признавая, что памятник напи­
сан при жизни этого церковного деятеля, ученый подчеркивал, что данная 
рукопись «... не имеет в себе ничего такого, что позволяло бы ставить 
ее в какую-либо связь с Алексием»43. Если издатель ЧНЗ митрополит 
Леонтий признавал предание достоверным, указывая при этом на сходство 
письма духовного завещания Алексия и Чудовского завета 44, то А. И. 
Соболевский не находил примет, которые доказывали бы, что духовная 
грамота и Новый завет написаны одной рукой 45. 

Наличие в ЧНЗ восьми почерков кладет конец спорам о принадлеж­
ности, по крайней мере, всей рукописи перу Алексия. Но это не исключа­
ет его участия в создании Чудовского кодекса. Им могла быть написана 
часть книги, например, незаконченный перевод трактата «О поставлении 
властелин». Но ни доказать, ни опровергнуть это пока нельзя. 

Ранее было установлено, что русские записи в Венском манускрипте 
и Чудовский завет представляют одну школу письма. Греческий словарь, 
составленный в XII—XIII вв. в Константинополе, хранился здесь до 
середины XVI в. 46. Отсюда следует, что и русские записи в греческом 
словаре, и ЧНЗ написаны древнерусскими книжниками в столице Ви­
зантии. 

Но, может быть, та и другая рукописи принадлежат перу книж­
ников из окружения московского митрополита? Предположение, не 
лишено оснований. До того как стать главой Московской митро­
полии, Алексий в течение 12 лет находился при московском митрополите 
Феогносте. Будучи в близких отношениях с митрополитом греком, он 
имел возможность изучить греческий язык и греческую богословскую ли­
тературу. Знание Алексием греческого языка косвенно подтверждается 
тем, что грамота на Хопер (около 1360 г.) подписана им по-гречески 47. 
Вполне допустимо предположение, что по крайней мере некоторые писцы 
Московского митрополичьего двора знали греческий язык. Более того, 
среди них могли находиться лица греческой национальности. Прежде 
чем получить Московскую митрополичью кафедру, Алексий в 1355 г. 
отправляется в Константинополь. Византийский патриарх подписал гра­
моту о поставлении Алексия на Московскую, Киевскую и всея Руси мит­
рополию только «... после надлежащего, самого тщательного испытания 
в продолжение почти целого года» 48. 

Находясь в столице Византии, претендент на русскую митрополию 
мог поручить перевод Нового завета книжникам из своей свиты. Таким 
образом, предположение о том, что Чудовский кодекс создан переводчи­
ками московской школы письма, имеет под собой некоторые основания. 
Отрицать участие Алексия в создании этого памятника также нет основа­
ний, так как замысел нового перевода библии мог исходить только от 
лица, облеченного властью. В противном случае перевод был бы объявлен 

42 А. И. С о б о л е в с к и й , Южнославянское влияние на русскую письменность.... 
Приложение III. 

43 А. И. С о б о л е в с к и й, Славяно-русская палеография, 2-е изд., СПб., 1908, 
стр, 37. 

44 Предисловие к фототипическому изданию ЧНЗ 1892 г., стр. 4. 
45 А. И. С о б о л е в с к и й, Южнославянское влияние на русскую письмен­

ность ..., стр. 28. 
46 В. К о р i t а г, указ. соч., стр. I—VI. 
47 Греческая подпись Алексия под названной грамотой воспроизведена в копии, 

снятой с оригинала в XVII в. См. рукопись Государственного исторического музея, 
Синод, собр., 596, л. 37. 

48 «Русская историческая библиотека», СПб., 1880, IV, Приложения, 9, 
стр. 45-^-46. 
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| еретическим, а книга подверглась запрету или уничтожению. Ничего по-
(•: добного не случилось с Чудовской рукописью. Более того, уже в конце 
j XIV в. Чудовский кодекс послужил оригиналом, с которого был скопиро» 
I ван текст Апостола 49. От конца XIV в. сохранились два русских пергамент-
м ных списка тетраевангелия, которые хотя и не являются копиями Чудов-
['• ского тетраевангелия, но находятся в ближайшей связи с ним 60. Чудов-
* ский список прежде всех других славянских списков имели в виду как 
. руководство при исправлении Нового завета в XVII в. Епифаний Сла-
;• винецкий и его помощники 61. 

Однако признанию в Чудовской рукописи памятника московской 
школы письма препятствует то обстоятельство, что в древнерусской пись­
менности не было традиции акцентуировать тексты вплоть до XVI в. 

Записи русских глосс в греческом лексиконе свидетельствуют о том, 
. что древнерусские книжники начали работу над переводом Нового завета 

с изучения греческого словаря. Один из них (первый писец ЧНЗ) сделал 
выборочный перевод первых 15 листов. Эта работа была прервана, по-види­
мому, потому, что заказчик торопил с переводом основного текста — 
Нового завета. Но древнегреческий словарь был под рукой у перевод­
чиков. Об этом говорит продолжение русских записей на 275 и 278 ли­
стах греческой рукописи. Есть основания считать, что греческий словарь 
•был собственностью русского монастыря в Константинополе. По завер­
шении перевода словарь остался в книгохранилище обители, а рукопись 
Нового завета стала собственностью Алексия и была вывезена им в Моск­
ву. После смерти владельца книга оказалась в Московском Чудовом мона­
стыре, который был основан митрополитом Алексием в 1365 г. и где он 
<шл похоронен в 1378 г. и . 

Как было показано ранее, русские записи в греческом манускрипте 
и Чудовский кодекс написаны в Константинополе. Отсюда следует, что 
оба памятника появились не ранее и не позднее 1355 г., потому что пре­
бывание Алексия в столице Византии относится к данному времени. 

Константинополь и Афон в середине XIV в. были своеобразным меж­
дународным центром славян, где сотрудничали книжники из Болгарии, 
древней Руси и других славянских стран 53. Отсюда рукописные книги 
шли во все славянские земли, в том числе и на Московскую Русь 54. 

Создание первых русских акцентуированных памятников в Констан­
тинополе нельзя считать случайным фактом. Необходимость обозначения 
акцента особенно остро ощущалась древнерусскими книжниками, по­
стоянно живущими в иноязычном окружении. В этом, на наш взгляд, 
заключается ответ на вопрос, почему разработка системы знаков ударения 
для русского письма впервые была осуществлена в столице Византии, где 
издавна существовали школы русского письма, поддерживавшие тесные 
связи со славянским миром и хорошо осведомленные с правилами акцен­
туации текста в греческой письменности. 

49 Г. Во с к р е с е н с к и й, Погодинский апостол № 27 и Чудовская, усвояе­
мая св. Алексию, рукопись нового завета. 

50 Г. В о с к р е с е н с к и й , Характеристические черты четырех редакций сла­
вянского перевода евангелия ..., стр. 55—56. 

61 Предисловие к фототипическому изданию ЧНЗ 1892 г., стр. 6. 
62 «Московский кафедральный Чудов монастырь», М., 1896. 
63 И. Д у й ч е в, Центры византийско-славянского общения и сотрудничества, 

стр. 114. 
54 Г. И. В з д о р н о в, Роль славянских монастырских мастерских письма Кон­

стантинополя и Афона в развитии книгописания и художественного оформления рус­
ских рукописей на рубеже XIV—XV вв., в кн.: «Литературные связи древних сла­
вян», Л., 1968. 
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Русских памятников XIV в. с систематической расстановкой знаков 
ударения, кроме описанных, пока не выявлено. Это говорит о том, что 
разработанная в Константинополе система акцентных знаков для русского 
письма не сразу прижилась в древней Руси. Примечательно, что даже в 
памятниках, списанных в конце XIV в. с Чудовского завета, наблюдают­
ся только спорадические случаи обозначения акцента преимущественно в 
словах иноязычного происхождения 55. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

С п и с о к а к ц е н т у и р о в а н н ы х р у с с к и х г л о с с в 
м а н у с к р и п т е № 1 7 1 и з с о б р а н и я г р е ч е с к и х р у ­
к о п и с е й В е н с к о й н а ц и о н а л ь н о й б и б л и о т е к и 

Лист I об.: MOBAI; л. 2: 8'кpMii&vrcА; Л. 4 об.: нЕпорочЕи; л. 9: ишржЕих 
ыЕсторожлйко; л. 9 об.: грампо или гкарЁдио, ИДАТА Б. СЬ'ПОСТА, 
л. 10: адрастова дфй ОБЙЛЫО ТОЛАСЧИ СТОЛБА, пок-кдыаи кгтшлиъ из-
ыужЕиа ЫЕХ'ОТ'ЕБШМ кЬтаъ; л. 10 об.: ворзоыогй БЕзыадЕЖЕнх точафА взра-
CT&iUt БЗЕраиЙТИ ЕЗБраИАИИ укнЙК ЗДуТрнга БЗЁ~Л\ЛИЦ-1Ю N& EXIfOTy N03i Н0ШЙ> 
/презенс, 1-е лицо ед. число), л шпш (презенс, 2-е лицо ед. числа); л. 11: 
покидай ЕЗЕ4СТИ гли ЕСЕГДЛ су шш\Ыъ поузтлрки БОДАНХГЬ ЕЕЯЛ'ЫОТ-
NCE ИЖЕ есть х-^!30 ксЕОБразис; л. 11 об.; к{зл1п6тн"к иЕыачаЁмо всЕгда МЕСИ 
(императив), гов-кй И,\И С'ГА1ДИСА- ЧТИ досадйтЕли ЫЕГОДОБДТИ ЕЕСкЕасыи ЧИСТИ 
(краткое прилаг.); л. 12: миорди ИБО БЕСккасмоЕ б0 NE -ЬЪ1СИТСА ЙПОЧАС-
ткугай vNZ,A0' или ДЙА̂ ЛО кочнам птица сблоки пЕчалых̂х дх̂аыАЁ НССА 
EITOZ БЕзумыага ПШЕНИЧНО н'кчто карЕмо ЕЖЕ apcina зокутл опасно или ИЗБ!СТО 
БЕсправди или ОЕИДЛИ БЕЗБОМЯНИК̂; л. 12 об.: БЕзакбшюЕати., пожди й.\и 
ПОМЕДЛИ ЕЕСпЕчалЕ; БЕзакбнЕ л. 27Г) об.: ириг'г̂ мицл иотфасА; л. 278 об.: 
NE ПОМуДИШИ ME СКОИШШИ NE OyEOIdfA МЕук1чаиИО иарОДАС'ГЕуЕШИ ИЕНБыа МЕЕЕ-
ЗК£ЁЛ\ЕШ1И (примеры с листа 27Я об. даны по брошюре Б. Копитара 
«Hesychii glossographi»). 

56 См. рукописи апостола № 27 иа собрания Н. П. Погодина Государственной биб­
лиотеки им. Салтыкова-Щедрина и евангелия Никона Радонежского из собрания 
Троице-Сергиевой лавры № G Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина. 


