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О ПАМЯТНИКАХ НАРОДНО-РАЗГОВОРНОГО ЯЗЫКА 

В заметке «Редкое выражение русской разговорной речи XVII века» 
Б. О. Унбегаун, касаясь исследований синтаксиса древнерусского разго¬ 
ворного языка, пишет: «Уже само изучение разговорного языка по пись¬ 
менным памятникам,— а иными источниками мы, увы, не располагаем,— 
является парадоксом» и далее утверждает: «... даже тексты, казалось бы, 
наиболее близкие к строю разговорной речи, написанные на так называе¬ 
мом деловом языке, все же значительно отклоняются от этого строя, сле¬ 
дуя правилам выработанной письменной традиции, особенно в XVII в.». 
«Поэтому,— замечает он попутно,— несколько странно звучит заглавие 
недавно вышедшего издания писем XVII в.: Памятники русского народ¬ 
но-разговорного языка XVII столетия. (Из фонда А. И. Безобразова). 
Издание подготовили С. И. Котков, Н. И. Тарабасова. М., 1965» 1. Ука¬ 
зывая, что тексты делового содержания «являются сугубо утилитарными, 
далекими от разговорной стихии языка», исследователь вместе с тем на¬ 
поминает: «даже частная переписка, и та подчиняется условностям тради¬ 
ции, отклоняясь от непосредственности устного разговора, каким она 
в сущности могла бы быть» 2. 

Хотя уже сам условный характер письма древнерусских памятников, 
как и любого обыкновенного, общепринятого письма, предопределяет 
некоторые отклонения от звуковой, а в известной мере и грамматической 
непосредственности, однако это вовсе не означает, что в основной своей 
конкретной данности фонетика и грамматика разговорной стихии в нем 
не реализуются, если не вступает в действие влияние таких лингвисти¬ 
ческих факторов, которые заведомо лежат за пределами разговорности. 
Следовательно, основное затруднение заключается не в том, что разго¬ 
ворную стихию прошлого приходится изучать по письменным памятникам 
(это историческая неизбежность), а в том, что определенный уровень раа-
работки истории русского языка, и в частности письменных источников, 
далеко еще не всегда обеспечивает уверенное различение отложившихся 
в памятниках литературно-книжной и разговорной стихий, а следова¬ 
тельно, и самих памятников по преобладанию в них той или другой из 
этих стихий. 

Не случайно и автор упомянутой заметки без достаточных на то осно¬ 
ваний из обширного круга различных текстов старинной деловой пись¬ 
менности избирает как включающие элементы разговорной речи только 
так называемые явки, «происходящие почти исключительно из северных, 
бывших новгородских, земель и сохранившиеся в архивах Устюжской 
и Холмогорской епархий» и определяемые как «заявление о преступных 
действиях, направленных против автора явки, вместе с просьбой о защите 
и помощи»3. 

1 См.: «Проблемы истории и диалектологии славянских языков. Сборник статей 
к 70-летию члена-корреспондента АН СССР В. И. Борковского», М., 1971, стр. 273. 

2 Там же. 
3 Там же. 
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Несколько слов относительно того, что материалы деловой письмен¬ 
ности, как «сугубо утилитарные», далеки от разговорной стихии. Напро¬ 
тив, их практическая направленность может как раз благоприятствовать 
проявлению в них этой стихии. Все дело в том, каков характер их утили¬ 
тарности, какая сфера человеческого бытия и в каком именно виде полу¬ 
чает в них отражение. Скажем, и царская грамота, и грамотка, адресован¬ 
ная родственнику, по-своему утилитарны, но первая, естественно, обле¬ 
чена в особую, официальную форму, далекую от разговорной, а грамотка, 
помимо зачина и концовки, порою не свободных от фразеологии, наве¬ 
янной церковной книжностью, в значительной степени разговорна, по¬ 
скольку обслуживает сферу неофициального, интимного общения. 

Вот, к примеру, грамотка сугубо утилитарного свойства: 
«Гсдрю Андрею Иличю холо/г твои Истратка Микитин да старо-

стишко Харлашко Борисовъ челомъ бьют писал ты гсдрь ко мне холопу 
своему велелъ прислать лен и поскон что осталос за роздачею у оброков 
и у нас гсдрь лен не родился нет ни горсти а поскони толко десет десятков 
да ты же гсдрь ко мне холопу своему пишеш. велишь кормить мелкую 
скотину ухвостьемъ и у меня холопа твоего ухвостья нет по ка места мо¬ 
лотили хлеб по та места и ухвотья (так в ркп.— С. К.) было пожалуй 
гсдрь изволь прислать льну на сети»4. 

Мы не видим в грамотке ни одного слова, во вседневном, обиходном 
употреб гении которого в то время в среде простого люда можно было бы 
сомневаться. Все, обозначаемое подобной лексикой,— предметы, явления 
и отношения — составляло тот обыденный мир простого русского чело¬ 
века, в условиях которого как раз и пользовались разговорной речью. 
Характерно в этом отношении и выражение лен не родился. А такие обра¬ 
зования, как посконь, горсть в значении «мера льна» и, кроме того, ухвостье 
обличают в писавших грамотку носителей диалекта 5. Географическая 
дифференциация, с одной стороны, слова посконь, а с другой, замашки 
применительно к XVII в. установлена нами, например, для южновелико¬ 
русской области6. Принадлежность слова горсть, применяемого в ука¬ 
занном значении, к словам не общего употребления отмечалась неодно¬ 
кратно. О диалектном характере слова ухвостье говорит наличие дубле¬ 
тов озадки и ухоботъе в других русских говорах. 

Уже в приведенном заурядном тексте, небольшом и относительно 
«однотонном», определенно проступает народно-разговорная речь в ее 
лексических элементах. Нет оснований определять как далекий от раз¬ 
говорного, как свойственный, скажем, литературно-книжному или при¬ 
казному языку и синтаксис этой грамотки. 

С точки зрения отражения на письме народно-разговорной стихии 
подобной общей характеристике отвечают и многие другие тексты той же 
категории, вошедшие в публикацию, упомянутую Б. О. Унбегауном. 
Не выпадает из этого круга текстов, например, пространная грамотка, 
которую послал своему брату Ф. И. Безобразов. За вычетом единичных 
выражений («приставили к тебЪ», «искали владенья», «зелши icmym», 
«межа писцовая», «прямом... выписи», «велел ему тебя во всел* дакладо-
ват»), ее лексическое и фразеологическое наполнение не обнаруживает 
характерных примет приказного языка, как не обнаруживает явных при-

4 «Памятники русского народно-разговорного языка XVII столетия. (Из фонда 
А. И. Безобразова)», изд. подготовили С. И. Котков, Н. И. Тарабасова, М., 1965, 
стр. 73. Здесь и далее буква ,,ук'' заменяется буквой у. 

5 О нетвердости их правописания и отсутствии книжной выучки, что безусловно 
благоприятствовало проявлению в письме «разговорности», свидетельствует, между 
прочим, отказ от употребления буквы -Ь: хлеб (вместо хлЪб), сети (вместо сЪти) и т. д. 

6 См.: С. И. К о т к о в , Очерки по лексике южновеликорусской письменности 
XVI—XVIII веков, М., 1970, стр. 28. 
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мет и литературно-книжного языка (кроме, разве, пожелания «пребывам 
во всякие радос.тш.г»и выражений «добра желател» и «чести твоем аберега-
етъ»). А отражение в ней фонетических явлений свидетельствует о близо¬ 
сти написанного к устной народной речи. 

Вот текст грамотки: 
«Батка и братецъ Андрем Ильич здравствуй гсдрь на .многие лета i пре¬ 

бывав во всякш; радостям с невЬстъкою с Агаеьею Василевною i с теми 
кто тебЬ гсдрю всякова добра желател и чести твоего аберегаетъ 

Писал ты гсдрь ко лене что Иван да Степан Ловчиковы приставили к 
тебЪ i не сходя суда искали владенья сорока семи четвертей с осминою 
и про то гсдрь мне ведома и то гсдрь дела у нас обчея толка гсдрь каком они 
земли icinym у нас жх земли нет с нашею дрвнею Дешкиною и ныне межа 
писцовая съ жх дрвнею Дешкиною толка гсдрь по том меже ныне проло¬ 
жена болшая дарога и о т реки о т Оки каторыя были грани на деревяя 
те все высечаны толка один, столбъ у дароги стоит а о т тово столба межою 
да телчанском межи надобна была два столба да две ямы и те столбы вы-
волилис а ямы заплыли а прямом гсдрь выписи нету и ты извол гсдрь вы-
пис прислат а я наромша велел чюбаровского своего крстьянина прислат 
ком час приедит члвченка мом что с Ловчиковымм з дрвнею Дежкиною 
писцовою межою да без нея ж и н е даходя Оки межа цела толка гсдрь 
столбы вывалилис всево два столба стоит да две ямы и они не о своем уме 
на нас земли исшут у нас промеж жх дрвни Дешкином i нашем дрвни 
Телчем межа писцовая а ком час гсдрь пут падет и я тот час буду к Моск¬ 
ве и мне на ния бит челом с тобою вместе что у нас жх земли нет i не бывала 
а жх земля от нашиа; земел отмежована и крестьяне гсдрь наши владеют 
по писцовым книгам и по писцовам меже как батюшка и дядя при преж¬ 
ние памещиков владели а что ты гсдрь изволил ко мне писат что дарога 
из Волхова i ва Мценескъ ездят и по иным по том дароге гсдрь Ловчиковы 
крстьяне не ездят а другая дорога что на жх дрвню была и я по твоему 
писму велел вспахат и надолбы о т жх земли зделат чтоб жх скотина на 
нашу землю не ходила и в лес в намг бы их не пусшат и то гсдрь зделано во 
все лето ногою не были а иныя дарок нет по нашем земли и своим крстья-
ном заказал против твоего писма да пишем/, гсдрь чтоб мне не заживатца в 
дрене естьли бы братецъ не нужа меня несла для орловском дрвни для 
межаваня кто бы меня с Москвы нес ем гсдрь за писцом за Полуеггом 
Шамординьш посылаючи лошадем и людем помарил а я гсдрь с людми 
с твоими по меже ездил и землю жх смечали и у яжх надобна в дачая на 
петдесят четвертем старые дачи да внов сорок сем четм вь жх жа дачех за 
писцовою межою и они без ума. на нас исщут момша и на землю что у яжх 
в дачед; и я у яжх землю смечю всю i к Te6t> отпишу что у яжх всем земли 
да жжтеш, ты гсдрь ко мне что будут писцы в Каткова и в Гаврикова и на 
Каменку межават а меня на Москве нет и тебТз бутто без меня дел am не-
чава и Яков Стрешнев нарежаетца бит челом и Якову гсдрь с коими гла-
зы бит челом брат ево Яковлев Григорем бил челом на батюшка и на дядю 
об межаване и по ево челобитю Семен Хлопов и межавал и про то тебъ 
гсдрю ведома сам ты тут был и как что делал все при тебЪ а я в те поры 
был под Быховом и Якову как бит челом а гсдрвъ указ старом и новам 
не токмо что межавоя дело будет по записям или по каким крепостям у 
прежние помещиков или у вотчинников здедки был1 так им и быть бу¬ 
дет Яков станет на нас бит челом и ты изволь на нево бит челом гсдрвымъ 
указом и мое именимша вели написат а что гсдрь пишем^ мне самому быт 
не на чамъ а дрвенские выписи с писцовыг книг у тебя гсдрь дрвни Кан-
ковам выпис с межавыя кншс Семена Хлопова у тебя гсдрь а хотя братеа 
я и на Москве был и мне без твоево веленя как делать как тебя гсдрь богъ 
на разум наставит так и делам во всем ты волен послал к тебЪ гсдрю 
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нароиша члвчекка своего Силку и белел ему тебя во всем дакладоват что 
ты гсдрь изволиш. и ты гсдрь за тем делам прикажи члвку своему ходит 
а будет что лучитца кормъ или что дат и ты гсдрь прикожи члвченку 
моему да писал ты гсдрь ко лше что мои члвкъ Митка Даниловъ с пова-
рекньш малаж украл полсажени дров и я как буду на Москве i про то гсдрь 
розыщу мне гсдрь такая дурость не надобна по тож тебе гсдрю своему i 
вгЬвестъке Агаеье Василевно^ братищка твои ветка челомъ бьетъ 

В белевском свое^ дрвни Телчем. октебря въ КГ де живъ» 7. 
Промелькнувшее в тексте токмо — не обязательно из церковных книг: 

для многих русских говоров, по данным старых словарей и современных 
наблюдателей, образования токмо или токма вполне обыкновенны, поче¬ 
му и попадают в художественные произведения в качестве народных, на¬ 
пример: «[Акулина:] Не токмо пшена,— хлебушка пет» (Эртель, Гарде-
нины); «Афанасий Я клич выразил большое неудовольствие, когда Га-
раська взял столичпого человека.— Я бы эдакую погань не токма ноче¬ 
вать, на версту не подпустил к деревне! — сказал он с необыкновенным 
видом презрения прямо в лицо столичному человеку» (Эртель, Гарде-
нины). 

Особенно яркие приметы народно-разговорной стихии находим в таких, 
например, выражениях: «кои час гсдрь пут падет и я тот час буду к 
Москве»; «другая дорога что на их дрвию былаия... велел вспахат... чтобы 
их скотина на нашу зежлю не ходила... и то гсдрь зделано во все лето ногою 
не были»; «пишем гсдрь чтоб мне не заживатца в дрене»; «естьли бы братецъ 
не нужа меня несла... кто бы меня с Москвы нес»; «Яков Стрешнев наре-
жаетца бит челом и Якову гсдрь с коими глазы бит челож». В оборотах 
вроде «пут падет» и «во все лето ногою не были» или «не заживатца 
в дрене» и «естьли бы... не нужа меня несла... кто бы меня с Москвы нес», 
и, помимо того, «Якову... с коими глазы бит челож», легко улавливаем 
слог, характерный для устного рассказа. 

О том, что писавший грамотку был обычным сельским грамотеем, в 
значительной степени свободным от орфографической традиции и, значит, 
в письме во многом следовавший живой народной речи, говорят его весь¬ 
ма нередкие отклонения от орфографии, с едва ли не полным отрешением 
от правописания буквы i>. 

И приведенные грамотки и многие другие, вошедшие в цитируемое из¬ 
дание, по содержанию являются деловыми, и тем не менее отождествле¬ 
ние их со всеми иными деловыми текстами явно неправомерно. Грамотки 
обслуживали неофициальное, порою семейное общение и не имели юри¬ 
дического значения, почему определенно выпадали из приказной, офици¬ 
альной письменности, сферы приказного языка. К сожалению, безогово¬ 
рочное отнесение материалов частной переписки к неизмеримо более стан¬ 
дартной и функционально иной официальной письменности в науке еще 
не преодолено. Обыкновенно не делают различия не только между гра¬ 
мотками и частно-правовыми актами — меновными, раздельными, ду¬ 
ховными и т. п. — но и между грамотками и актами государственными. 
Так, например, читаем: «Рядом с описанным здесь литературным стилем 
письменного языка Московская Русь знала и другой его стиль — дело¬ 
вой. Этот стиль речи принято называть приказным языком, так как наибо¬ 
лее типичные его образцы находятся в приказном делопроизводстве 
XVI—XVII вв. Это, следовательно, язык канцелярских бумаг, юриди¬ 
ческих актов, хозяйственных записей, официальной и частной переписки, 
то есть таких явлений письменности, в которых нет стремления к литера-

7 «Памятники русского народно-разговорного языка XVII столетия», стр. 43-
44. 
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турности изложения» 8. Поскольку ранее у автора говорилось о произве¬ 
дениях с определенными художественными достоинствами, литератур¬ 
ность так или иначе в приведенном здесь высказывании сводится к ху¬ 
дожественности, а между тем «понятие ,.литературности" речи необходимо 
отличать от понятия ее „художественности"'»9. 

Трудно согласиться с представлением, что в XVII в. русский литера¬ 
турный язык существовал всего лишь как язык художественной лите¬ 
ратуры и не было общего литературного языка, в основе своей русского, 
на базе которого (и церковнославянского) в то время только и мог раз¬ 
виваться язык художественной литературы. Связывать его развитие с од¬ 
ним лишь церковнославянским, по меньшей мере, спорно. Предположе¬ 
ние, что в русском обществе в течение полутысячелетия, в том числе и в 
деловом общении, литературные функции выполнялись исключительно 
старославянским — церковнославянским языком, не согласуется с данны¬ 
ми старой письменности. Существенные литературные функции выпол¬ 
нял и так называемый язык московских приказов. Отказывать этому 
языку в какой бы то ни было литературности едва ли есть основания, осо¬ 
бенно если принимать во внимание, чтов название «приказный язык» вкла¬ 
дывают самое разнообразное содержание. 

В самом деле: разве язык того же Уложения не несет на себе печать 
определенной кодификации (имеем в виду литературную, а не юридиче¬ 
скую), которая прежде всего и обусловливает литературность? Не слу¬ 
чайно и Г. О. Винокур обнаруживает в этом «памятнике приказного язы¬ 
ка» «некоторый налет книжности». Присутствие последней правомерно 
объясняется естественной необходимостью в литературной обработке 
документа большого государственного значения. Едва ли возможно пола¬ 
гать, что существовавшее в ту пору на Руси представление о литератур¬ 
ности не было принято во внимание составителями основного закона госу¬ 
дарства. А по мнению Г. О. Винокура, наличие в нем налета книжности 
«имеет специальное объяснение в особых условиях его появления (каких 
именно условиях, об этом не говорится.— С. К.) и, в частности, в том, что 
ему была придана типографская печатная форма»10. 

Придание Уложению печатной формы в какой-то степени, понятно, со¬ 
действовало его кодификации, но лишь в отношении графики, орфогра¬ 
фии и пунктуации и не имело существенного значения для его литератур¬ 
ности. Ср. замечание П. Я. Черных о работе справщиков Печатного 
двора: «Они не имели возможности (если бы даже к этому стремились) 
произвести какие-нибудь существенные изменения в тексте печатного 
Уложения сравнительно с рукописным оригиналом, потому что за этим 
следил Одоевский и дьяки, но они были полными хозяевами этой книги 
в других отношениях, в частности, например, в области графики, орфо¬ 
графии и пунктуации...»11. 

Возьмем не попадавшие в печатный станок Вести-Куранты XVII в. 
И они являют собой образцы хотя и не специфически художественного, 
тем не менее, литературного изложения. Стремление «курантелыциков» 
Посольского приказа — русских переводчиков зарубежных вестей — к оп¬ 
ределенной литературности проявляется и в композиции материала, и в 
исправлениях, порой многочисленных, рассеянных в черновых записях, 
причем не только фактического, но и стилистического свойства. То же 
стремление к литературности прослеживаем и в отчетах русских послов, 

8 Г. О. В и н о к у р, Избр. работы по русскому языку, М., 1959, стр. 64. 
9 В . В . В и н о г р а д о в , Основные проблемы изучения образования и развития 

древнерусского литературного языка, М., 1958, стр. 69. 
10 Г. О. В и н о к у р , указ. соч., стр. 66. 
11 П. Я. Ч р р н ы х, Язык Уложения 1649 года, М., 1953, стр. 73. 
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или так называемых статейных списках, которые Д. С. Лихачев с доста¬ 
точным основанием характеризует как памятники литературы 12. Уже са¬ 
мый характер таких текстов, как Уложение (государственный кодекс), 
Вести-Куранты и Статейные списки (ответственная международная ин¬ 
формация), в значительной мере предопределял необходимость их ли¬ 
тературной обработки, тем более, что в приказной практике сложились 
для этого благоприятные условия. «В московских приказах,— справед¬ 
ливо писал Б. А. Ларин,— ... с XV—XVI вв., по мере усиления централи¬ 
зации административной системы создается единство административной 
терминологии и фразеологии, единство основных норм языка деловой 
письменности» 13. 

Но если тексту Уложения, Вестям-Курантам и Статейным спискам 
нельзя отказать в литературности (не касаясь обстоятельств иного рода — 
хотя бы просто потому, что они выходили из-под пера людей по тем BpeMi-
нам образованных), говорить о стремлении к литературности писца какой 
нибудь грамотки в лице, например, деревенского старосты или барского 
приказчика, а также сельского нецерковного дьячка или, скажем, в оолее 
высоком кругу, супруги, пишущей к мужу, было бы, по меньшей мере, 
опрометчиво. Особенно показательны в этом смысле не свободные порой 
от элементов фольклора грамотки «семейные», грамотки интимного свой¬ 
ства. Только в зачинах и концовках этих, как и прочих, грамоток встре¬ 
чаем слова и выражения, навеянные церковной книжностью. Вот несколь¬ 
ко примеров: «гсдрю моему i другу сердешнол*?/ 1вану Семеновичи) женил¬ 
ка твоя Дашка премного чело (так в ркп.— С. К.) бьет здравствуй друг 
MOW 1ванъ Семеновичь на множество яЪт в млсти бжии а ко мнЪ друг i3B0./i 
писат о своемъ многол-втномъ здорове чего я о твоемъ блгоздравш. по вся 
чсы слышати со усердиемъ желаю»; «подай годь богъ тебе гсдрю моему 
многалетна здраствовать на многие впреть идушия леты»; «за семъ писани-
емъ мжр и тебя благословения»; «па многие нищетные лЪта желая к себЪ 
вашего премногогсо млсрдие 1вашка Губинъ рабски i s женою и з детми со 
усе/?диемъ премного с радостию челол* бьемъ»14. Примеры эти еще не 
указывают на осознанное стремление к литературности, а знаменуют 
лишь усвоение писцами, так сказать, в готовом виде исторически сложив¬ 
шихся формул эпистолярного этикета. 

А вот каков основной текст той «семейной» грамотки (приводимой 
вследствие повреждений с незначительными купюрами), которую послала 
Ивану Семеновичу его «женишка Дашка»: 

«... а Парашенка у меня девочка 1зрядная дам гсди те[бе]... i как станем 
тебя клика/л i она так же кличет i яам всево дороже... прошу у тебя друг 
MOW 1ванъ Семеновичь млсти гда ра[ди] ... мои не пЪчался во есемъ упо¬ 
вав на млеть бжию i пожалуй. М"Б[НЯ] i детокъ своия а у нас толко i радости 
что ты друг мои бга ради не пЬчался 

А чаят Петров днь кончая... Мартьянъ с Воронежа приъхал а с Во¬ 
ронежа с ниле... ко Кузма Титов в КозловЪ у строгового дЪла [н]е бывал 
а будет де он ис Козлова на Воронеж на Троицу... даны будары которыя 
на Воронеже Семену Грибое[до]ву а ест ли Кузмы Титова ждат s запасов 
на Воронеже ж ... будет долго а которыя будары на Воронеже есть \с 
под Аэова взогнаты i те все на сухож берегу худы и гнилы i по се число не 

12 См.: Д. С. Л и х а ч е в, Повести русских послов как памятники литературы, 
в кн: «Путешествия русских послов XVI — XVII вв. Статейные списки», М.— Л., 
1954. 

13 Б . А. Л а р и н . Разговорный язык Московской Руси, сб. «Начальный этап 
формирования русского национального языка», Л., 1961, стр. 29. 

14 См.: С. И. К о т к о в , Н. П. П а н к р а т о в а , Источники по истории рус¬ 
ского народно-разговорного языка XVII — начала XVIII века, М., 1964, стр. 65, 
74, 128, 152. 
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чинены а в грамоте великаго гсдря какова послана ic Пушкарскаго приказу 
на Воронеж Кузме Титову о бударах написано велено дате боярину кнзю 
Алезию Петровичю Прозоровскому будара а нам будара з дьяками ic тех 
которыя ВБогнаты ис под Азова вверхъ Доном на Воронеж болшаго полку 
боярина i воеводы Алезия Семеновича Шеина i боярина кнзя Алезия 
Петровича члвкъ ево Семенъ Куров i Лазоревъ грамотеу великаго гсдря 
Семену Грибоедову подали i онъ указал на старыя будары которыя на су¬ 
хом берегу не починены и згнили i о гребцах грамоты великаго гсдря по¬ 
дали ж Семену Грибоедову i онъ сказал у мЪня скате грЪбцов нете гребите i 
сами i Лазорев вкупился в будару у донских казаков i со всем в будару 
угрузалис а дано вкупу И ру их гребцы i кормщик а хотя б будары i дали 
старыя i гнилыя i в тех бударах "вхате опасно i на починку б днгъ много 
надобно а гребцов бы наняте же а чаяте с Воронежа вскоре а что прислана 
грамотекаиюня в И де а в АзовЪ писана майя К г числа и писано немного i 
мне о том гараздо печелно все ли ты друг мои в добром здорове i смирно ли 
у вас i нете ли каких подходов оте неприятелем i ты друг мои о томъ ко MHIJ 
никогда не отепишеш ... у вас дЪлаетеца а горенка i вадния сени гараздо 
худы ннешнее лЪто одва простоите ли а естли повалятеца сад вес перело-
маетъ а в горенку нне i девки не ходяте i ходите дтям по сеняле опасно а 
прошлаго году починивали присылай был съ Юрева Банка Деменьтьев i 
нне вся горенка i с сенми отеошла оте полаты i поклонилас вся на cad a 
какъ горенка i сени обвалятеца сад вес переломаете да пожалую друг мои 
сердешном. 1ванъ Семеновичь не печался побереги своего эдороея умилис 
надо мною над такою бедною безродною i над детеми а я безродная i без-
помомшая пожалем своего Бдоровя да пиши друг мои х Катюшке грамотеки 
уставом хотя неболшее да послала я к тебЪ друг мои связочку извол но¬ 
сите на здорове i связывате головугггку а я тое связочку целой днь носила 
i к теб"Ь друг мои послала извол носите на здорове а я ей ей в добром эдорове 
а которыя у тебя друг мои есть в Азов-Ь каэтаны старыя изношены и ты друг 
мои пригшга ко мне отепоров оте воротека лоскуточикъ камки и я тое камоч-
ку стану до тебя друг мои стану носите будто с тобою видятеца а Дмит-
рем ведорович i Матерена 1вановна i Mapea Дмитеревна дал бгъ здо¬ 
ровы а живуте в подмосковной а кнзь Василем Григоревичь в дрвне а 
кнгиня 1рина 1вановна на МосквЪ и с свзкровю а кткны Стееаницы Ва-
силевны не стало i я у нем на погребенье быта i о том пожалуй друг мои 
не пЪчался у нас и у самие Михаглумгка не ста[ло] да не пособите по 
тому теб"Б друг мои премного челом бью да пожалуй друг мои нзвэл пи-
сате об людях все ли в добромъ здорове а к женам грамотеки не прихо¬ 
дят] и оне плачютъ извол друг мои их грамотеки своими печат...»15. 

И описание семейного быта и всяких хозяйственных забот, и излияние 
связанных с народным верованием глубоких, интимных чувств, и сообще¬ 
ния о судьбах близких людей и о различных житейских обстоятель¬ 
ствах — все это (оно и составляет содержание письма), не нуждаясь в осо¬ 
бом, церковнокнижном или специально приказном выражении, естест¬ 
венным образом облекалось в форму разговорной речи. 

Конкретно эта «разговорность» письма, при всей разнородности его со¬ 
держания, проявляется в абсолютно свободном переключении с одной 
темы на другую, переключении, нисколько не мотивированном предшест¬ 
вующим текстом: так?1 задушевную весточку о детях сменяет рассказ 
о затруднениях с бударами и о плохом состоянии домашних строений, 
а далее следует изъявление нежной привязанности к мужу. О «разго¬ 
ворности», кроме того, свидетельствуют и обращение к «другу сердешному», 
и экспрессивное употребление уменьшительных образований не только 

15 С. И. К о т к о в, Н . П . П а н к р а т о в а , указ. соч., стр. 65—66. 
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от собственных имен, что было обыкновенно в приказной письменности ив 
ней социально обусловлено, но также от нарицательных, и уверение «ей ей». 

Для суждения о том, каким языком писались в то время грамотки, суще¬ 
ственны сведения о людях, которые их писали, как писали и документы, 
особенно сведения о писцах с огромной периферии. Исследование южно¬ 
великорусской письменности XVII в. убедительно показало: периферий¬ 
ные писцы-профессионалы не являлись присланными из Москвы, как 
прежде обычно думали, а в подавляющем большинстве своем были мест¬ 
ными уроженцами. Аналогично происхождение и писцов-непрофессиона¬ 
лов 16. Вместе с тем выяснилось, что письмо подобных грамотеев не отли¬ 
чается твердой орфографией и заключает приметы локальной речи 17. 
Принимая во внимание эти обстоятельства, отражение в грамотках раз¬ 
говорной стихии можно считать реальным. Итак, приходим к заключе¬ 
нию: частные письма — грамотки в сопоставлении с прочими источниками 
того же самого времени представляют разговорную стихию если и не в 
полном виде, то наиболее рельефно. Выходит, характеристика грамоток 
как памятников народно-разговорного языка имеет достаточные основа¬ 
ния. 

Определенные объективные обстоятельства в известной степени обес¬ 
печивают отражение разговорной стихии и в материалах актового ха¬ 
рактера, в документах государственного управления и частно-правовых. 
Вместе с тем подобные материалы заключают и заметный элемент того ли¬ 
тературного языка, истоки которого берут начало в древнерусской эпохе 
и который, в отличие от церковнославянского, способен был обслужи¬ 
вать более широкие сферы жизни русского общества. В исследуемое вре¬ 
мя, как и прежде, при известном церковнославянском влиянии, этот язык 
продолжает развиваться на общерусской основе, наиболее обобщенным 
выражением которой к началу национального периода становится мос¬ 
ковский говор. 

Недифференцированное, общее восприятие деловой письменности 
XVII в. приводит к ошибочным суждениям о лингвистической содержа¬ 
тельности и лингвистической информационности образующих ее кате¬ 
горий источников. В интересах успешной разработки истории русского 
языка составляющие деловую письменность категории источников необхо¬ 
димо определенно разграничивать. Поскольку эта письменность недоста¬ 
точно исследована, в качестве элементарного разграничения, полагаем, 
возможно следующее: эпистолярная письменность, актовая письменность, 
статейная письменность. Первые два обозначения не нуждаются в особых 
разъяснениях. Заметим только: в актовые включаем и законодательные 
тексты, вроде Уложения 1649 г. Статейную письменность представляют от¬ 
четы русских послов, или так называемые Статейные списки 18, а также 
Вести-Куранты. Включение последних в статейные тексты оправдано и 
общностью их содержания и содержания Статейных списков (военно-
политические и экономические вести из зарубежных стран), и более или 
менее общим следованием в тех и других источниках статейному прин¬ 
ципу изложения. Например, в Вестях-Курантах 1620 г. встречаем такие 

16 См.: С. И. К о т к о в , Южповеликорусское наречие в XVII столетии (Фоне¬ 
тика и морфология), М., 1963, стр. 24—26; е г о ж е , Отказные книги, ВЯ, 1969, 1, 
стр. 131. 

17 Впервые осуществленные лингвистами обширные публикации грамоток под¬ 
тверждают это со всей определенностью. Кроме названных, см.: «Грамотки XVII — 
начала XVIII века», изд. подготовили Н. И. Тарабасова, Н. П. Панкратова, под ред. 
С. И. Коткова, М., 1969. См. также отдел первый в кн.: «Московская деловая и бытовая 
письменность XVII века», изд. подготовили С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. 
Филиппова, М.. 1968. 

18 См.: С. И. К о т к о в , Сказки о русском слове, М., 1967, стр. 72—73. 
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редакторские пометы: «переписага к тЪм к прежнюю к четырем статяле 
тотчсъ» (ЦГАДА, ф. 141, оп. 1, 1620 г., № 15, л. 15); «переписат тотчсъ 
к прежнимъ к треж статям» (там же, л. 30). На листе амстердамского из¬ 
дания «Europische Saterdaegs courant», с которого переводили вести, 
встречаем следующую помету: «переведены гЬ стати которые надобны а 
иные были» (ЦГАДА, ф. 155, Щ 6 г., № 5, л. 4 об.). 

С деловой письменностью исследуемой эпохи обыкновенно связывают 
деловой, или так называемый приказный язык. Но если эта письмен¬ 
ность, как можно было убедиться, довольно неоднородна, по-видимому, 
нуждается в пересмотре и представление об этом языке как однородном 
образовании. Когда выделяют «деловой» язык, в отличие от «книжно-ли¬ 
тературного», то это противопоставление в какой-то мере оправдано, по¬ 
скольку определение «деловой» в сравнении с «приказный» является более 
емким. А что касается определения «приказный», то его применение к язы¬ 
ку в смысле «деловой», по меньшей мере, спорно. Скажем, язык эписто¬ 
лярной письменности, в известной степени деловой, не является, однако, 
приказным, тождественным языку делопроизводства и государственного 
управления, языку актовой письменности. Да и в таких безусловно «де¬ 
ловых» произведениях русской письменности, как Статейные списки 
и Вести-Куранты, мы не можем с уверенностью усмотреть просто язык 
приказов, хотя появление этих произведений и обусловливалось деятель¬ 
ностью последних. И в Статейных списках, и в Вестях-Курантах вполне 
отчетливо проступает определенная литературность и, кроме того, заметные 
элементы публицистического стиля, которые в общем не характерны для 
массовой актовой письменности. По нашему мнению, определение «приказ¬ 
ный» условно можно ассоциировать только с языком стандартных актовых 
текстов. 


