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существование формы ед. числа оимъ 
«воин» (при наличии слов оимы, оиминъ), 
ибо слова, особенно заимствованные, 
лишь по внешнему виду могут совпадать 
с формой мн. числа, не являясь таковыми 
по существу (ср. татары — татаринъ 
при отсутствии формы ед. числа татаръ). 

3. Автор рецензируемой книги при 
анализе некоторых производных не учи¬ 
тывает характера словообразовательного 
типа, по которому они созданы, дерива¬ 
ционного значения соответствующих 
аффиксов. Поэтому, например, утвержде¬ 
ние, что «суфф. -ищъ вносит (в производ¬ 
ное полчищъ.— В. Ж. и В. М.) значение 
увеличительности вместе с пренебре¬ 
жительно-презрительной экспрессией» 
(стр. 48), не соответствует действитель¬ 
ности. Во-первых, весьма сомнительно, 
чтобы рассматриваемое слово имело на¬ 
чальную форму на -ь и, следовательно, 
суффикс -ищъ, ибо последний в древне¬ 
русском языке был по значению близок 
к современному -ёнок (богатищъ «сын 
богача», детищъ «дитя», женимищъ 
«сын наложницы», козълищъ «теленок»). 
В этом случае производное полчищъ 
означало бы «сын полка», что никак не 
вяжется с контекстом «Оузр-Ьша шыи 
полчищь, свинью великую, котораи блше 

вразиласА вь возникы Новгородьскы'Ь* 
(Новг. I л., 6776 г.). Во-вторых, если 
предположить, что в данном слове име¬ 
ется суффикс -ище с видоизмененным ко¬ 
нечным гласным, то надо доказать, что 
этот суффикс имел здесь увеличительное, 
а не усилительное значение (см., напри¬ 
мер, в словаре В. Даля: полчище «рать, 
войско, ополчение; полк, толпа, ватага» 
и полчища «большой полк», полчища мн. 
«сильная рать, войско»). 

Резюмируя сказанное о книге Ф. П. 
Сороколетова, еще раз подчеркнем, что-
это первое исследование, в котором боль¬ 
шой пласт тематически отобранной древ¬ 
нерусской лексики, объединяющей ряд. 
лексико-семантических групп, предст&в-
лен в системе. Ее история, отражающая 
особенности процесса терминологизации 
слов в древний период и специфику самих 
терминов, прослежена на протяжении 
семи столетий. Общие выводы автора ofi 
источниках и путях формирования воен¬ 
ной лексики на Руси, об ее отношении 
к нетерминировашюму словарному фонду, 
о ее функционально-стилистическом рас¬ 
пределении и перераспределении в древ¬ 
нерусском языке, о внутрисистемных 
«взаимоотношениях» не подлежат сом¬ 
нению. 

В. П. Жуков, В. И. Максимов 

«Noul Atlas lingvistic roman pe regiuni. OHenia». I, II, intocmit sub conducerea 
lui B. Cazacu, de T. Teaha, I. lonica ?i V. Rusu. — Bucuresti. 1967; 1970. 

«Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Maramures». I, de P. Neiescu, Gr. Rusu si 
I. Stan.— Timisoara, 1969. 

Особенности говоров румынского язы¬ 
ка отражены на картах трех лингвисти¬ 
ческих атласов, опубликованных в те¬ 
чение 60 лет. Это «Linguistischer Atlas 
des dakorumanischen Sprachgebietes» Г. 
Вейганда (WLAD), вышедший в свет 
в 1909 г. в Лейпциге, «Atlasul lingvistic 
roman» (ALR) С. Попа и Э. Петровича, 
подготовленный и изданный под руковод¬ 
ством С. Пушкарю с 1938 г. по 1942 г. 
(Клуж — Сибиу — Лейпциг), а с 1956 г. 
по 1969 г. в новой серии под руковод¬ 
ством Э. Петровича (Клуж), и «Noul Atlas 
lingvistic roman pe regiuni» (NALR). 

Инициатором создания региональных 
лингвистических атласов румынских 
говоров является акад. Э. Петрович. 
Необходимость нового атласа объясня¬ 
ется тем, что сетка старого ALR слишком 
редка (около 300 пунктов) 1. 

На конференции румынских диалекто¬ 
логов, которая состоялась в Бухаресте 

1 Е. P e t r o v i c i , Sarcinile actuale 
ale dialectologilor din R.P.R., «Fonetica 
§i dialectologie», I, 1958, стр. 208. 

lu—18 апреля 1958 г., был обсужден 
проект составления Нового румынского 
лингвистического атласа по областям. 
За годы социалистического строя произо¬ 
шли существенные изменения: обществен¬ 
но-экономические преобразования, повы¬ 
шение культурного уровня масс, широкое 
влияние литературного языка, значитель¬ 
ные передвижения населения и др., ко¬ 
торые повлияли в большой степени 
на состояние устной местной речи 2. 

Новый румынский лингвистический 
атлас (NALR) объединит восемь регио¬ 
нальных лингвистических атласов. Семь 
атласов включат дакорумынские говоры 
по историческим областям (Банат, Криша-
на, Марамуреш, Молдова и Буковина, 
Мунтения и Добруджа, Олтения и Тран-
сильвания), а восьмой — три историче¬ 
ских диалекта к югу от Дуная — маке-

2 В. С a z а с u, Noul Atlas lingvistic 
roman, I. Oltenia, «Studii de dialecto¬ 
logie romana». Bncuresti, 1966, стр. 57. 
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дорумыпский, мегленорумынский и истро-
румынский 3. 

NALR представляет собой своеобраз¬ 
ное дополнение и углубление данных 
ALR. Таким образом, региональный NALR 
не заменяет зональный ALR. Он призван 
уточнить ареалы распространения явле¬ 
ний, выявить новые особенности гово¬ 
ров, представить новые данные в связи 
с динамикой диалектных границ, опре¬ 
делить положение той или иной группы 
говоров в диалектной структуре всего 
языкового массива. 

Из запланированных томов увидели 
свет: «Noul Atlas lingvistic pe regiuni. 
Oltenia», I и II (NALR-Otl.) в 1967 г. 
и в 1970 г. и «Atlasul lingvistic roman pe 
regiuni. Maramures», I (ALRR-Mar.) 
в 1969 г. В настоящей рецензии рассмат¬ 
риваются эти три тома, содержание ко¬ 
торых тематически одинаково. NALR 
задуман как труд, представляющий ре¬ 
зультат соблюдения единых установок — 
один общий вопросник, одна и та же фор¬ 
мулировка вопросов, те же приемы их 
постановки, единые принципы отбора 
информаторов, те же методы картографи¬ 
рования и комментирования и т. д. 4. 
Однако уже первые тома атласов Олтенпи 
и Марамуреша представляют значитель¬ 
ные расхождения, нарушение задуман¬ 
ного единства. 

«Предисловия» к первым двум томам 
NALR-Olt. (на румынском языке с пере¬ 
водом на французский) написаны руко¬ 
водителем работ проф. Б . Казаку. Ука¬ 
зываются методологические принципы, 
которые лежат в основе этого атласа, и 
основные сведения, касающиеся вопрос¬ 
ника, приемов опроса, анкетируемых 
населенных пунктов, анкетаторов, ин¬ 
форматоров, фонетической транскрипции, 
редактирования и картографирования ма¬ 
териала. Автором «Вводного слова» к 
атласу Марамуреша является акад. Э. Пет¬ 
рович. В нем обосновывается необходи¬ 
мость составления региональных атласов 
Румынии и излагаются некоторые осо¬ 
бенности составления ALRR-Mar., ко¬ 
торые более подробно рассматриваются 
во «Введении», написанном П. Нейеску, 
Гр. Русу и И. Стан. 

Данные для региональных атласов со¬ 
бирались по вопроснику, составленному 
под руководством^. Петровича и Б. Ка-

3 Из румынских лингвистов акад. Ал. 
Траур и пгоф. И. Котяну считают, что 
македо-, меглено- и истрорумынские 
наречия являются языками. См.: А1. 
G r a u r, Studii de lingvistica generala, 
Bucuresti, 1960, стр. 293—311; I. С о t e-
a n u, Elemente de dialectologie a limbii 
romine, Bucuresti, 1961, стр. 114—116. 

4 Т. Т e a h a, Despre Atlasul lingvi¬ 
stic al Olteniei (I), «Limba romana», 
3, 1965, стр. 353. 

заку, авторами рецензируемых томов 5. 
Вопросник NALR содержит 2543 во¬ 

проса, касающихся фонетики и фоноло¬ 
гии, морфонологии, словообразования и 
морфологии, и, главным образом, лек¬ 
сики. Он состоит из трех частей: в первой 
части, вводной, имеется 57 вопросов, 
которые относятся к анкетируемому 
населенному пункту и к информатору; во 
второй части, общей, 1943 вопроса, ко¬ 
торые группируются по семантическим 
сферам в 14 разделов: тело человека, 
семья, дом. двор, земледелие, садовод¬ 
ство, лес, рельеф, школа, ремесла и др.; 
в третью часть — специальные вопроспп-
ки — включено 543 вопроса из 7 разде¬ 
лов: по пчеловодству, овцеводству, по 
кузнечному делу, по гончарному делу и 
др. Кроме того, анкетаторам предостав¬ 
лено право включения 30—40 вопросов, 
касающихся спецпфическпх особенностей 
обследуемой области. Вопросы, одинако¬ 
вые по форме и по содержанию, должны 
обеспечить точность ответов, получен¬ 
ных разными анкетаторами. Для сбора 
сопоставимых данных в вопроснике NALR 
включены многие вопросы WLAD и ALR. 

Для общей части вопросника рекомен¬ 
дуется строго соблюдать принцип опроса 
одного субъекта — мужчины — в возра¬ 
сте 40—65 лет в каждом населенном 
пункте. По специальным вопросникам 
допускается опрос 2—3 информаторов — 
людей разных специальностей 6. 

Говоры 98 населенных пунктов Олте-
нии (плошадь — 24 078 км2, население — 
157 574 чел.) были" обследованы с марта 
1963 г. по декабрь 1964 г. тремя анкета-
торами — Т. Тяха (34 пункта — 901 — 
934 — в северо-восточной части Олтении 
между реками Жиу и Олт), И. Ионика 
(32 пункта — 967—998 — в южной части 
Олтении) и В. Русу (32 пункта — 935— 
966 — в северо-западной части Олтенип 
между рекой Жиу и Мехединцскими го¬ 
рами) 7. 

5 «Chestionarul Noului atlas lingvistic 
roman». intocmit sub conducerea acad. 
Emil Petrovici si a prof. B. Cazacu, 
«Fonetica si dialectologie», V, 1963. 

6 Т. Т e a h a, Despre chestionarul 
«Noului atlas lingvistic roman» (NALR), 
«Fonetica si dialectologie», V, 1963. 
Для изучения вопросов синтаксиса, сти¬ 
лей устной речи и др. во всех населенных 
пунктах проводилась магнитофонная 
запись диалектных текстов. К каждому 
региональному атласу как приложение 
будет опубликован том диалектных тек¬ 
стов. См.: «Texte dialectale. Oltenia», 
publica^e sub redac^ia lui B. Cazacu, 
de C. Cohu^, G. Gbiculete, M. Mardarescu, 
V. §uteu si M. Vulpe, Bucuresti, 1967. 

7 В. С a z а с u, Despre tehnica elabo-
rarii Noului Atlas lingvistic roman 
(NALR) — Oltenia, «Fonetica si dialecto¬ 
logie», VI, 1969. 
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Говоры 20 населенных пунктов Мара-
муреша (площадь — 3380 км2, населе¬ 
ние — 161 940 чел.) были обследованы 
в 1962—1963 гг. тремя анкстаторами — 
П. Нейеску, Гр. Русу и И. Стан. Между 
ними были разделены вопросы програм¬ 
мы. Все они работали параллельно во всех 
пунктах за исключением сел Хотены и 
Стрымтура, обследованных П. Нейеску 
и Гр. Русу. 

Следует отметить, что все анкетаторы 
NALR-Olt. и ALRR-Mar.— уроженцы 
других областей Румынии. 

В сетку населенных пунктов томов 
NALR включены все пункты, анкетиру¬ 
емые в ALR, и значительная часть сел, 
включенных в сетку атласа Г. Вейганда. 
Сетка атласа Олтении в 3,5 раза гуще 
сетки ALR. Она содержит 98 пунктов, 
при 22 пунктах в ALR I и 6 пунктах 
в ALR II. 13 пунктов являются общими 
с WLAD. Распределение анкетируемых 
пунктов неравномерно. Оно обусловлено 
языковыми особенностями исследуемой 
территории и густотой населения. В сетку 
NALR-Olt. включено и два районных 
центра (п. 934 Балш и п. 955 Стрехая), 
которые вошли в сетку ALR, и несколько 
переселенческих трансильванских пунк¬ 
тов (906, 907 и 917). 

В число 20 пунктов ALRR-Mar. вклю¬ 
чено 8 пунктов, обследованных Г. Вей-
гаидом, 6 пунктов, включенных в ALR I, 
п 2 пункта — в ALR II. Сетка атласа 
Марамуреша, таким образом, в 2,5 раза 
гуще сетки ALR. В сетку атласа включен 
пригород Сигета — Япа (п. 226). 

Регистрация ответов для NALR про¬ 
ведена в фонетической транскрипции ста¬ 
рого ALR, несколько видоизмененной. 
Апкстаторы избегали любой униформи-
зации или стандартизации в записях. 

Название каждой карты NALR-Olt. 
и ALRR-Mar. дано в румынской литера¬ 
турной форме с переводом на французский 
язык. Далее следует формулировка во¬ 
проса и указываются соответствующие 
карты других румынских и романских 
атласов, зональных и региональных. Ком¬ 
ментарии информаторов и замечания ан-
кетаторов даны в нижней части свобод¬ 
ного поля. 

Языковой материал представлен по 
разному в NALR-Olt. и в ALRR-Mar. 

?> первый том атласа Олтении вклю¬ 
чено 147 лингвистических карт, посвя¬ 
щенных первому разделу — тело человека 
(части тела, болезни, физические и мо¬ 
ральные свойства). Они отобраны из об¬ 
щего числа 406 вопросов-карт. Это сло¬ 
весные карты, составленные традицион¬ 
ным методом, общим для большинства 
романских атласов, на которых отражепы 
явления, имеющие большое количество 
вариантов, территориальных синонимов, 
и образующие отдельные ареалы в преде¬ 
лах данной области. Примером могут 
служить карты \easta (№ 4) «черепная 
кость», отщот (№ 56) «язычок», b&rbie 

(№ 78) «подбородок», esofag (№ 86) 
«пищевод», tlnar (№ 161) «молодой чело¬ 
век» и др. Следует, однако, отметить, что 
среди этой группы карт имеются многие 
такие, на которых нет, да и не могло быть, 
лексических вариантов. Эти названия 
отдельных частей тела имеют всеобщее 
распространение, образуют на всей пло¬ 
щади единый ареал, так как они принад¬ 
лежат к основному фонду. Ср. карты 
cap (№ 1) «голова», ochi (№ 24) «глаза», 
ureche (№ 42) «ухо», dinte (№ 68) «зуб», 
baza (№ 74) «губа», piept (№ 91) «грудь» 
и др. Эти карты представляют особый 
интерес для фонетики, фонологии, мор¬ 
фонологии и морфологии олтянских го¬ 
воров, но именно поэтому они не отлича¬ 
ются от материалов, представленных 
в некартографированном виде на план-
шах. Ср. frunte (X° 1) «лоб», fafa (№ 2) 
«лицо», сагпе (№ 5) «мясо», singe (№ 5) 
«кровь», unghie (№ 8) «ноготь», genunchi 
(№ 9) «колено» и др. Если и в остальных 
региональных атласах, например, Баната 
или Трансильвании, будет сохранено это 
стремление представлять на картах лишь 
те материалы, которые имеют особую 
вариантность и образуют отдельные ареа¬ 
лы, то в итоге не получится общий атлас, 
отражающий современный уровень раз¬ 
вития диалектпой речи. Приложенные 
некартографированные данные лишь 
частично восполняют этот пробел. 

На 12 страницах — планшах некарто-
графированяого материала представлены 
в списках ответы, полученные па другие 
110 вопросов этого же раздела в том же 
виде, что и на лингвистических картах, 
однако чаще всего без каких-либо ком¬ 
ментариев информаторов и анкетаторов. 
Это материалы, отражающие явления, 
которые не образуют компактных боль¬ 
ших ареалов на территории Олтении. 
Так считают авторы тома. В ряде случаев 
представляется, что и этот лингвистиче¬ 
ский материал образует весьма обширные 
и компактные зоны, не отличаясь, таким 
образом, от материала, отобранного для 
картографирования. См. (ochi) negri 
(AJ 2) «черные (глаза)», (ochi) cdprui 
(№ 2) «карие (глаза)», nas (№ 2) «нос», 
пага (№ 3) «ноздря», \Ца (№ 6) «женская 
грудь» и др. 

В архивах Центра по фонетическим 
и диалектологическим исследованиям, где 
выполнены работы по составлению и по 
изданию NALR-Olt., остались в рукописи 
149 карт только раздела «тело человека», 
которые, надо полагать, по мнению их 
авторов, не представляют интереса для 
характеристики олтянских говоров. 
Любопытно, что некоторое количество 
карт из этой группы включено в первый 
том атласа марамурешских говоров (см. 
карту 119, вопрос 360). И наоборот, в пер¬ 
вом томе ALRR-Mar. нет карты cap 
(вопрос 58) «голова», которой открыва¬ 
ется олтянский атлас, нет карты subpire 
(вопрос 65) «тонкий», которую находим 
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на планше 1 некартографированного мате¬ 
риала в NALR-Olt., нет карт та piepten 
(вопрос 67) «причесываясь», та lau 
(вопрос 68) «мою (голову)», (par) des 
(вопрос 74) «густой (волос)», и многие 
другие (см. NALR-Olt., карты 7, 8, 14, 
29, 34, 67, 70, 106, 108, 130, 131, планш 
1 и др.). 

Некоторые материалы указанных выше 
двух разделов представлены и на интер-
претативных картах аналитического или 
синтетического характера. Аналитиче¬ 
ские карты представляют ареалы рас¬ 
пространения фонетических, фонологи¬ 
ческих, морфонологических и морфологи¬ 
ческих явлений, а также лексических ва¬ 
риантов. Синтетические карты представ¬ 
ляют ареалы распространения лингвисти¬ 
ческих явлений по частоте их бытования 
в соответствующих говорах (NALR-
Olt. I, карты 1—147, планши 1 —12, 
карты I—XL). 

Впервые в румынской лингвогоогра-
фической практике в атласе Олтении 
представлены синтетические интерпре-
тативные карты. Различной штриховкой 
представляется частота выявления опре¬ 
деленных процессов в пределах соответ¬ 
ствующих языковых ареалов. Примером 
такого типа карт являются карта IX — 
«Частота палатализованных форм (phr, 
рк', к') в piele, piept, (Jurca) pieptului, 
pieptene, (ma) piepten и карта Х — о час¬ 
тоте депалатализованных форм в тех же 
контрольных словах. 

Аналитические интерпретативные кар¬ 
ты представлены двояко. Лексические — 
кружками, как это сделано в малых ат¬ 
ласах Э. Петровича и С. Попа, фонети¬ 
ческие варианты лексем не приняты во 
внимание (карты XXXI—XL), а фоне¬ 
тические (карты III—V и др.) — штри¬ 
ховкой [в «Micul atlas lingvistic roman». 
I (ALRM I) и ALRM II фонетические 
карты аналитического типа представлены, 
как и лексические, и морфологические, 
кружками различного цвета и дополни¬ 
тельными линиями и точками внутри 
кружков. Таким же образом составлено 
несколько фонологических, морфонологи¬ 
ческих и морфологических карт (II, VT, 
XIV, XXIV—XXX). В первом томе 
атласа Олтении интерпретативных карт 
различного типа 40. 

Во втором томе NALR-Olt материалы 
представлены как и в первом томе, в трех 
разделах. 238 лингвистических карт 
группируются в соответствии с тема¬ 
тикой вопросника следующим образом: 
семья (родство, рождение, женитьба, 
смерть) — 37 карт, дом (части дома, ме¬ 
бель, предметы домашнего обихода) — 
71 карта, пища, одежда, обувь —51 кар¬ 
та, время, атмосферные явления — 
14 карт, местность, рельеф — 22 вопроса, 
школа, армия, администрация, разные — 
43 вопроса. На 43 планшах даны некар-
тографированные материалы по тем же 
семантическим сферам. Это ответы еще на 

10 Вопросы языкознания, JVS i 

372 вопроса. Интерпретативные карты, 
составленные по материалам первых двух 
разделов, посвящены ударению (карты 
I—IV), фонетике, фонологии, морфоно¬ 
логии, словообразованию и морфологии 
(карты V—XLII), а также лексике (карты 
XLIII—LIV). 

В первом томе атласа Марамуреша име¬ 
ются 243 карты, в том числе 4 вспомога¬ 
тельных. К тематической группе «тело 
человека» относятся 165 лингвистических 
карт из 406 вопросов-карт. Ко второй 
тематической группе «семья (родство, 
рождение, женитьба, смерть)» относятся 
72 карты из 188. К сожалению, нигде не 
сказано, по какому принципу они были 
отобраны, что представляют собой неопуб¬ 
ликованные материалы. В атласе Мара¬ 
муреша нет ни одной интерпретативной 
карты. Все карты тома словесные. 

Диалектная лексика, зафиксированная 
в говорах Олтении и Марамуреша, гово¬ 
рит о богатстве устной народной речи, 
о ее образности и точности. Часто в го¬ 
воре одного села сосуществуют несколько 
слов-синонимов (pastile : ndstur* «таб¬ 
летки», карта 132, пункт 903, n&stur*- : 
: bulinur^ — пункт 988, buline : gogo-
lo&ie — пункт 980, bumbd' : past'tie — 
карта 151, пункт 237 и др.). Коммен¬ 
тарии информаторов помогают понять 
оттенки их значений, зависящие от формы 
реалий, от функции, ими выполняемой, 
от материала и др. 

Во введении к атласу Марамуреша при¬ 
водятся очень подробные сведения об 
исследуемых селах (географическое по¬ 
ложение, первое историческое упомина¬ 
ние, старые названия села и его окраин, 
национальный состав населения, пред¬ 
приятия, школы и культурные учрежде¬ 
ния, с какими населенными пунктами 
поддерживает экономические и культур¬ 
ные связи, наиболее частые имена муж¬ 
чин и женщин, прозвища и др.) и об 
информаторах (имя, фамилия, прозви¬ 
ще — все в транскрипции,— возраст, род 
занятий, образование, семейное положе¬ 
ние, откуда родом родители и жена или 
муж, как часто и сколько времени не на¬ 
ходился в селе, сколько детей и где они 
учатся, какие газеты читает, какие у 
него личные качества, на какие вопросы 
программы отвечал и др.). Представляет¬ 
ся, что нет необходимости говорить об 
огромном значении всех этих данных для 
диалектологических исследований. По¬ 
добных сведений в атласе Олтении нет. 
В какой-то мере этот недостаток компен¬ 
сируется историко-демографическими кар¬ 
тами, которыми начинается первый том. 

Другим положительным новшеством 
ALRR-Mar. является алфавитный ука¬ 
затель слов, зафиксированных на картах 
атласа и в комментариях к ним (стр. 
XXXIII—XXXVIII), составителями ко¬ 
торого являются В. Бидиан и Д. Лошон-
ци, как и карта территорий семи регио¬ 
нальных атласов с указанием научных 
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учреждений, которым поручено их сос¬ 
тавление. 

Среди вводных материалов ALRR-Mar. 
имеется также список соответствий карт 
первых двух региональных атласов, 
ALRR-Mar. и NALR-Olt. (стр. XXXIX— 
XL), но он относится лишь к первой те¬ 
матической группе «тело человека», так 
как группа «семья» вошла во второй том 
NALR-Olt., опубликованный годом позже. 

Запись ответов для региональных ат¬ 
ласов проводится в фонетической тран¬ 
скрипции «Румынского лингвистического 
атласа» С. Попа и Э. Петровича, в основе 
которой лежит современная графиче¬ 
ская система румынского языка, допол¬ 
ненная отдельными буквами из других 
систем, например греческой у, Л, у, ^ и 
др. и диакритическими знаками. Введены, 
однако, некоторые изменения в транскрип¬ 
ции NALR-Olt. В характеристике звуков 
имеются непоследовательности. Напри¬ 
мер, отмечаются звонкость и глухость 
большинства согласных, исключение сос¬ 
тавляют лишь сонанты т, п, I, г. Одни 
и те же дополнительные знаки фиксиру¬ 
ют различные качества звуков. Например, 
знак v означает немного палатализован¬ 
ный (d", /с", I" , п", t") и немного смяг¬ 
ченный (/", г, s) звуки, знак' — палаталь¬ 
ный (h, I', n, t'), мягкий (/', г', s, | ) и 
палатализованный ( | , к'), знак" — па¬ 
латальный (d", t"). А. Росетти посвящает 
отдельную статью соотношению пала¬ 
тализованный — палатальный — смягчен¬ 
ный ИЛИ МЯГКИЙ 8 . В отличие от ха¬ 
рактеристики звуков, данной в таблице 
фонетической транскрипции ALR I, 
согласные т и п в NALR-Olt. названы 
дополнительно смычными, в то время как 
I оставлен без указания его щелевого 
признака. Приложенная к ALLRR-Mar. 
таблица «Фонетическая транскрипция» 
идентична с таблицей ALR I, отличаясь, 
таким образом, от таблицы NALR-Olt. не 
только характерными для говоров этой 
области а, | , о, о, ?/, й, а, /"", г~, | . 

В региональных атласах Олтении и 
Марамуреша не соблюден порядок карт, 
установленный в вопроснике, например, 
chel в ALRR-Mar. карта 17, в NALR-
Olt. карта 23; си coada ochiului в ALRR-
Mar. карта 29, в NALR-Olt. карта 35; 
ochelari в ALRR Маг. карта 37, в NALR-
Olt. карта 26 и др., тематическая группа 
«семья (родство, рождение, женитьба, 
смерть)» в первом томе ALRR-Mar., но 
во втором томе NALR-Olt. В титулах 
карт в NALR-Olt. указывается в со¬ 
кращенной форме число, единственное 
или множественное, в порядке ожидае¬ 
мого ответа, наклонение, время и лицо 

8 А 1 . R o s e t t i , Despre consoanele 
palatalizate $i consoanele muiate, «Studii 
9i cercetari lingvistice», VI, 3—4, 1955, 
стр. 199 и ел., е г о ж е , Introducere 
infonetica, Bucure^ti, 1957, стр. 52—53. 

глагола и др. (см. карты 50 pistrui, sg. 
53 batista, pi., 52 li curge nasul, ind-prez. 
3 и др.). В ALRR Mar. подобных грам¬ 
матических указаний нет. 

Имеются расхождения в переводах на 
французский язык (столь необходимых 
исследователям, слабо владеющим ру¬ 
мынским языком) названий карт. 

В некоторых случаях формулировка 
вопросов в той или иной степени изменена 
в одном из атласов. Ср. вопрос 285 и 
карту 90 в NALR-Olt., вопрос 316 и кар¬ 
ту 114 в ALRR-Mar., вопрос 321 и карту 
108 в NALR-Olt., вопрос 429 и карту 148 
в ALRR-Mar., вопрос 450 и карту 140 в 
NALR-Olt. и др. На нескольких картах 
не формулируется вопрос, а указыва¬ 
ется лишь форма его постановки, напри¬ 
мер, intrebare indirecta «косвенный воп¬ 
рос», intrebare indirecta, indie, «косвен¬ 
ный вопрос, указание» и др. (см. NALR-
Olt. карты 6, 8, 37, 39, 42, 46, 53, 58,186, 
200, 209, 239 и др.). Поэтому иногда труд¬ 
но судить об адекватности многих ответов, 
например, mestec — mdlfai — clef at — rod — 
toe — rumeg — dimic — mistui —• fudrfec. 

Корреляция с другими романскими ат¬ 
ласами, национальными и региональными, 
и вопросниками преследует определенную 
цель — способствовать сравнению све¬ 
дений той ИЛИ ИНОЙ карты с соответствую¬ 
щими данными говоров и диалектов дру¬ 
гих языков. Аналогичные отсылки имеют¬ 
ся на картах атласа К. Яберга и Я. Юда, 
лингвистического и этнографического ат¬ 
ласа Гасконии, Лионского атласа, сос¬ 
тавленного под руководством П. Гардет-
та, «Молдавского лингвистического ат¬ 
ласа» (АЛМ), «Лингвистического атласа 
Иберийского полуострова», и др. Не сле¬ 
довало бы, однако, ограничиваться соот¬ 
несением лишь с романскими атласами. 
Ведь для изучения говоров Олтении не¬ 
сомненный интерес представляют матери¬ 
алы «Болгарского лингвистического ат¬ 
ласа» (см. NALR-Olt., карты 172, 184, 
197, 202, 205, 235, 245, 248, 262 и др.), 
для исследования марамурешских го¬ 
воров — материалы «Карпатского диа¬ 
лектологического атласа», составленно¬ 
го под руководством С. Б . Бернштейна, 
атласа 3 . Штибера, атласа М. Малецкого 
и К. Нича, атласа К. Дейны, атласа 
Й. А. Дзендзелевского и др. (см. ALRR-
Mar. карты 17, 170, 174, 176, 184, 
226). 

В отдельных случаях допущены неточ¬ 
ности, например, NALR-Olt., карта 59 — 
АЛМ кест. 499 вместо 411, карта 104 — 
АЛМ кест. 122 совершенно другой 
вопрос, планша 4 limba — АЛМ кест. 
934 также совершенно другой вопрос. 
Отсутствуют ссылки, например, в NALR-
Olt. к карте 6 из WLAD 50, 54, AIS 637, 
ALL 920, АЛМ кест. 406, к карте 11 из 
АЛМ кест. 735, к карте 69 из'АЛМ кест. 70, 
к карте 74 H3*ALRM II 29—31, ALF 765, 
AIS 105, ALL 1080, ALG 867, АЛМ кест. 
293 и др. Корреляция с теми же картами 
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в одних случаях полней в ALRR-Mar. 
(см. карты 9, 69, 74, 81,1138), в других—в 
NALR-Olt. (см. карты 15, 18, 25, 43, 53). 
Весьма редко проводится соотношение с 
картами новой серии ALR и ALRM. 
В ALRR-Mar. корреляция с другими ат¬ 
ласами представлена не на полях соот¬ 
ветствующих карт, как в NALR-Olt., 
а в одном из вводных приложений (стр. 
XLI—XLVI). 

Поскольку анкетаторы придерживались 
принципа регистрации первого ответа без 
уточнений от единственного информатора, 
сравнительно часты случаи, когда, на¬ 
пример, вместо имени существительного 
на картах фигурируют глаголы, вместо 
одного времени — другое время, вместо 
одного лица — другое. Отсутствуют даже 
соответствующие указания в скобках, как 
это рекомендуется в вводных материалах 
и встречается во многих пунктах. См. 
NALR-Olt. карты 30, 35, 45, 57, 66, 67, 
79, 98,100,110,128,131,133,194,380 и др. 

На многих картах имеются пункты, где 
множественное число существительных 
или, наоборот, единственное число отсут¬ 
ствует. Законен вопрос: является лита или 
иная форма неупотребительной, ИЛИ был 
ли поставлен соответствующий вопрос? 
См. NALR-Olt. карту 84 amigdale «мин¬ 
далины», пункты 913, 923, 953, 954, 964, 
971, 972, 983, 988 и др., карту 86 esofag 
«пищевод», пункты 901, 905, 914, 935, 
986, карту 99 sudoare «пот» и др. 

В некоторых случаях причиной оши¬ 
бочных ответов следует считать плохо 
сформулированные вопросы. Таковым яв¬ 
ляется вопрос 149 palid «бледный» (карта 
48) — «Cum zici ca este un om cind, dupa 
о boala, i-a pierit tot singele din obraz?» 
(ПОЧТИ ДОСЛОВНО: «Каким, говоришь, яв¬ 
ляется человек, когда, после болезни, у 
него пропала вся кровь с лица?»). В одних 
пунктах получены правильные ответы: 
gdlbin «желтый», pdlid «бледный» и др., а 
в других bolndv «больной», of Hid «увяд¬ 
ший, истощенный», anemic «анемичный, 
малокровный», debil «хилый», zlab и slab 
«худой», slabit «похудевший» и др. Не¬ 
верные ответы получили на этот вопрос и 
анкетаторы атласа Марамуреша (см. 
карту 56, пункт 227 — usc&t, slabd'it, 
sac, ft'imbdt lafd(a). Плохо сформулиро¬ 
ван и вопрос 442 guturai «насморк». Ср. 
ответы: racdla «простуда», grlpa «грипп» и 
др. (карта 135). См. также ALRR-Mar. 
карту 154, пункты 227, 236. 

Отсутствие учета этнографического мо¬ 
мента наблюдается на картках NALR-Olt. 
254, 255 и др. Например, на карте 255 
на вопрос: Как называется то, в чем 
толчешь чеснок?, получены ответы: р1ца 
«ступа», strdk'ina «глиняная миска», blid 
de lemn «миска из дерева», castron «каст¬ 
рюля», cova\& «маленькое корыто», ре 
mdsa «на столе» и др. 

В сетку национального «Румынского 
лингвистического атласа» включены были 
пункты, население которых другой нацио¬ 

нальности: венгры, украинцы, болгары, 
сербы, немцы и цыгане. Это новшество 
ALR, высоко оцененное специалистами, 
позволяло исследовать по материалам 
«Румынского лингвистического атласа» 
многие проблемы славистики, германи¬ 
стики, а также общего языкознания (заим¬ 
ствования, лингвистические кальки, би¬ 
лингвизм и др.). Не понятно, почему ав¬ 
торы региональных румынских атласов 
отказались от проведения анкет в насе¬ 
ленных пунктах с иноязычным населе¬ 
нием. 

Досадным упущением, как нам кажется, 
является несоответствие в названиях ре¬ 
гиональных атласов — «Noul Atlas ling-
vistic roman ре regiuni. Oltenia» («Новый 
румынский лингвистический атлас по 
областям. Олтения») и «Atlasul lin-
gvistic roman pe regiuni. Maramures» 
(«Румынский лингвистический атлас по 
областям. Марамуреш»). Более удачным 
нам представляется второе название, ибо 
первое допускает предположение, что су¬ 
ществует и старый региональный атлас. 

Представляется, что в будущем, в про¬ 
цессе работы над следующими томами 
NALR-Olt. и ALRR-Mar., а также 
над атласами Баната, Кришаны, Тран-
сильвании и других областей (сбор мате¬ 
риала должен проводиться всюду в одни 
и те же годы), отдельные участки рабо¬ 
ты будут координироваться более четко 
(названия карт, их переводы, формулиров¬ 
ки вопросов, порядок карт, корреляция с 
другими атласами, фонетическая транс¬ 
крипция и др.) и, что более важно, бу¬ 
дут вновь рассмотрены возможности пред¬ 
ставления языкового материала. В этом 
будет большая заслуга Координационного 
комитета. 

Не следует оставлять без ответа вопрос 
об организации сбора материалов для 
следующих региональных атласов. Как 
было указано выше, NALR-Olt. объеди¬ 
няет три микроатласа территорий, обсле¬ 
дованных самостоятельно тремя анкета-
торами (см. карту В). ALRR-Mar. под¬ 
готовлен также тремя анкетаторамп, ко¬ 
торые, однако, провели сбор материалов 
во всех населенных пунктах области. При 
подобном распределении, очевидно, со¬ 
кращается процент неизбежных субъек¬ 
тивных расхождений в регистрации отве¬ 
тов. 

Рецензируемые тома NALR-Olt. и 
ALRR-Mar. изданы отлично. Особо сле¬ 
дует отметить кропотливый труд карто¬ 
графов-художников Шт. Поенару, М. Гом-
бос и В. Фелекан, подготовивших карты 
регионального атласа Марамуреша, а 
также Э. Джеорджеску и К. Матееску, пе¬ 
ром которых написаны ответы и коммен¬ 
тарии ко всем пунктам атласа Олтении. 

Среди румынских атласов, получивших 
высокую оценку специалистов-лингво-
географов, новые региональные атласы 
Марамуреша и Олтении занимают достой¬ 
ное место. Их богатые и разнообразные, 

10* 
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часто совершенно новые материалы, столь 
точно зарегистрированные опытными диа¬ 
лектологами, какими являются П. Нейеску, 
Гр. Русу, И. Стан, Т. Теаха, И. Ионика и 
В. Русу, прошедшие хорошую школу под 
руководством известных ученых акад. 
Э. Петровича, акад. А. Росетти, члена-
корр. Б. Казаку, члена-корр. Д. Макри 
и др. в своей стране и за рубежом, в том 

числе в Советском Союзе, представляют 
особую ценность для исследования гово¬ 
ров других романских языков, а также для 
славянской (украинской, польской, бол¬ 
гарской, сербской и др.) и венгерской ди¬ 
алектологии, для этнографии и других 
смежных наук. 

Р. Я. Удлер 

Р. М. Postal. Aspects of phonological theory, Harper and Row Publishers 
New-York — Evanston —„London, 1968. XV + 326 стр. 

Монография П. Постала принадлежит 
к довольно специфическому жанру: это 
почти всецело полемическое сочинение, 
направленное против так называемой 
«автономной» (иначе — «таксономичес¬ 
кой») фонологии и в утверждение порож¬ 
дающей (иначе — «системной») фоноло¬ 
гии. Книга состоит из двух глав: «Авто¬ 
номная фонология: за и против» и «О мен-
талистском характере так называемых 
звуковых изменений», которые посвящены 
сопоставлению «автономной» и порожда¬ 
ющей концепций на почве, соответствен¬ 
но, синхронии и диахронии. Глава I 
содержит разделы: «Ложный аргумент в 
пользу автономной фонологии» и «Под¬ 
линные аргументы против автономной 
фонологии», глава II — разделы: «Исто¬ 
рический фон и младограмматическая 
позиция», «Эмпирическое опровержение 
младограмматической позиции» и «При¬ 
рода звуковых изменений». 

Прежде всего следует пояснить, что 
под «автономной фонологией» имеется в 
виду «обычная», традиционная фоноло¬ 
гия и даже, в сущности, едва ли не вся¬ 
кая фонология, отличная от порождаю¬ 
щей. 

Порождающая фонология не получила 
достаточного освещения в отечественной 
литературе \ хотя, по-видимому, необ¬ 
ходимость в этом назрела 2. Настоящая 
рецензия, уже в силу «законов жанра», 
не может, разумеется, поднимать пробле¬ 
му в целом. Более того, даже для всего 

1 См. переводы работы Н. Хомского 
«Логические основы лингвистической тео¬ 
рии» («Новое в лингвистике», IV, М., 1965), 
где фонологические вопросы занимают 
едва ли не преобладающее место (55 стр. 
из 105), и части работы М. Халле «Фоно¬ 
логическая модель русского языка» («Но¬ 
вое в лингвистике», II, М., 1962). 

2 Напомним, что вопрос «Порожда¬ 
ющая фонология или автономная фоноло¬ 
гия?» вынесен на пленарное заседание 
XI Международного конгресса лингвистов 
в Болонье, и, кроме того, проблемам по¬ 
рождающей фонологии посвящена рабо¬ 
та специальной секции этого конгресса. 

круга вопросов, затронутых в моногра¬ 
фии П. Постала, рамки рецензии опре¬ 
деленно узки 3. Поэтому мы по необхо¬ 
димости ограничимся разбором лишь 
нескольких кардинальных положений 
книги. 

Основной вопрос, дебатируемый в мо¬ 
нографии, сводится к следующему: су¬ 
ществует ли между собственно фонетиче¬ 
ским «уровнем» и уровнем фонологичес¬ 
ким («системно-фонологическим») в смыс¬ 
ле Халле — Хомского — Постала (т. е. 
уровнем, в терминах единиц которого 
записываются морфемы, единицы лекси¬ 
кона, или, иначе, морфонологическим 
уровнем при другом словоупотреблении) 
особый промежуточный уровень? Пред¬ 
ставители порождающей фонологии Ре~ 
шительно отрицают существование тако¬ 
го уровня, который как раз и соответст¬ 
вует обычному фонологическому уровню 
традиционной фонологии. 

Согласно взглядам, принятым в гене¬ 
ративной лингвистике, фонология есть 
часть грамматики — один из основных 
ее компонентов, наряду с синтаксическим 
и семантическим (последний, впрочем, не 
всегда включается в этот перечень). За¬ 
дача фонологического компонента — по¬ 
лучив на вход поверхностную структуру 
предложения, где морфемы записаны в 
«системно-фонологической» транскрипции, 
выработать, по определенным упорядочен¬ 
ным правилам, на выходе фонетическую 
интерпретацию этого предложения в «сис¬ 
темно-фонетической» транскрипции. Ни¬ 
каких других уровней, кроме «системно-
фонологического» и «системно-фонетичес¬ 
кого», фонологический компонент не со-

3 В частности, в самом начале огово¬ 
римся, что мы не будем рассматривать 
полемику Постала с концепцией стра¬ 
тификационной фонологии, которая за¬ 
нимает в книге весьма значительное место, 
так как это потребовало бы изложить хотя 
бы вкратце также и стратификационную 
концепцию, известную у нас еще менее, 
чем порождающая (см.: S. L a m b , Pro¬ 
legomena to a new theory of phonology, 
«Language», 42, 2, 1966, и др. работы). 


