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тиненте элементы флоры и фауны, как
«агути», «анаконда», «броненосец», «му-
равьед», «банан» (по-видимому, вообще
происходящий из Старого Света), «кока»,
«гуан», «гуава», «игуана», «макао» (попу-
гай), «магей», «маниока», «обезьяна», «па-
ка», «тапир», «тукан», «батат» и некот. др.
Поскольку даже на территории Централь-
ной Америки человек появляется весьма
поздно (не ранее XV тыс. до н. э.), пред-
полагаемое состояние может быть приу-
рочено исключительно к Северной Амери-
ке, где и засвидетельствована колыбель
протоамериканской культуры.

В заключение необходимо еще раз под-
черкнуть, что рецензируемая книга пред-
ставляется первым серьезным шагом на
пути обоснования гипотезы генетической
связи основного массива америндских
языков. Предпринятая в ней системати-
зация соответствующих фактов показы-
вает, что уже к настоящему времени соб-

ран языковой материал, над которым сле-
дует задуматься компаративисту. Удов-
летворение приносит и то важное обстоя-
тельство, что ведущееся исследование во-
оружено современной техникой сравни-
тельно-генетического языкознания. Те-
перь дело всецело за поступлением в его
распоряжение нового языкового материа-
ла. Таким образом, основное значение
данной публикации заключается в том,
что, создавая отправную точку подобных
штудий, она будет стимулировать всю
дальнейшую работу в данном направле
нии. Она, несомненно, еще более активи-
зирует работу и по собиранию ценного
и столь быстро исчезающего с лингвисти-
ческой карты мира языкового материала.
Думается, что самим фактом своего появ-
ления книга послужит пропаганде аме-
риндского языкознания.

Г. А. Климов

«Назиратель», изд. подготовили В. С. Голышеико, Р. В. Бахтурияа,
И. С. Филиппова, под ред. С И . Коткова. — М.,

«Наука», 1973. 752 стр.

В последние 10—15 лет русское языко-
знание получило целую серию прекрасно
изданных памятников древне- и старо-
русской письменности. «Изборник 1076 г.»,
«Вести-куранты 1600—1639 гг.», «Мос-
ковская деловая и бытовая письменность
XVII в.» ! и др. В 1973 г. вышел в свет
весьма ценный и интересный памятник
русской письменности XVI в.—«Книга
глаголемаи назиратель сшр'Ьчь s-рАД до-
мовных д%тель»,— сокращенно —«Нази-
ратель». Все эти издания осуществил Сек-
тор лингвистического источниковедения
и исследования памятников языка Ин-
ститута русского языка АН СССР.

В основу рецензируемого издания по-
ложен единственный рукописный экзем-
пляр памятника, хранящийся в Государ-
ственном историческом музее в собрании
Барсова под N° 371.

Рукопись «Назирателя» оставалась поч-
ти неизвестной в научной литературе до
начала XX в., когда К. В. Покровский
обратил внимание на этот ценнейший па-
мятник русской культуры XVI в.

«Назиратель», как установил К. В. По-
кровский 2,— памятник переводной ли-

1 См.: 3. М. П е т р о в а, И. А. П о-
и о в, [рец. на кн.:] «Вести-куранты,
1600—1639 гг.», ВЯ, 1974, 1; Г. А. X а -
б у р г а е в, [рец. на кн.:] «Московская
деловая и бытовая письменность XVII в.»,
ВЯ, 1969, 3.

2 См.: К. В. П о к р о в с к и й ,
«Книга, глаголемая Назиратель сшр-Бчь
урядъ домовныхъ дйтель» (Из истории

тературы, восходящий к латинскому ори-
гиналу одного из изданий (1474 г.) труда
Петра Кресценция «Liber ruralium com-
modorum» или «Opus ruralium commodo-
rum libri XII», написанного в Италии
около 1305 г. Издатели считают непосред-
ственным иноязычным оригиналом текста
«Назирателя» польский перевод с латин-
ского (издание 1549 г.). К такому выводу
приводит тщательное сличение текста «На-
зирателя» и польского перевода сочине-
ния Кресценция.

В рецензируемую книгу вошел текст
самого памятника, занимающий 405 стра-
ниц (стр. 107—512, 203 листа рукописи),
обстоятельное «Введение» (стр. 7—74),
где приведены многочисленные соответ-
ствия и совпадения русского и польского
текстов (см. табл. 1), «Правила передачи
польского текста» (стр. 75—81), «Прин-
ципы воспроизведения и комментирова-
ния русского текста» (стр. 103—106), «Па-
леографическое описание рукописи»
(стр. 82—102). Заключают издание об-
ширный «Словоуказатель» (стр. 515—
712) и «Приложение» (стр. 713—748) со
снимками отдельных страниц польского
издания и русской рукописи «Назирате-
ля».

Ценность памятника в том, что это
первое и единственное в России до конца

древней сельскохозяйственной перевод-
ной, литературы), в кн.: «Древности. Тру-
ды Славянской комиссии Московского
археологического общества», IV, 1, М.,
1907, стр. 13—15.
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XVII в. произведение по сельскому хозяй-
ству (наставления по огородному и садо-
вому искусству в «Домострое» носят от-
рывочный характер). «Назиратель» пред-
ставляет собой своеобразное практичес-
кое руководство по вопросам полеводства
и огородничества, садоводства и возделы-
вания пашни; он содержит сведения по
устройству дома, двора, усадебных по-
строек, советы по выращиванию различ-
ных сельскохозяйственных культур, рас-
сказывает о лечебных свойствах растений
и плодов.

Публикация памятника является боль-
шим научным и культурно-историческим
событием. Значение ее особенно возра-
стает в связи с недостаточной изученно-
стью словарного состава русского языка
XVI в., времени больших изменений
в лексике, серьезной внутренней пере-
стройки ее семантической и стилистичес-
кой системы. Эти изменения в основном
сводились к развитию исконно русских
языковых ресурсов, но определенную роль
в этих процессах играли и заимствования
из иноязычных источников.

Публикация «Назирателя» вводит в
широкий научный оборот материалы, яр-
ко отражающие все эти процессы и содер-
жащие ценные сведения для изучения во-
просов, связанных с начальным периодом
формирования русского национального
языка. В памятнике богато представлена
лексика русского языка XVI в., относя-
щаяся к наименованиям предметов сель-
скохозяйственного производства, орудий
и предметов труда, растений и плодов,
почв и их свойств, земельных участков,
построек, посуды: арбяа, боб, блющъ, вер-
ба, виноград, волк «дикая ветвь, дикий
побег», мацаны, кацетЧлы, горох, гречи-
ха, грибы, дичок, жито', безплодствие,
навоз, навовиско, вагон, борозда; борона,
бчелник, голЫбник «голубятня», городба,
двор, дворец, загорода; горшок, сковорода
и др. Относительно широко отражены
наименования болезней, лекарств, спо-
собов врачевания, названия лиц по роду
занятий: бЪгурки, гноевиско, гноение,
гнойник, гал'штынъ, квасцы, лантМка,
врачевание, врачество, выжигание, алхи-
мист, воротник «сторож», врачь и т. п.
Заметное место в лексике памятника за-
нимают отвлеченные существительные:
безвремение, бездождие, безразХмие, без-
силъствие, бесчиние, величество, всажде-
ние; прилагательные, глаголы. Нет сом-
нений в том, что «Назиратель» станет
важным источником для изучения процес-
сов формирования в русском языке сель-
скохозяйственной, садоводческой, стро-
ительной и других разрядов лексики
и терминологии.

Ценные сведения о естественнонаучных
и лингвистических представлениях на
Руси XVI в. дают глоссы и объяснения
слов, широко представленные на полях
текста «Назирателя». Ср., например,
в тексте: творцеве стиховъ л. 113, 8—9

(на полях — поетов^; в польск.— Poeto-
wie), 'ипостасей, л. 154, 12 (на полях —
образов; в польск.— postaci), на... шпо-
це л. 159 об., 12 (на полях — (опокою | на-
рицают I б4лои камек; в польск.— па...
... оросе), гниет и порохн'Ьего л. 70 об.,
9 (на полях — Tpsnopi | шаетъ), легкие
неприятели л. 25 об., 7 (на полях —
супостаты), тиготы своега всгакаесть
л. 104, 7 (на полях — подымать) и др.
Глоссы, приведенные в примечаниях к тек-
сту «Назирателя», дают возможность су-
дить о лексической синонимии в русском
языке XVI в. Опубликованный памятник
вообще относительно широко отражает
синонимические отношения в кругу раз-
личных лексико-грамматических катего-
рий: кора — кожа, в'щепити •— привити
(дерево), с8к — завязь — завилость (на
дереве), дикий — лесной (плод), разность—
различие и т. п.

Особое значение для изучения лекси-
ческой синонимии, состава синонимичес-
ких рядов, для исследования специаль-
ных наименований из области сельскохо-
зяйственной, медицинской терминологии
имеют разнообразные и многочисленные
разъяснения слов в тексте памятника. Это
и синонимические параллели, ср.: Т^БЛОЗ
рймяное, или красное, л. 3, 12—13
(в польск.— cialo rumiane), теплота ес-
тественйю или прироженйю л. 3 об., 9—
10 (в польск.—cieplo^c przyrodzona), rpa-
д» или посада л. 5 об., 4—5 (в польск.—
miastu), б^г^рки или на низ л. 6 об.,
2—3 (в польск.— biegunki), парализ.
сир'Ьчь разслабление л. 19, 17—18 (в
польск.— paraliz) и т. д.; и подбор ряда
русских соответствий к польским словам,
ср.: силныж и кр1шкихъ и нел'Ьнивыхъ
делателей л. 1, 4—5 (в польск.— duzych
a czerstwych Osadnikow), причиною и ви-
ною л. 10 об., 12 (в польск.— przyczynaj,
възбирает и розливаетсга л. 101 об.,
9—10 (в польск.— wzbiera), сотгелоги и
перелоги, л. 108, 5 (в польск.— odiogi),
хваст и травища л. 108, 17 (в польск.—
chwast) и т. д. Прибавление нового слова
не искажает смысла польского оригинала,
ничего нового ему не сообщает, а только
разъясняет читателю текст, уточняет его.
Ср. также вставки в текст «Назирателя»,
выполняющие ту же пояснительную роль:
чтобы так могли хоти на содн» долонь
содна во содня входячи складатисга, кото-
рые щели н а с к л а д ы в а н и ю ,
подобаетъ ивв'Ьстию негашеною... л. 37
об., 11—15 (в польск.— aby tak mogly na
iedne dfon w drugie wchodzac stosowane,
bye, ktorych spary wapnem niezagaszo-
nym...).

Можно согласиться с издателями па-
мятника в том, что языковедческий ана-
лиз этих разъяснений поможет решить
вопрос о происхождении переводчика или
писца «Назирателя» и тем самым откроет
новые стороны в истории текста памятни-
ка. Но главное значение подобных явле-
ний в том, что они дают интересные мате-
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риалы для лингвистических наблюдений
и выводов. Например, они позволяют ста-
вить и обсуждать вопрос о соотношении
восточнославянских и церковнославян-
ских элементов в лексике русского язы-
ка XVI в. (ср. употребление слов дере-
во/древо, город/град, один/един, рожение/
рождение, рожати/раждати, холодный/
хладный и т. п.).

XVI в.— преднациональный период
развития славянских литературных язы-
ков, в том числе и русского. В это время
значительно расширяются экономические,
политические и культурные контакты
и связи между славянскими странами,
особенно между Московским государством
и Польшей. Влияние польского языка
на русский становится особенно замет-
ным именно в XVI—XVII вв. Об этом
свидетельствуют многочисленные памят-
ники того времени — от произведений
Ивана Пересветова, Ивана Грозного, кня-
зя Курбского до общерусских летопис-
ных сводов.

В «Назирателе» отражено большое ко-
личество полонизмов, и лексических и
грамматических. Это делает памятник
важным источником изучения межсла-
вянских (русско-польских) языковых
связей в XVI в. Наибольший интерес в
этом отношении, пожалуй, представляют
прямые указания в тексте памятника на
зависимость русского перевода от поль-
ского издания. См., например: над ним
в'стави посадя деревиное или глишешое
из широкие дномъ. с по HOICKS, се нари-
цаютъ лаем, или ворон'кою... л. 39 об.,
12—16 [в польск.— naden wstawic naczy-
nie drzewiane chocia gliniane z szerokim
dnem (po polsku to lijem zowa.)...].

Небезынтересны различного рода про-
пуски и сокращения текста, перестанов-
ки слов, иногда не меняющие смысла,
а иногда приводящие к определенным
изменениям в нем. Иногда двум словам
польского издания соответствует одно в
«Назирателе»: дегтю л. 39, 18 (в польск.—
smoiy wodney albo mazi); ржа л. 179,
1 (в польск.— rdza albo sniec); з досокъ л.
181 об., 3 (в польск.— z desk albo z tar-
cic); людемъ... работающимъ л. 187, 2—4
(в польск.— ludziem... robotnym a pra-
cowitym) и т. д. В других случаях одному
польскому слову соответствует несколь-
ко русских: исидорйе мэдрецъ во врачес-
кихъ наукая л. 183 об., 6—7 (в польск.—
Jsydorus tez Doktor). Такого рода разли-
чия имеют значение не только для харак-
теристики перевода с польского на рус-
ский, но могут быть использованы и для
характеристики польско-русских лекси-
ческих соответствий и различий.

Русский переводчик стремился соблю-
сти точность при передаче смысла поль-
ского текста, что связано прежде всего
с характером памятника, с его содержа-
нием. Однако заметно и творческое вме-
шательство в текст польского издания.
Так как в «Назирателе» описываются яв-

ления, не характерные для русской дей-
ствительности, в тексте памятника нема-
ло изменений, приспособляющих текст к
представлениям русского читателя, к кру-
гу его хозяйственно-бытовых привычек,
к понятийной сфере русского языка XVI в.
Сюда относятся разнообразные вставки
пояснительного характера, в том числе
глоссы, служащие для разъяснения неяс-
ных или малопонятных для русского чи-
тателя слов и явлений. Ср. вставку: или
совощи зазяблые. какъ то сеть пЬгвы,
шблока которые нарицают мацаны, или
кацетулы, а в р s с к и я с т р а н а !
т а к и е с о в о щ и н е еобр-Ьтают-
с ta. после воды мятные или гйстые
с прироженига ...л. 15, 12—17. Или:
и тако рабежь сВсЬЗскои д'Ьлает иногды
неплодность штчины. наипаче ж в'мас-
личномъ дереве и в' виноград'Ъхъ (л. 166
об., 16); сшрЪчь в'масле и в'вин-Ь т а м о
гд-Ь сю то р о д и т , и в нЪкшхъ
растяциа; веще.г'ь (л. 167, 1—2); четвер-
той собычаи бывает прививашга склада-
Н И А М Ъ к а к ъ з д • £ с ь п р и в и в а -

ю т ъ п а л т о и с о б ы ч а и п р и в и в а н и я . . .

(л. 140 об., 4—6) и др.
Вставки и изменения, свидетельствую-

щие о хорошем знании переводчиком (или
писцом) предмета, о котором идет речь,
и о его творческом отношении к тексту,
представляют особый интерес и для исто-
рика языка, и для историка культуры.

Кроме явных и бесспорных полониз-
мов, в тексте «Назирателя» обнаружи-
ваются элементы староукраинского язы-
ка, на что обратила внимание Л. Л. Гу-
мецкая еще в процессе подготовки руко-
писи к изданию («Назиратель», стр. 66—
67): 1) употребление предлога из с твор.
пад. имен: из широкие дномъ л. 39 об.,
14 (польск.— z szerokim dnem); из csxo-
тою земною л. 86 об., 7 (польск.— z su-
choscia ziemna.); 2) разъяснение польских
слов с помощью украинских: слиская,
или ХОЛЗ'К&А л. 82, 16—17; зап. укр. хов-
зький (польск. sliska); 3) употребление
отдельных украинских слов: штвираю-
чи л. 88 об., 7; укр. отворяти//зап.-укр.
отвирати (польск. otwarzaia.c); зернета
л. 111 об., 1; укр. зернята (польск. ziarna);
въ степло л. 115, 6; укр. стебло (польск.—
w zdzbfo) и др.; 4) употребление отдель-
ных украинских оборотов: натща срЗце
л. 13 об., 7; укр. натщесерце (польск.
naczczo); 5) написание отглагольных су-
ществительных ср. рода им., вин. пад.
ед. числа с окончаниями я, га, А вместо
е: тако ж переваренил воды исправляет
вода л. 10, 12—13; укр. переварення,
и некоторые другие особенности. Все это
позволяет думать о наличии определенно-
го юго-западного посредства между «На-
зирателем» и польским переводом труда
Кресценция.

Обширный словоуказатель, приложен-
ный к тексту «Назирателя», имеет само-
стоятельное значение. Он вводит в науч-
ный оборот большой массив слов, многие
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из которых не зафиксированы еще ни од-
ним лексикографическим трудом; в нем
приводится исчерпывающий перечень упо-
требляемых в рукописи знаменательных
и служебных слов. Следует признать
удачным способ подачи общих по проис-
хождению слов в церковнославянском
и русском звуковом оформлении, а также
латинизмов, полонизмов, украинизмов и
белорусских слов как самостоятельных
(разных) лексических единиц: есаждение,
есажение; акт, актХс и т. д. Варианты
заимствованного слова приводятся в од-
ном месте под наиболее употребительным
из них; в случаях существенных разли-
чий у вариантов последние даются каж-
дый на своем месте: пигви, пЬгеи.

Внимательный читатель может найти
в этом большом и ценном труде некото-
рые промахи и неточности, обратит вни-

мание на отдельные опечатки. Однако эти
недочеты предстанут совершенно незна-
чительными мелочами, если учесть цен-
ность и значимость тщательно выполнен-
ной издателями работы.

Характеризуя издание памятника в це-
лом, необходимо сказать о квалифициро-
ванно выполненном палеографическом
описании рукописи, принадлежащем
И. С. Филипповой. Опубликованный па-
мятник «Книга глаголемаи назиратель
шир^чь 8рдд домовныж д^тель», безуслов-
но, привлечет внимание и языковедов, и
историков, и специалистов по сельскому
хозяйству и огородничеству. Это хоро-
ший подарок для всех, кто интересуется
прошлым русского народа, его языком и
и культурой.

Ф. П. Сороколетов


