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Вопрос о статусе современной психологиче-
ской науки является актуальным для всего нашего 
общества, но особенно, конечно, для психологов. 
Поэтому публикации А.Л. Журавлева, Д.В. Уша-
кова и А.В. Юревича о ее возможностях и пер-
спективах как стратегической науки в решении 
задач российского общества вызывают повышен-
ный интерес [14–16].1

В рамках дискуссии представляется целесооб-
разным обсудить актуальность данной проблема-
тики, полноту методологического, теоретическо-
го и технологического обеспечения предлагаемых 
путей оптимизации психологического состояния 
и развития российского общества, возможности 
использования потенциала отечественной пси-
хологии для решения поставленных авторами 
стратегических задач, эвристическую ценность 
выдвигаемых ими теоретических положений для 
нового, более глубокого осмысления ранее разра-
ботанных в нашей стране теорий и их использо-
вания с учетом современных условий.

1  Исследование выполнено при поддержке Министерства об-
разования и науки Российской Федерации (Государствен-
ное задание № 2014/349, проект № 1550); при финансовой 
поддержке РГНФ (проект № 14-06-00876а).

В целом высоко оценивая содержание обсуж-
даемой статьи, в трех частях которой общей ста-
тьи изложен очень многоплановый и объемный 
теоретический анализ, мы кратко остановимся на 
отдельных наиболее проблемных, с нашей точки 
зрения, аспектах.

В общем “рабочем поле” служения социогума-
нитарных наук современному обществу авторы 
достаточно полно раскрыли специфическую роль 
психологии на разных уровнях решения социаль-
ных задач. В итоге отмечается, что системный ха-
рактер повышения роли психологического знания 
в современных условиях, относящийся не толь-
ко к жизнедеятельности отдельных людей, ма-
лых и больших социальных групп, общества, но 
и решению сложных геополитических проблем, 
предполагает, соответственно, системную стра-
тегию получения психологического знания и его 
применения на описательном, объяснительном 
и преобразующем уровнях. Положительным мо-
ментом является то, что авторы осознанно реали-
зуют системную методологию Б.Ф. Ломова [21], 
разработанную применительно к общей теории 
психологии [3], а также психологии коллектива 
[10] и оправдывающую свою релевантность в на-
стоящее время.
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В отличие от естественно-научного, примене-
ние психологического знания осложняется его 
специфической природой. На это обстоятельство 
указывалось ранее рядом авторов. Так, Б.Ф. Ло-
мов отмечал, что применение на практике пси-
хологического знания непосредственно, “напря-
мую”, по принципу “короткого замыкания” не 
эффективно, а более целесообразно на его осно-
ве сформировать социальную структуру, которая 
и обеспечит нужные изменения в соответствии 
с полученными знаниями [20]. На значительные 
организационные трудности при реализации на 
практике психологического знания указывал и 
С. Милграм, отмечая, что для реализации тех-
нического знания существуют соответствующие 
профессиональные структуры, а для психологи-
ческого таких условий нет. В итоге психолог не 
только добывает новое знание, но и организует 
его применение на практике [24]. В современных 
условиях указанные тенденции заметно обостри-
лись по целому ряду причин и в первую очередь 
из-за масштабности кризиса духовно-нравствен-
ного состояния российского общества, многолет-
нее и целенаправленное исследование которого в 
ИП РАН оформилось в качестве крупного научно-
го направления [25, 27–29], что необходимо отме-
тить как позитивный факт.

Заслуживает поддержки оптимистическая по-
зиция авторов относительно возможностей психо-
логии в системе социогуманитарных наук решать 
стратегические задачи развития российского 
общества. Предлагая отечественной психологии 
решать такие проблемы, как оптимизация психо-
логического состояния и развитие общества, гар-
монизация содержания социальных институтов и 
менталитета, авторы “не потеряли” конкретного 
человека, а впервые в современной отечествен-
ной психологии акцентировали внимание на из-
учении таких судьбоносных для него проблем, 
как счастье, психологическое и социальное бла-
гополучие и др.

Представляется методологически и теорети-
чески значимым принцип моделирования психосо-
циального человека, который является исходным, 
базовым в общей системе оптимизации психо-
логического состоянии и развития общества.
В результате модель психосоциального челове-
ка корректно используется авторами и как объяс-
нительный принцип, и как психологический ме-
ханизм влияния, с одной стороны, общества на 
поведение человека, а с другой – человека на об-
щество. Данная модель – это удачная реализация 
и, главное, конкретизация психосоциального под-

хода к исследованию психических явлений, ранее 
сформулированного А.Л. Журавлевым [12].

Постулируется, что в образе психосоциального 
человека есть такие качества, как ведóмость, за-
висимость от общественного влияния (“… состоя-
ния, принимаемые психосоциальным человеком, 
зависят от социальной и культурной среды”), а так-
же способность влиять на социальное окружение 
(“...состояния психосоциального человека под-
чиняются внутренним закономерностям, пре-
ломляющим средовые влияния, что придает им 
определенную устойчивость и способность со-
противляться внешним воздействиям”). В целом, 
как отмечают авторы, “… предлагаемый образ 
рисует человека как субъекта общественных про-
цессов, активного, стремящегося и страдающего” 
[15, с. 72].

Однако, поскольку о роли психологии в реше-
нии актуальных задач российского общества го-
ворится в разных частях статьи, необходимо было 
бы соотнести базовые понятия со спецификой 
российского менталитета, его особенностями, 
что очень точно, хотя и метафорично, выразил 
Ф.И. Тютчев (“Умом Россию не понять, арши-
ном общим не измерить: у ней особенная стать – 
в Россию можно только верить”). Поэтому нам 
представляется, что феномен психосоциального 
человека как субъекта следовало бы обогатить, 
акцентируя внимание на потребности современ-
ного российского общества в людях именно та-
кого типа, способных создавать, поддерживать и 
развивать гражданское общество.

Более того, историческая устойчивость России, 
ее культурное и духовно-нравственное богатство 
создавалось именно такими людьми, т.е. в этом 
феномене проявляется русский национальный ха-
рактер, а не только “человек вообще”.

Для прояснения данного утверждения обра-
тимся к книге Б. Башилова [4]. Отстаивая идею 
самодостаточности россиян, автор отмечает, что 
в середине XV века русское население составляло 
всего около двух миллионов человек, оттеснен-
ных к северу, подвергаемых набегам татар с юга, 
тевтонских рыцарей с запада, а на востоке жили 
отсталые народы. Киевская Русь была отрезана от 
цивилизации и обречена на гибель. Однако Русь 
не только выжила, но и победила своих многочис-
ленных врагов, а к 1913 году стала мировой дер-
жавой с развитой экономикой, культурой и много-
миллионным населением.

Б. Башилов объясняет этот исторический по-
двиг России двумя основными причинами: вы-
сокой духовностью (менталитетом) народа и 
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самой совершенной в мире организацией жизне-
деятельности общества и государства. И когда 
Россия, недооценивая мощи своей организации, 
перенимала ее западные модели, она отбрасыва-
ла себя на 30–50 лет назад [4]. Подобную мысль 
высказывал К.Д. Ушинский, отмечая нецелесо-
образность перенесения модели западного об-
разования в Россию [37]. Следует заметить, что 
аналогичной позиции придерживаются и авторы 
анализируемой статьи относительно нецелесооб-
разности прямого переноса в нашу страну запад-
ных экономических моделей. На основе выше-
сказанного можно обозначить особый подход к 
проблеме формирования личности, прежде всего 
через сферу образования, а также средства мас-
совой культуры, особенно СМИ, где чувствуется 
дефицит духовности и национальной самобытно-
сти россиян.

К мнениям Б. Башилова и К.Д. Ушинского о 
достоинствах российской организации, к кото-
рым можно добавить и несомненные успехи со-
ветской организации во время Великой Отечест-
венной войны, а также в период восстановления 
хозяйства после войны, мы обратились с тем, 
чтобы подчеркнуть роль человеческого факто-
ра в организации [22], в частности, инициативы, 
дисциплины, сверхнормативной активности, го-
товности взять на себя повышенную ответствен-
ность. Это и должно стать психологическим на-
полнением функций социальных институтов [5, 
7]. В этом аспекте дискуссионным является абсо-
лютизация мнения авторов о том, что карьерное 
продвижение людей в организации в условиях 
давления неписаных правил склоняют индивидов 
принимать эти правила. В итоге субъектность как 
бы минимизируется, и качественно изменяется 
духовно-нравственная сфера человека в негатив-
ную сторону (если только она не была таковой и 
раньше). С другими подобного рода примерами 
можно познакомиться в специальной публика-
ции [27]. Здесь уместно подчеркнуть позитивную 
роль субъектного подхода в психологии, предло-
женного С.Л. Рубинштейном и активно разраба-
тываемого в исследованиях ИП РАН в настоящее 
время [19, 30, 34].

Полагаем, что если перед нами – настоящий 
субъект с высокими духовно-нравственными ка-
чествами, то он, скорее всего, сохранит и то, и 
другое. В пользу данного утверждения можно 
привести очень много примеров из жизни круп-
ных руководителей в разных сферах хозяйства, 
в том числе из жизнедеятельности целой плеяды 
выдающихся руководителей-психологов круп-
ных научных и образовательных центров (ИП АН 

СССР, ИП РАН, ИП АПН СССР, ПИ РАО, МГУ 
имени М.В. Ломоносова и многих других). Спра-
ведливости ради надо заметить, что подобная по-
зиция сопряжена с большим числом напряжений, 
стрессов и даже трагедий, поэтому многие из них 
довольно рано уходили из жизни.

Проблема моделирования психосоциального 
человека связана с проблемой формирования чело-
веческого капитала, в решение которой большой 
вклад внес А.С. Макаренко. По нашему мнению, 
при разработке практической модели психосоци-
ального человека необходимо было опираться на 
его идеи о человеке предприимчивом, продуктив-
ном, способном приносить пользу [23].

Весьма перспективным для изучения вкла-
да психосоциального человека в решение обще-
ственных задач является его включение в малые 
группы. Авторы убедительно раскрывают роль 
группового эффекта (“коллективного интеллек-
та” и “эмоционального интеллекта”) в успешно-
сти решения групповых задач [15, с. 82–83].

Однако роль малой группы как основной со-
циальной организации для человека в его жизне-
деятельности выходит за пределы ее влияния на 
успешность деятельности и связана с формирова-
нием духовности личности и ее новых возможно-
стей эффективно взаимодействовать с обществом, 
на что справедливо указывали А.В. Петровский 
и М.Г. Ярошевский. Согласно их пониманию, на 
уровне духовности человек перестает быть изо-
лированным индивидом, решающим эгоцентри-
ческие задачи эффективной адаптации к среде, 
и подключается к созидательной энергии надын-
дивидуальных общностей или высших сил, вы-
ходя за свои собственные пределы и открываясь 
взаимодействию с миром на новом уровне [17, 
с. 103]. 

Высок вклад малой группы в решение пробле-
мы консолидации и синергетики совместной ак-
тивности, что реализуется через приобретение 
группой статуса коллективного субъекта и до-
стижение высокого уровня организованности. 
При этом устанавливается оптимальное соче-
тание индивидуального и группового сознания 
(консолидация) и единство совместных действий 
при сохранении разнообразных мнений и форм 
инициативного поведения. Кроме того, высокая 
организованность малой группы понижает ее за-
висимость от окружающей среды, повышая зави-
симость последней от группы [38].

Надо заметить также, что поведение психосоци-
ального человека в больших социальных группах 
не является участием одиночки, а опосредуется 
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малой группой членства, ее позицией по отноше-
нию к большой организации. Здесь важную роль 
играет форма мотивационно-ценностной вклю-
ченности малых групп в большие организации 
(школа, факультет, вуз и т.д.). При положительной 
мотивационно-ценностной включенности малых 
групп в совместную активность социальных ор-
ганизаций разного уровня (однопорядковые груп-
пы, основная организация и т.д.) повышается по-
зитивный характер социально-психологического 
состояния всей системы: она приобретает харак-
теристики “социального оазиса”, при этом и ка-
чественно улучшается социальное самочувствие 
личности [9].

С учетом вышесказанного, актуальным явля-
ется вопрос о разработке более простой, рабочей 
модели малой группы для ее использования в дру-
гих социогуманитарных науках (аналогично ра-
бочей модели психосоциального человека). Осно-
ванием для решения данного вопроса могут стать 
стратометрическая концепция А.В. Петровского 
[26], параметрическая концепция Л.И. Уманского 
[35, 36], теоретические представления о коллек-
тивном субъекте А.Л. Журавлева [11, 13].

Направленность психологии как стратегиче-
ской науки на решение масштабных и конкретных 
задач современного российского общества сопря-
жена с проблемой методологических принципов 
получения и практического применения психоло-
гического знания. Классики отечественной психо-
логии разрабатывали и применяли принцип един-
ства теории, эксперимента и практики, который 
сыграл огромную роль в развитии отечественной 
психологии [20 и др.].

Однако в последнее время наблюдаются при-
знаки субъективизма психологии, который, по 
мнению А.Я. Анцупова, С.Л. Кандыбовича, 
В.М. Крука, Г.Н. Тимченко и А.Н. Харитонова, 
может привести к кризису психологической нау-
ки [1]. Авторы отмечают, что субъективизм оте-
чественной психологии состоит в явно завышен-
ной оценке значимости для науки умозрительных 
знаний и проявляется трояко. Первая и основная 
его форма заключается в широком, практически 
часто неосознанном использовании психологами 
интроспекции в изучении психических явлений. 
Второй источник субъективизма состоит в естест-
венном и существенном влиянии уникальных ин-
дивидуальных особенностей конкретного психо-
лога (образование, жизненный опыт, актуальное 
психическое состояние и т.д.) на процесс и ре-
зультаты исследования им психики. Третья при-
чина субъективизма связана с подменой изучения 
у людей реальных психических явлений иссле-

дованием мнений, самооценок и оценок данных 
явлений самими испытуемыми, а также анализом 
текстов, написанных другими авторами. Выделя-
ются причины поразительной живучести субъек-
тивизма в отечественной психологии: работать с 
понятиями, рассуждать и анализировать значи-
тельно легче, чем системно исследовать реаль-
ную деятельность и поведение человека. Оценить 
качество проработки понятийно-категориального 
аппарата диссертации, качество текста гораздо 
легче, чем понять и оценить добротность эмпи-
рического исследования [1, с. 54–55].

Следовательно, пришло время активного воз-
рождения экспериментального метода как веду-
щего метода психологического исследования [2, 
8, 33]. Назрела необходимость применения таких 
действенных подходов, как метод проектирова-
ния психологического воздействия на детей и на-
селение в целом, который был успешно исполь-
зован в рамках программы “Помощь” в регионах 
Чернобыльского следа [18]. К их числу относят-
ся такие, как создание развивающих социальных 
сред (в частности, в образовании), которые от-
личаются от обычной среды более высокими по 
содержанию и интенсивности характеристиками 
совместной деятельности и общения, эмоцио-
нально и интеллектуально насыщенной атмосфе-
рой сотрудничества и созидания. В такой среде 
наиболее полно актуализируются и межличност-
ные, и межгрупповые механизмы успешного са-
моразвития личности и группы [31, 32, 39].

Участие отечественных психологов в оценке 
последствий и разработке защитных мер для де-
тей и населения после Чернобыльской катастро-
фы в 15 регионах России по масштабу сравнимо с 
задачами оптимизации психологического состоя-
ния российского общества в настоящее время, так 
как последствия Чернобыля во второй половине 
1980-х годов волновали все население большой 
страны. Сейчас можно сравнить результаты той 
работы с некоторыми теоретическими положени-
ями, содержащимися во всех частях анализируе-
мой статьи. Разными исследователями тогда была 
установлена многоуровневая, системная связь 
между угрозой радиации и психологическим со-
стоянием населения [6, 18], т.е. фактически на 
все сферы жизнедеятельности людей влияли два 
Чернобыля – радиационный и психологический.
В итоге в разработке защитных мер учитывались, 
наряду с психологическими, медицинские, соци-
альные, педагогические, экономические, юриди-
ческие и другие факторы.

Таким образом, можно отметить теоретиче-
скую состоятельность положений А.Л. Журав-
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лева, Д.В. Ушакова и А.В. Юревича об ограни-
ченности линейных моделей и необходимости 
интеграции социогуманитарных наук в решении 
глобальных общественных задач.

Среди основных положений психолого-пе-
дагогической концепции помощи детям, разра-
ботанной В.А. Иванниковым, А.А. Тюковым, 
И.В. Дубровиной, А.С. Чернышевым, Е.И. Исае-
вым, Г.В. Семья и др., наиболее продуктивными 
оказались следующие позиции: а) субъектность 
ребенка (вместо ориентации на щадящий режим – 
установки на повышение активности в учебной, 
трудовой, игровой, общественно-политической 
и других сферах); б) учет нежелательных лич-
ностных образований (типа “эффекта жертвы”), 
вызванных стрессогенными условиями радиаци-
онного загрязнения [18]. И в этом случае намеча-
ются тесные связи с отдельными качествами пси-
хосоциального человека, выделенными авторами 
обсуждаемой статьи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Решение стратегических задач современного 
российского общества, направленных на опти-
мальное использование человеческого потенциа-
ла страны, во многом зависит от вклада социогу-
манитарных наук, в том числе и психологии. Для 
превращения психологии в стратегическую науку 
нужна адекватная профессиональная рефлексия 
имеющихся научных накоплений и потенциаль-
ных возможностей и самое главное – существен-
ное развитие концептуальных основ для нового 
статуса психологической науки.

На наш взгляд, авторы обсуждаемых частей ста-
тьи А.Л. Журавлев, Д.В. Ушаков и А.В. Юревич 
предложили продуктивную теоретико-методоло-
гическую базу для реализации существующего 
потенциала психологии в решении актуальных 
задач современного российского общества.

Дальнейшее развитие указанного направления 
в отечественной психологии предполагает как но-
вые организационные подходы (совместные про-
граммы, проекты, формы взаимодействия с власт-
ными структурами и т.д.), так и содержательное 
наполнение выделенных феноменов (психосоци-
альный человек, психологическое состояние об-
щества, менталитет и др.) конкретными психоло-
гическими качествами, отражающими специфику 
российского общества. При этом важно гармо-
нично сочетать общечеловеческие и националь-
ные особенности населения России.

Естественно, возникает вопрос о реалистич-
ности самого замысла, состоящего в том, чтобы 
психология стала стратегической наукой, т.к. меж-
ду высокой теорией и ее успешным практическим 
применением всегда возникали трудности. В на-
стоящее время есть обнадеживающие основания 
в связи с еще одним важным событием в отечес-
твенной психологии – подготовкой Федерацией 
психологов образования России материалов к про-
екту Закона РФ “О психологической помощи на-
селению в Российской Федерации” (июль 2014 г.).
Сам факт профессиональной готовности отечес-
твенной психологии на теоретическом и практи-
ческом уровнях выходить на решение стратеги-
ческих задач развития современного российского 
общества можно расценивать как ее реалистич-
ные перспективы в приобретении статуса страте-
гической науки.
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