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В статье рассматривается ментально-географическая «карта» римского импери-
ализма, представленная в «Деяниях божественного Августа»1. В результате анализа 
пространственно-географических категорий, использованных в этом тексте, выяс-
няется, каким образом мыслилось и структурировалось имперское пространство. 
Представленная в «Деяниях» имперская география искусно продумана в каждой 
своей детали и, как бы ни расходилась она с реальными историческими обстоя-
тельствами и научно-географическими фактами, преподносится читателю таким 
образом, чтобы убедить его в том, что Рим властвует над миром и вся его обширная 
держава создана, защищена и обустроена прежде всего благодаря непревзойден-
ным свершениям и усилиям первого принцепса. Эта география, хотя и использует 
реальные категории, во многом является имажинальной, символической; в ее рам-
ках конкретные географические объекты наделяются определенными идеологиче-
скими смыслами, создающими в своей совокупности неотразимое впечатление об 
imperium sine fine – империи без границ во времени и пространстве. Выделяются 
пять характерных особенностей тех пространственных характеристик, которые при-
сущи римскому миру, представленному в Res gestae. Этот мир представляет собой: 
1) динамичное пространство империи, которое вышло далеко за пределы границ 
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The article deals with the mental-geographical “map” of Roman imperialism, represented 
in the Res gestae divi Augusti, the richest source for the study of the language of self-
description and self-representation of the Roman Empire in the age of the principate. The 
analysis of the spatial geographical categories used in the text demonstrates how this imperial 
space was imagined and structured, perceived and described by Augustus. Imperial geography 
of the Res gestae is carefully elaborated in every detail and, no matter how much it disagrees 
with real historical circumstances and geographical facts, it is presented in such a way as 
to convince the reader that Rome has the dominion over the whole world and all of her 
vast imperial domain is created, protected, and ordered primarily thanks to the unsurpassed 
accomplishments and efforts of the first princeps. This geography, although using real 
categories, is largely imaginative, symbolic; within its framework ideological meanings are 
imbedded in some specific geographical objects and markers, and in their entirety these 
meanings create irresistible impression of an imperium sine fine, an empire without boundaries 
in time and space. Five specific features of the spatial characteristics inherent in the Roman 
world of the Res gestae can be pointed out. First, this world is a dynamic space of the empire, 
which has gone far beyond the borders of the Republican age. Second, it is a global space that 
reaches the farthest limits of the oikoumene (orbis terrarum) and is in fact identified with it. 
Third, this is a pacified and ordered space. Fourth, it is a differentiated, heterogeneous and 
hierarchical space centered Rome and Italy, the space where Roman citizens dominate the 
provinces and surpass all other peoples. Fifth, this is a centripetal space subordinated to and 
orientated towards the will of only one person, the princeps.
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республиканского времени; 2) «экуменическое» пространство, которое достигает 
самых дальних пределов ойкумены (orbis terrarum), по сути дела отождествляется 
с ней; 3) умиротворенное и упорядоченное пространство; 4) пространство диффе-
ренцированное, неоднородное и иерархическое с центральным положением Рима и 
Италии, пространство, в котором первенствующее место занимают римские граж-
дане, доминирующие в провинциях и превосходящие все прочие народы; 5) про-
странство центростремительное, подчиненное, реально или потенциально, единой 
воле и ориентированное на одно лицо – принцепса.
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Понятия «пространство» и «империя» нерасторжимо связаны друг с другом.  
Для имперского государства пространство является и сущностным 
признаком, и неизбежным бременем, и важнейшим ресурсом, и цен-

ностью. Исторически имперские пространства по-разному формируются, 
по-разному структурируются и управляются, и эти процессы неотделимы 
от тех пространственно-географических представлений, которые выраба-
тываются в имперском обществе и в своей совокупности составляют мен-
тальную карту, являющуюся неотъемлемой составной частью имперской 
идеологии и геополитического самоощущения, служат для осмысления им-
перской мир-системы, для легитимации, самоидентификации и саморепре-
зентации правящих элит 2. Такого рода представления, образующие в своей 
совокупности ментально-географическую «карту» римского империализма, 
нашли отражение и в таком важнейшем произведении, как политическое 
завещание-отчет, самопрославление (элогий) императора Августа – ​в его 
«Деяниях» (index rerum a se gestarum, как это сочинение названо у Свето-
ния: Aug. 101. 4, или, по более употребительному варианту, Res gestae divi 
Augusti, далее – ​RG), латинский и греческий тексты которых стали извест-
ны благодаря эпиграфическим открытиям 3. Едва ли какой-либо античный 
текст может соперничать с этим памятником при изучении римского им-
перского дискурса. Regina inscriptionum, как вслед за Т. Моммзеном стали 
называть надпись с текстом Августовых «Деяний» из Анкиры (Monumentum 
Ancyranum), представляет тот редчайший в своем роде случай, когда осно-
ватель одной из величайших империй в истории человечества сам, от пер-
вого лица подводит итоги своего исключительно долгого политического 
пути и дает своеобразный отчет будущим поколениям о своих свершениях 4. 
Уже одно только это обстоятельство делает «Деяния» незаменимым, наибо-
лее артикулированным источником для исследования языка самоописания 
и саморационализации той парадигматической империи, каковой, по обще-
му признанию, являлась римская держава эпохи принципата 5.

Действительно, поскольку завоевание мира является одной из главных тем 
«Деяний» 6, а соответствующие главы (прежде всего 25–33) можно считать, по 
словам К. Николе, уроками политической и военной географии (и эта черта 

2 Ср. Ruffing 2014, 437.
3 Об истории открытия и изучения, жанровых особенностях и целевой аудитории 

«Деяний» см. прежде всего Ramage 1987; Ridley 2003. О новейших исследованиях и де-
батах см. Scheid 2016; Arena 2018; Marcone 2018.

4 Не менее знаменитая Бехистунская надпись персидского царя Дария все же не 
может служить прямой параллелью Анкирской надписи (Brunt, Moore 1967, 4).

5 Ruffing 2014, 401–447.
6 Bosworth 1999, 1. Ср. Gruen 1985, 54; Nicolet 1991, 15. В этом смысле этот текст 

следует признать отражением вполне традиционной картины римского империа-
лизма. Ср. Witschel 2008, 256–257: «Август представил вполне традиционную карти-
ну римского империализма, основой которой являлись победа и завоевание». Такой 
традиционный взгляд четко выражен, например, в известном пассаже из «Риторики 
к Гереннию» (IV. 13): imperium orbis terrae, cui imperio omnes gentes, reges, nationes 
partim vi, partim voluntate consenserunt, cum aut armis aut liberalitate a populo Romano 
superati essent. – «Владычество над миром, каковой власти все племена, цари, народы 
частью насильно, частью добровольно подчинились, поскольку либо оружием, либо 
щедростью римского народа были они покорены».
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укоренена в самом характере текста 7), стоит более пристально рассмотреть ту 
пространственную картину римского мира, что в явном и неявном виде пред-
ставлена в RG, чтобы выяснить, каким образом показано и структурировано это 
пространство, в каких категориях оно воспринимается, как выглядит с точки 
зрения его исторических преобразований, имевших место в эпоху Августа. Об-
ращение к этим вопросам, думается, тем более оправданно, что после ставшей 
классической книги Николе, который впервые подробно рассмотрел представ-
ления и знания о римском имперском пространстве, формы его репрезента-
ции и контроля, сделав анализ географической картины мира, представленной 
в «Деяниях», отправным моментом своего исследования 8, в научной литера-
туре появились лишь отдельные работы, посвященные в основном частным, 
хотя и важным, аспектам темы 9. При этом за минувшие десятилетия продол-
жалось интенсивное изучение как самих RG в самых разнообразных ракурсах 
и деталях, так и римской имперской идеологии, в том числе с точки зрения ее 
взаимосвязи с пространственными категориями и восприятиями, которые ста-
ли предметом широкого интереса с 1990-х годов. Было бы поэтому небезынте-
ресно с учетом результатов новейших изысканий дополнить и развить анализ, 
проведенный авторитетным французским ученым, тем более что не со всеми 
его выводами можно в полной мере согласиться, как, скажем, с утверждением 
о том, что RG не являются текстом с символическим уклоном, но представляют 
скорее трезвое изложение фактов, использующее точные и бесспорные геогра-
фические, исторические и политические понятия.

Анализируя дискурс RG под таким углом зрения, логично начать с тех про-
странственно-географических категорий и номенклатуры, которые весьма 
широко и разнообразно представлены в этом тексте 10, насчитывающем поч-
ти 2500 слов. Но прежде чем их рассмотреть, стоит привести несколько клю-
чевых пассажей, сопоставление которых наглядно показывает, в каких мас-
штабах описывается пространственная составляющая в «Деяниях».

RG praescr.: Rerum gestarum Diui Augusti, quibus orbem terra[rum] imperio populi 
Rom(ani) subiecit. – «(Перечень) деяний божественного Августа, посредством кото-
рых он подчинил весь земной круг власти римского народа» 11.

RG 3.1: [Be]lla terra et mari c[iuilia ex]ternaque toto in orbe terrarum s[aepe gessi]. – «По 
всему земному кругу и на суше, и на море я часто вел гражданские и внешние войны».

RG 13: [Ianum] Quirin[um, quem cl]aussum ess[e maiores nostri uoluer]unt, cum [per totum 
i[mperium po]puIi Roma[ni terra marique es]set parta uictoriis pax. – «Как установили 

7 Nicolet 1991, 19–20 (мы пользовались английским переводом французского из-
дания Nicolet 1988). П. Ле Ру называет эту черту un état d’esprit géographique, «гео-
графическое состояние ума» (Le Roux 1990, 424); К. Гойс пишет о «географическом 
компендиуме» (Geus 2016, 80).

8 Nicolet 1991, 15–28 (Ch. 1. The Res Gestae of Augustus: Announcing the conquest of 
the world).

9 Как, например, интересная статья Гойса, в которой обращено внимание на обуслов-
ленность представленной в RG и других литературных памятниках картины мира особым 
«некартографическим» восприятием пространства, характерным для римлян (Geus 2016).

10 Ramage 1987, 55.
11 Здесь и далее «Деяния» цитируются в переводе А.Л. Смышляева с отдельными 

уточнениями. Латинский и греческий тексты приводятся по изданию Scheid 2007.
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наши предки, храм Януса Квирина запирают только тогда, когда во всей державе на-
рода римского – ​и на суше, и на море – ​стоит мир, добытый победами».

RG 23: Naualis proeli spectaclum populo de[di tr]ans Tiberim, in quo loco nunc nemus est 
Caesarum, cauato [s]olo in longitudinem mille et octingentos pedes, in latitudine[m mille] 
e[t] ducent[os]. – «Я устроил для народа зрелище морского сражения за Тибром, там, 
где сейчас находится роща Цезарей, вырыв для этого в земле (пруд) 1800 футов в дли-
ну и 1200 футов в ширину».

С одной стороны, первые два пассажа, как неоднократно отмечалось, явно 
указывают на «экуменические» притязания и «экуменическое» представле-
ние Августа о римской державе, которое вполне вписывается в традицию, ут-
вердившуюся в Риме к середине – ​концу I в. до н.э .12; а в третьей из приве-
денных цитат наряду с характерным выражением terra marique 13, восходя-
щим к греческой традиции и выражающим в римской идеологии не только 
идею мирового господства, но и установление мира 14, впервые в латинской 
литературе понятие imperium populi Romani использовано для обозначе-
ния территориальной целостности, т. е. империи как державы, подчиненной 
единоличной власти 15. Примечательно, однако, что в греческом переводе 
praescriptio упоминание о владычестве над миром отсутствует, а в 13-й гла-
ве переводчик опускает ключевое указание на «всю державу народа римско-
го», ограничиваясь констатацией, что мир установлен римлянами на всей 
земле и море (εἰρηνευομένης τῆς ὑπὸ Ῥωμαίοις πάσης γῆς τε καὶ θαλάσσης). 
Этот и подобные моменты, помимо собственно филологических деталей 

12 См. Cresci Marrone 1993, 95–98; Nicolet 1991, 15–16, 29, 41, 74 (a truly ecumenical 
geographic vision, «действительно “экуменический” географический взгляд»). Об этой тра-
диции см. Vogt 1960, а также Geus 2016; Makhlaiuk 2018а; 2018b (мне осталась недоступной 
работа Spaar 2000, посвященная понятию orbis terrarum в Августовой идеологии). При этом 
правление Рима над orbis terrarum эксплицитно корреспондирует с достижениями и вла-
стью Августа так же, как у более ранних авторов оно связывалось с деяниями римских во-
еначальников вроде Суллы или Помпея, и такое представление было обычным в начале 
принципата (Gargola 2017, 221). Стоит отметить, что это «экуменическое» видение Рим-
ской империи основательно укоренилось и в раннехристианской традиции (см. Jung 2017). 
В связи с 13-й главой «Деяний» уместно вспомнить пассаж из «Истории против язычни-
ков» Павла Орозия, который также сообщает о закрытии храма Януса Августом и пишет об 
установлении мира у всех народов в ойкумене, при этом обозначая (не без риторического 
преувеличения) ее географические параметры: «Таким образом, в год от основания Города 
752-й Цезарь Август, объединив с запада на восток, с севера на юг и по всей окружности 
Океана (per totum Oceani circulum) все народы общим миром (una pace), лично закрыл тогда 
ворота Януса в третий раз» (Oros. VI. 22. 1; пер. В.Н. Парфенова с уточнением).

13 Это словосочетание использовано также в RG 4.2 и, несколько в ином смысле, 
в RG 26.4.

14 Momigliano 1942, особенно 63–64.
15 Richardson 2008, 131, 145. По словам Дж. Ричардсона, «единый (дееспособный) 

обладатель imperium’а имел квази-provincia, которая охватывала почти весь мир, и эта 
квази-provincia отныне называлась imperium Romanum» (ibid. 145). В таком же зна-
чении выражение imperium populi Romani использовано и в RG 27.1, где говорится 
о присоединении к империи Египта: Aegyptum imperio populi [Ro]mani adieci. Однако 
в RG 30.1 сочетание с другим, хотя и однокоренным, глаголом придает этому выра-
жению иной смысл: Pannoniorum gentes… imperio populi Romani s[ubie]ci – ​«племена 
паннонцев… я подчинил власти народа римского». При этом в греческом варианте 
использовано одно и то же слово: ἡγεμονία. См. Berthet 2008, 235.
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и некоторых культурных реалий, отразившихся в греческом переводе, опреде-
ленно указывают как на различие между собственно римской и провинциально- 
греческой целевыми аудиториями, которым адресовались «Деяния» 16, так и на 
стремление переводчика, кем бы он ни был (грекоязычным римским чинов-
ником или урожденным греком из Галатии, хорошо знавшим латинский язык), 
адаптировать и нюансировать текст таким образом, чтобы он был приемлем 
для эллинских подданных империи, для которых были более привычны монар-
хические категории, а не республиканский традиционализм, подчеркиваемый 
Августом, и которым в то же время не хотелось ощущать себя народом, поко-
ренным силой римского оружия. В этих нюансах проявлялась не только и не 
столько собственная культурная и политическая оптика переводчика, сколько 
определенная идеология, исходившая скорее всего от римских властей 17.

С другой стороны, в четвертом процитированном пассаже приводятся точные 
размеры искусственного озера, выкопанного для проведения во 2 г. до н. э. по 
случаю освящения храма Марса Мстителя навмахии, изображавшей битву гре-
ков с персами при Саламине, которая для римлян была символом противостоя-
ния Запада и Востока 18. Таким образом, мы видим, что автор «Деяний» опериру-
ет пространствами в масштабах от ойкумены (orbis terrarum) в целом и до объекта 
площадью около 19,5 га (примерно 540 × 360 м). Примечательно также, что Август 
упоминает о последующем преобразовании этого озера в рощу, названную в честь 
его внуков (cp. Tac. Ann. XIV. 15. 2; Suet. Aug. 43. 1), ненавязчиво акцентируя семей-
но-династическую составляющую своего правления. Таким образом, глобальная 
политика, общеимперская география и конкретная городская топография тесней-
шим образом переплетаются в нарративе о свершениях первого принцепса.

Что же касается тех почти 55 (этно)географических наименований, кото-
рые имеются в тексте RG, то Николе разделяет их на четыре группы 19: 1) Рим, 
Италия 20 и 14 провинций 21; 2) названия 24 стран и народов, включая наро-
ды, побежденные Римом, и народы, в той или иной степени ему подвласт-
ные, страны, куда были отправлены военные или исследовательские экспе-
диции, старинных врагов Рима или народы, с которыми Август первым уста-
новил дипломатические контакты, а также отдаленные народы, направившие 
к нему почетные посольства, и те, которые просили или получали царей от 

16 Cornwell 2017, 89; cp. Cooley 2009, 27–28.
17 Wigtil 1982, 637. См. также King 1952; Vanotti 1975; Papaioannou 2011; Badami 2013, 

passim; Centanni 2013. Высказывается, впрочем, мнение, что перевод был выполнен 
на месте и не следовал каким-либо указаниям из центра (Thonemann 2012, 287–288).

18 Август умалчивает о теме этого сражения, но она, очевидно, была памятна совре-
менникам, если судить по отклику Овидия в Ars am. I. 171–174 (Syme 1984, 922). Так-
же ср. Suet. Aug. 43. 1 (nauale proelium circa Tiberim cauato solo, in quo nunc Caesarum 
nemus est); Vell. II. 100. 2; Tac. Ann. XII. 56. 1; Dio Cass. LV. 10. 7; Eus.-Hier. Chron. ab 
Abr. 2014, 168 Helm. См. Coleman 1993, 51–54; Cooley 2009, 216–217.

19 Nicolet 1991, 20.
20 Следует добавить и упоминание Кампании (RG 12.1).
21 Это Ахайя, Египет, Африка, Азия, Кирена, Галлии, Германия, Испании, Иллирик, 

Македония, Нарбонская Галлия, Писидия, Сицилия и Сирия. Однако в перечне Николе 
почему-то пропущена Сардиния, дважды упомянутая в RG (25.2; 27.3). Писидия, собствен-
но говоря, провинцией не являлась: в 25 г. до н. э. эта область была включена в состав со-
зданной Августом провинции Галатии, став важным регионом для выведения ветеранских 
колоний (Mitchell 1993, 61–63), и именно в таком качестве она упомянута в RG 28.1.
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римлян 22; 3) восемь природно-географических объектов: четыре реки (Эль-
ба [Albis], Дунай [Danuuius], Рейн [Rhenus] и Дон [Tanaïs] 23), три моря (Оке-
ан, Адриатическое, Тирренское – ​Tuscum mare 24) и Восток как сторона света 
(sol oriens, Oriens), а также горы Альпы; 4) шесть городов: Actium 25, Ariminum, 
Gades, Mariba, Meroe и Nabata.

Этим, однако, перечень категорий, характеризующих пространствен-
ные объекты и отношения, не исчерпывается. Оставляя за пределами наше-
го рассмотрения топографию самого города Рима 26, отметим такие понятия, 
не учтенные Николе, как ager prouincialis – ​«провинциальная земля» (16.1), 
fines – ​«границы, пределы» (26.1; 26.5; 30.1), regio – ​«область, регион» (26.3), 
ripa – ​«берег» (fluminis Danu<u>i; 30.1), ostium – ​«устье» (Albis, Rheni; 26.2, 4), 
colonia – ​«колония (ветеранов)» (3.3; 16.1; 21.3; 28.1; 28.2), municipium (3.3; 
16.1; 16.2; 21.3), urbs – ​«город» (= Рим: 11; 13; 20.4–5; 24.2), riui aquarum, fons – ​
«водопроводы», «источник» (20.2), pons – ​«мост» (20.5), ciuitas – ​«община, 
город» (= население/граждане Рима в 5.2; города провинции Азия в 24.1), 
oppidum (Nabata, Mariba; 26.5), uia Flaminia (20.5), prouincia (12.2; 16.1; 24.1; 
25.2; 26.1; 27.2; 27.3), tractus – ​«местность, край, область» (solis orientis) (26.4). 
Все они также характеризуют пространства, причем не только в собственно 
географическом смысле, но и с точки зрения их инфраструктурного наполне-
ния (дороги, мосты, акведуки), правового статуса (земли провинциалов, му-
ниципии, колонии, провинции), места совершения государственных актов 
(город Рим), объектов присвоения и преобразования; некоторые из них вы-
ступают и в качестве субъектов политического действия (муниципии).

Стоит также учесть глаголы, описывающие движение в пространстве либо 
те или иные действия с пространственными объектами, в частности: pacare – ​
‘усмирять, замирять’ (mare, Gallias et Hispanias proui(n)cias, Germaniam, 
Alpes) (25.1; 26.2–3); augere – ​‘расширять, раздвигать, увеличивать’ (fines 
prouinciarum) (26. 1); nauigare, adire – ​‘плавать’, ‘доходить, достигать’ (26.4); 
capere – ​‘занимать, захватывать’ (oppida); peruenire, procedure – ​‘проходить, 

22 Страны: Эфиопия, Аравия Счастливая (Eudaimon), Великая Армения, Индия. 
Народы: адиабены, албаны, бастарны, британцы, хариды (или геруды), кимвры, даки, 
далматы, германцы, иберы, маркоманы, меды (мидяне), паннонцы, парфяне, сабеи, 
сарматы, скифы, семноны, свевы, сугамбры. К народам нужно также добавить итали-
ков (16.2) и армян (27.2). Вероятно, некоторые из этих этнических и географических 
названий были неизвестны или плохо знакомы современникам Августа (во всяком слу-
чае, адиабены и Arabia Eudaimon в латинской литературе впервые встречаются именно 
в RG, см. Nicolet 1991, 21), и их включение в текст призвано было наглядно продемон-
стрировать устремленность римской державы в еще неизведанные пространства.

23 Следует также добавить и пятую реку – ​Тибр (RG 23).
24 Море вообще, без уточнения названия, упоминается в тексте еще пять раз; и во 

всех случаях, за исключением одного, где говорится о морском плавании в области 
кимвров (RG 26.4), подразумевается Средиземное море.

25 Стоит попутно отметить, что Акций назван для обозначения войны против Ан-
тония и Клеопатры: be[lli], quo uici ad Actium (RG 25.2). Таким образом Август изящ-
но обходит необходимость назвать по имени своего главного противника в борьбе за 
единоличную власть. Контекст данного пассажа не позволяет определить, идет ли 
речь о городе или одноименном мысе.

26 Она обильно представлена храмами, акведуками, мостами и прочими построй-
ками; также упоминаются римские холмы (Auentinus, Palatium, Capitolium) и другие 
городские топонимы. См. указатель в Scheid 2007, 97–98.
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переходить’, ‘доходить’ (26.5); adicere – ​‘присоединять’ (Aegyptum) (27.1); 
facere, tradere, domare – ​‘создавать, делать, превращать’, ‘передавать’, ‘усми-
рять’ (prouinciam) (27.2); uergere – ​‘быть обращенным’ (ad orientem) (27.3); 
possidere, occupare – ​‘владеть’, ‘захватывать’ (27.3); proferre – ​‘раздвигать’ 
(fines) (30.1); transgredi – ​‘переходить’, ducere – ​‘переправлять, переводить 
через’ (trans Danuuium) (30.2). Большинство перечисленных глаголов, как 
можно видеть, относятся к сфере военно-политических действий, направ-
ленных на насильственное присвоение, расширение, покорение и удержание 
под контролем тех пространств, из которых собственно и складывалась «им-
перия римского народа».

Уже сама по себе столь большая насыщенность текста подобного рода гла-
голами позволяет выделить в дискурсе «Деяний» такую характерную черту, 
как динамичность описываемого имперского пространства. Оно в изображе-
нии автора предстает как пульсирующее, охватывающее ближние и дальние 
территории, устремленное к крайним пределам мира 27. Это пространство не 
только непрерывно прирастает новыми территориями и провинциями в ре-
зультате завоеваний (RG 27.1; 30.1), но и восстанавливается в прежних пре-
делах благодаря отвоеванию утраченных владений 28, умиротворяется посред-
ством военных и дипломатических акций, осуществляемых почти исключи-
тельно самим Августом или по его инициативе (25.1; 26.1–3; 27.2; 30.1–2 29; 
принцепс предстает и как великий завоеватель, и как «вождь-миротворец» – ​
pacificus dux, как называет его Овидий: Fast. IV. 408). При этом расширение 
территории пограничных римских провинций понимается как способ обеспе-
чения безопасности перед лицом (и за счет) тех соседних народов, которые не 
подчинялись власти Рима 30. Примечательно, однако, что Август упоминает 
только о расширении пределов тех провинций римского народа, которые гра-
ничили с народами, не подчинявшимися Риму 31, но за исключением присо-
единенного Египта ни слова не говорит об учрежденных им провинциях (Ре-
ция, Паннония, Мезия, Галатия, Иудея) 32. Но так или иначе, устанавливаемый 

27 Подобная характеристика применительно к Римской империи в целом отмечена 
В.И. Уколовой: Ukolova 2008, 22–23.

28 Прежде всего стоит отметить RG 27.3, где говорится о возвращении ряда вос-
точных владений Рима, которые были переданы Антонием царице Клеопатре и ее 
детям, а также о Сицилии и Сардинии, «захваченных во время рабской войны», т. е. 
Секстом Помпеем.

29 Показательно в этом плане употребление форм первого лица даже там, где речь 
идет об акциях государства в целом. Это в первую очередь международные отноше-
ния и дипломатические миссии, стороной в которых выступает лично Август (см. 
ниже прим. 103); кроме того, автор «Деяний», по сути, отождествляет с собой госу-
дарственные институты, такие как армия и флот: colon[i]s militum meorum (RG 15.3), 
cla[ssis m]ea (26.4), ex[ercitus me]u[s] (30.2), а указание на собственное правление 
использует фактически как датировочную формулу: [a]nte me principem (30.1), me 
principe (32.3).

30 Ср. Nicolet 1991, 38.
31 RG 26.1: Omnium prou[inciarum populi Romani,] quibus finitimae fuerunt gentes quae 

non p[arerent imperio nos]tro, fines auxi.
32 Heuss 1975, 70. О расширении пределов империи и создании новых провинций 

при Августе см., например, Gruen 1996.
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Августом мир распространяется на весь круг земель 33,и сам принцепс в конечном 
итоге предстает как «умиротворитель вселенной» – ​pacator orbis 34.

Более того, горизонты этого мирового пространства расширяются и с помо-
щью карательных военных акций (таких как упомянутый в RG 30.2 поход про-
тив даков за Дунаем 35) и разведывательных экспедиций, достигающих едва ли 
не самых крайних пределов обитаемого мира, как плавание от устья Рейна на 
восток до области кимвров, походы Гая Петрония в Эфиопию и Элия Гал-
ла в «Счастливую» Аравию (26.4–5) 36. Маркерами этих пределов становятся 
экзотические для современников этнонимы и топонимы: адиабены, албаны, 
бастарны, хариды и др., Набата на границе с Мероэ и Мариба в земле сабеев 37. 

33 Ср., например, выражение в Laudatio Turiae: pacato orbe terrarum (CIL VI 1527=31
670=37053=41062=ILS 8393). Ср. также надпись на монументе в Никополе, поставлен-
ном в честь победы при Акции: pace [.] parta terra [marique] (AE 1937, 114=1977, 778=1992, 
1534=1999, 1448=2002, 1297). В Feriale Cumanum (CIL X 3682=8375=ILS108=Inscr. It. XIII.2, 
44) по случаю годовщины посвящения Алтаря Мира (30 января) предусматривается жерт-
воприношение «власти (империю) Цезаря Августа» (supplicatio imperio Caesaris Augusti), 
который, согласно возможному восстановлению, именуется custo[dis / i(mperii) R(omani) 
pacisque orbis terraru]m – ​«хранитель Римской империи и мира во всем мире».

34 О пропаганде этой функции императора при Августе см. Mastino, Ibba 2012, 146–156.
35 Характерно, что об итогах этого похода Август выражается довольно-таки неопре-

деленно (RG 30.2: «Переправившееся через нее (р. Дунай) войско даков было побеждено 
и уничтожено (армией) под моим верховным командованием, затем мое войско, перей-
дя Данувий, заставило племена даков переносить власть народа римского [imperia populi 
Romani perferre coegit]»). Другие источники мало проясняют хронологию и участников со-
бытий (Strab. VII. 3. 11–13; Suet. Aug. 21.1; Dio Cass. LIV. 36. 2 и особенно Flor. II. 28–29: Daci 
in montibus inhaerent, inde Cotisonis regis imperio, quotiens concretus, gelu Danuuius iunxerat 
ripas, decurrere solebant et uicina populari. Visum est Caesari Augusto gentem aditu difficillimam 
summouere. Misso igitur Lentulo ultra ulteriorem perpulit ripam; citra praesidia constituta. Sic tum 
Dacia non uicta, sed summota atque dilata est.  – «Даки засели за горами. При царе Котисоне, 
когда Данувий, затвердев от стужи, соединял берега, они обычно совершали набеги и опу-
стошали окрестности. Цезарь Август задумал отбросить этот неуловимый народ. Отправив 
Лентула, он прогнал их на другой берег реки. По эту сторону были установлены стороже-
вые посты. Дакия, таким образом, не была побеждена, вернее, победа над ней отодвинута, 
отложена» (пер. А.И. Немировского). Вторжение даков обычно датируется 10/9 г. до н. э. 
О дискуссии по данным вопросам см. Strobel 2004; Visy 2015; Nemeth 2017.

36 Август умалчивает о походе Л. Корнелия Бальба против гарамантов 
(21– 20 гг. до н. э.), видимо, потому что тот совершил его под своими собственными 
ауспициями в качестве проконсула Африки (Plin. NH. V. 35–37).

37 RG  26.5: In Aethiopiam usque ad oppidum Nabata peruent[um] est, cui proxima 
est Meroe; in Arabiam usque in fines Sabaeorum processit exercitus ad oppidum Mariba – ​
«В Эфиопию (войско) вторглось вплоть до города Набата, к которому ближе всего на-
ходится Мероэ. В Аравии войско дошло до города Мариба на земле сабеев». Автор до-
пускает здесь известное преувеличение, говоря о близости Набаты и Мероэ: расстоя-
ние между ними, согласно Плинию (NH. VI. 184), составляло около 360 римских миль 
(почти 500 км). Эти походы состоялись соответственно между 24 и 22 и в 25–24 гг. до 
н. э. В Эфиопии римляне захватили несколько городов, оставили гарнизон в Премнисе 
(совр. Каср Ибрим) и приняли капитуляцию местной царицы. Экспедиция Галла была 
менее удачной, но не полным провалом, как иногда считают: несмотря на значитель-
ные потери, туземные правители признали господство римлян. Об этих экспедициях 
см. Jameson 1968; von Wissmann 1978; Sidebotham 1986; Buschmann 1991; Marek 1993; 
Mayerson 1995; Bartenstein 2014, 11–70, 128–176; Wiegels 2015; Casella 2016.
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Вводя в свой рассказ эти и подобные термины, Август конструирует особое 
пространство, выходящее за пределы привычного Средиземноморья, и тем 
самым, можно сказать, осуществляет его ментальное присвоение 38.

Действуя на этом миродержавном римском пространстве (orbis Romanus 39), 
римская власть если и не напрямую подчиняет себе, то втягивает в свою орбиту 
самые отдаленные народы, такие как «кимвры, хариды, семноны и другие гер-
манские народы из того же края» (26.4). При этом выше в той же главе (26.2) 
Август заявляет, что усмирил (pacaui) «провинции Галлии и Испании, а также 
Германию, которые омываются Океаном от Гадеса и до устья (реки) Альбы». 
Хотя и пишет он уже после разгрома легионов Вара, когда позиции римлян 
в завоеванных частях Германии были утрачены, он не просто объединяет эти 
три страны географически как западную часть римских владений, но фактиче-
ски подразумевает, что и на германской территории тоже была организована 
провинция (что, кстати сказать, доказывается в современных исследованиях, 
опирающихся на археологический и эпиграфический материал 40). В числе при-
знающих власть Рима упоминаются как восточные, так и западные народы: ин-
дийцы, впервые направившие посольства в Рим 41, а также бастарны, скифы 42,  

38 Geus 2016, 82.
39 Строго говоря, выражение orbis Romanus впервые появляется только в «Фарса-

лии» Лукана (VIII. 211; 441; X. 456).
40 См., например, Eck 2015; 2018. Иначе: Welwei 2004а, 231–232. О германской по-

литике Августа существует огромная литература, начиная с Т. Моммзена (Mommsen 
1905). Из специальных исследований и обзоров недавнего времени можно указать 
Lehmann, Wiegels 2007; Kühlborn et al. 2008; Bartenstein 2014, 128–176. В контексте 
нашей темы важны Welwei 2004a; 2004b.

41 RG 31.1: Ad me ex In[dia regum legationes saepe] missae sunt. – ​«Цари из Индии ча-
сто направляли ко мне посольства». Использование множественного числа и наречия 
«часто» создает впечатление о едва ли не полном подчинении юго-восточной оконеч-
ности мира (Geus 2016, 81). В действительности, по имеющимся свидетельствам, одно 
посольство прибыло к Августу в 25 г. до н. э. с дарами и supplicationes, когда он нахо-
дился в испанской Тарраконе, т. е. проделало путь с одного края ойкумены на другой, 
как подчеркивает Орозий: если к Александру Великому, когда он находился на Вос-
токе, прибывали посольства с крайнего Запада, то в случае с индийскими посольства-
ми к Августу ситуация прямо противоположная (VI. 21. 19–20). Еще одно посольство 
посетило императора на Самосе и заключило договор о «дружбе» в 20 г. до н. э. (Dio 
Cass. LIV. 9. 8; ср. Strab. XV. 1. 73). Вероятно, такой подачей фактов Август стремился 
продемонстрировать свое превосходство над Александром (Nenci 1958, 296–298). По-
эты склонны были усматривать здесь прямое подчинение римской власти: India quin, 
Auguste, tuo dat colla triumpho. – «Индия, Август, предоставляет свою шею для твоего 
триумфа» (Prop. II. 10. 15). Подробнее об отношениях с Индией в правление Августа 
см. Parker 2008, 210–214; Cooley 2009, 249–250; Vivero 2018.

42 Cp. Hor. Carm. saec. 53–57: Iam mari terraque manus potentis / Medus Albanasque 
timet secures; / iam Scythae responsa petunt, superbi / nuper et Indi – ​«Вот на суше, на 
море перс страшится / Ратей грозных, острых секир албанских, / Вот приказов ждут 
уже скиф и индус, / Гордый недавно» (пер. Н.С. Гинцбурга); Carm. IV. 14. 41–44: Te 
Cantaber non ante domabilis / Medusque et Indus, te profugus Scythes / miratur, o tutela 
praesens / Italiae dominaeque Romae – ​«Узды не знавший прежде кантабр и перс, / Ко-
чевник скиф и индус – ​дивятся все / Тебе, Италии и Рима / Здесь на земле, покро-
витель мощный!» (пер. Н.С. Гинцбурга). О посольстве скифов, прибывшем к Августу 
в Тарракон в 25 г. до н. э., упоминает Орозий (VI. 21. 19–20).
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сарматы, албаны, иберы 43, ищущие дружбы с Римом и также отправляющие 
посольства к императору (31); адиабены, британцы 44, сугамбры, маркоманы 
и свевы, вожди которых тоже ищут убежища в римских пределах; наконец, 
парфяне и мидяне, которые также просят об убежище и дружбе, отправляют 
к императору в Италию своих детей и внуков в качестве заложников и обраща-
ются к Августу с просьбой назначить им царей 45 (32–33). Как великое дости-
жение и личную заслугу преподносит Август заключенный в 20 г. до н. э. дого-
вор с парфянским царем Фраатом IV в соответствии с которым были возвраще-
ны захваченные в прежних конфликтах римские знамена (29.2) и который, по 
существу, преподносился как победа над грозным противником, означавшая 
установление римского владычества над восточной державой 46.

Кроме того, по словам Августа, «и многие другие народы, которые рань-
ше не были связаны с народом римским ни посредством посольств, ни бла-
годаря дружбе, во время моего принципата (решились) испытать покрови-
тельство народа римского» – ​p(opuli) Ro[m(ani)] fidem (32.3). В числе этих 
plurimaeque aliae gentes вполне могли подразумеваться гараманты и эфиопы, 
которые направляли посольства к Августу 47, а также кимвры, которые посла-
ли ему священный котел (Strab. VII. 2. 1; 3), и, возможно, китайцы (серы), 
которые включены Флором в перечень народов, искавших дружбы Авгу-
ста (Flor. II. 34. 62; cp. Hor. Carm. I. 12. 56; IV. 15. 23). Такое довольно нео-
пределенное утверждение принцепса подразумевает, что Риму потенциаль-
но подвластно еще большее число народов и еще более обширные мировые 
пространства, чем те, что непосредственно указаны в тексте. Искательство 
римской дружбы и арбитража со стороны народов, обитающих далеко от сре-
диземноморского мира, преподнесенное в главах 31–33 как бескровное за-
воевание 48, показывает, что и сам державный римский народ, по примеру 
своего принцепса, готов к дружбе и сотрудничеству с иноземными народами. 

43 Эти же племена (за исключением сарматов) были перечислены в надписи Пом-
пея во время его триумфа (Plin. NH. VII. 26. 97–98), так что в этом перечне можно 
видеть подспудное сравнение с завоеваниями Помпея (ср. Colley 2009, 250).

44 Август называет этих британских царей по имени: Думнобеллаун и Тинкомар 
(RG 32.1). Их, очевидно, следует отличать от тех племенных вождей, которые, согласно 
Страбону (IV. 5. 3), заключили с Августом договор о дружбе, «отправив к нему посольства 
и оказывая знаки уважения; они посвятили дары в Капитолии и сделали весь остров фак-
тически достоянием римлян» (пер. Г.А. Стратановского). Это позволило принцепсу под 
благовидным предлогом отказаться от планировавшегося завоевания Британии (Gruen 
1996, 189, n. 220).

45 Выразительным комментарием к этой части «Деяний» может служить пассаж 
Светония: «Союзных царей он связывал друг с другом взаимным родством, с радостью 
устраивая и поощряя их брачные и дружеские союзы. Он заботился о них как о ча-
стях и членах единой державы (membra partisque imperii)» (Suet. Aug. 48; пер. М.Л. Гас- 
парова; курсив мой.  – ​А. М.).

46 Ср. Dio Cass. LIV. 8. 1–3; Vell. II. 91. 1; Suet. Aug. 21. 3. Как свидетельствуют от-
клики на это событие в поэзии Августова века, данной акцией действительно удалось 
создать в обществе такое впечатление. Из недавних работ на эту тему см. Havener 2016, 
253–276; Babnis 2017. Внедрение соответствующей идеи прослеживается в памятни-
ках архитектуры, изобразительного искусства, а также монетных выпусках (см., на-
пример, Schäfer 1998; Oswald 2012).

47 Scheid 2007, 82.
48 Bosworth 1999, 16.
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Рим выступает как действительный центр всей ойкумены, и такое законное 
положение Рима в мире есть позитивное следствие прекращения граждан-
ских войн 49. Динамичность – ​и исключительность – ​такого пространствен-
ного расширения державы прямо подчеркивается заявлениями Августа о том, 
что он первым добился таких достижений, впервые совершил то или иное де-
яние (ср. RG 13; 26.4; 30.1; 31.1) 50.

Обрисованная таким образом этногеографическая картина мира 
явно демонстрирует стремление Августа убедить читателей в завер-
шенности покорения всего обитаемого мира, вплоть до самых отдален-
ных его уголков, чего не удалось добиться никому из правителей про-
шлого. Так, указание в связи с бастарнами, скифами и сарматами на 
реку Танаис может служить отсылкой к Александру Великому, со вре-
мен которого эта река считалась границей между Европой и Азией (ср., 
например, Arr. Anab. III. 30. 8; Curt. VII. 6. 12) и символом мирового го-
сподства. Соответственно Август, подразумевая подчинение племен по 
обоим берегам этой реки, стремился показать, что она перестала быть 
просто географической границей, но была инкорпорирована в его им-
перию 51. Упоминание же албанов и мидян в 31-й главе явно отсылает  
к Каспийскому морю, на берегах которого они обитали, а стало быть, 
и к Океану, заливом которого это море считалось 52. Еще одна имевшая клю-
чевое значение река, Дунай, упомянута в сообщении о покорении паннон-
цев Тиберием в 12–9 гг. до н. э., что позволило расширить границы Илли-
рика (30.1: protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danu[<u>]i). Если учесть, 
что в следующей фразе говорится о карательной экспедиции против даков 
за Дунаем, то можно признать, что эта река явно представлена как важный 
символический маркер римских завоеваний, выступая одновременно и ру-
бежом, отделяющим римские владения от потенциально враждебных варва-
ров, и линией контроля, и отправным пунктом последующих военных кам-
паний 53. Впрочем, не менее красноречивыми являются и умолчания авто-
ра «Деяний». В частности, нет никаких упоминаний о Евфрате 54, хотя он 
нередко фигурирует в современных Августу текстах как знаковый рубеж, 
на который простирается власть Рима (например: Prop. III. 4. 4: Tigris et 
Euphrates sub tua iura fluent; ср. II. 10. 13; Anth. Pal. IX. 297. 1–2, цитируется 
ниже) 55. Возможно, наследник Цезаря, помня о восточных походах своих 
предшественников и, главное, рассматривая договор 20 г. до н. э. с Парфией 
как особую победу, считал излишним как-то конкретизировать восточные 
пределы своей империи 56.

49 Lange 2008, 198.
50 Cp. Brunt 1990, 449.
51 Bosworth 1999, 15.
52 Bosworth 1999, 15.
53 Campbell 2012, 188.
54 Edwell 2013, 200.
55 Для Страбона же Евфрат – ​естественная граница между Римской державой 

и Парфией (XVI. 1. 28): Ὅριον δ’ ἐστὶ τῆς Παρθυαίων ἀρχῆς ὁ Εὐφράτης ἡ περαία· τὰ 
δ’ ἐντὸς ἔχουσι Ῥωμαῖοι. – «Пределами парфянской державы являются Евфрат и об-
ласти на той стороне реки. Земли же на этой стороне реки принадлежат римлянам».

56 Ср. также Polverini 2011–2012.
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Это, однако, нисколько не мешает Августу развивать идею имперско-
го «экуменизма». Она, как уже было сказано, находит свое прямое выраже-
ние в приложении понятия orbis terrarum к римской державе 57 и является, по 
сути, лейтмотивом «внешнеполитического» раздела «Деяний». И хотя в ре-
альности пределы империи отнюдь не совпадали с той ойкуменой, которая 
была известна древним на рубеже эр 58, тем не менее в тексте «Деяний» все 
четыре оконечности обитаемого мира так или иначе обозначены 59, причем 
именно в качестве таких пространств, на которые непосредственно или вир-
туально простирается римская власть. На севере это та территория герман-
цев, «до которой раньше не добирался ни один из римлян ни по суше, ни по 
морю» (26.4), и земли германских племен, ищущих римского покровитель-
ства. На крайнем юге это Мероэ (которая считалась южным пределом оби-
таемого мира – ​Strab. II. 5. 7), Эфиопия и Аравия, куда дошли римские леги-
оны; в данном случае само название Arabia Eudaimon (=Felix) подразумевает 
близость Океана 60. Указанием на восточные пределы являются упоминания 
посольств от индийских царей, причерноморских и азиатских кочевых наро-
дов, обитающих на краю света; западные и северо-западные – ​Океаном «от 
Гадеса и до устья Альбы» (26.2), который образует nec plus ultra завоеваний 61, 
а также Британией в лице некоторых ее правителей, готовых признать рим-
скую власть. При этом Гадес символически выступает как отправной пункт 
для завоевания Вселенной 62, а косвенные отсылки к южному океану (Счаст-
ливая Аравия) и Каспийскому морю (народы албанов и мидян, обитавшие на 
его берегах) позволяют, таким образом, замкнуть «круг земель», омываемый 
со всех сторон Океаном, и по сути дела отождествить его с римским миром. 
И такая пространственная конструкция подразумевает, что Август превзошел 
и Помпея, и Цезаря, и самого Александра Великого как покоритель «вселен-
ной», ибо в отличие от своих великих предшественников подчинил своей вла-
сти и Юг, и Север, и Восток, и Запад ойкумены 63, причем добился этого не 
только военной силой, но также дипломатией и гуманностью 64.

57 Такое отождествление «круга земель» (=ойкумены) с римским миром находит 
многочисленные параллели в эпиграфике и литературе (как в греческой, начиная 
с Полибия, так и в латинской), относящиеся и к эпохе Августа, и к более раннему 
периоду. Начиная же с Августа можно говорить о превращении понятия «ойкумена» 
(orbis terrarum) из географического в геополитическое, обозначающее некую форму 
гегемонии и державы (Scheppens 1998).

58 О соотношении реальных границ империи с теми, которые в том или другом 
виде обозначены в RG, см. Vanotti 1987.

59 Jung 2017, 61–62.
60 Bosworth 1999, 14–15. Август различает две Аравии: Счастливую (т. е. царство са-

беев на юго-западе), омываемую Океаном, и царство набатеев (Nicolet 1991, 21).
61 Bosworth 1999, 14. См. также Roman 1983.
62 «Гадес является просто исходным или конечным пунктом завоевания мира 

(la conquête cosmographique)» (Roddaz 2004, 271).
63 Cooley 2009, 32–33, 36–37, 222; Scheid 2007, 70. Подробнее см. Nenci 1958, 

290– 298; Braccesi 1991, 34, 47–49.
64 Эту идею, лейтмотивом проходящую через текст RG, красноречиво выразил Ни-

колай Дамасский в «Жизнеописании Августа», соответствующий пассаж которого 
выглядит как своего рода резюме «Деяний»: «Управляя наибольшим, насколько мы 
знаем, числом народов, он отодвинул границу римской державы до самых дальних 
пределов. Он не только прочно подчинил себе эллинские и варварские народы, но 
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Завершенность завоевания на Западе и Востоке подчеркивается и самой ком-
позицией нарратива. По наблюдению Х. Корнвелл, в 11-й главе сообщается, 
что возвращение Августа из Сирии в Рим в 19 г. до н. э., после дипломатическо-
го урегулирования отношений с Парфией, было отмечено посвящением алтаря 
Фортуне Возвращающей, а в следующей главе рассказано, что по случаю его 
возвращения в 13 г. до н. э. по завершении дел в Испании и Галлии сенат поста-
новил посвятить на Марсовом поле Алтарь Мира. Таким образом, ara Fortunae 
Reducis становится памятником триумфа над Востоком, а ara Pacis знаменует 
победы на Западе, тогда как глава 13 представляет кульминацию – ​установле-
ние мира во всей «империи римского народа» с закрытием ворот храма Януса 65.

При этом наличие стран и народов, еще не подчиненных непосредствен-
но римскому господству (gentes quae non p[arerent imperio nos]tro – ​26.1), ни-
чуть не противоречит заявлению о подвластности Риму всего orbis terrarum, 
поскольку они, с точки зрения Августа, добровольно признают могущество 
и как минимум косвенное доминирование Рима 66 и являются либо «друзья-
ми римского народа» (этот статус, как известно, трактовался римлянами как 
форма «вассальной» зависимости или клиентелы 67), либо потенциальным объ-
ектом дальнейших завоеваний, призванных сделать весь «круг земель» пол-
ностью, до самых крайних его пределов, прямо подвластным римскому госу-
дарству. Второе представление ярко отражено в эпиграмме Антипатра Фесса-
лоникийского, адресованной Августу (по своему экспансионистскому пафосу 
она находит немало параллелей и в латинской поэзии того времени) 68:

Шествуй войной на Евфрат, сын Зевса! Уже на Востоке
Сами парфяне теперь предаются тебе.

Шествуй, державный, – ​и луки, увидишь, расслабятся страхом.
Кесарь, с Востока свой путь, с края отцов начинай

И отовсюду водой окруженному Риму впервые
Новый предел положи – ​там, где восходит заря 69.

Anth. Pal. IX. 297 (пер. Л.В. Блуменау)

Важно, однако, подчеркнуть, что Август, в отличие от предшествующих по-
корителей мира, с которыми он вступает в заочное, виртуальное состязание 70, 

и расположил к себе их умы. Сначала он принял оружие, но впоследствии им уже не 
пользовался, так как все добровольно ему подчинились, привлекаемые его все более 
очевидной гуманностью. Он подчинил и такие народы, названия которых люди до 
этого времени не знали, а также такие, которые… никогда не признавали над собой 
ничьей власти, как, например, все те, которые живут по реке Рейну и за Ионическим 
морем. Усмирил он и иллирийские племена» (FGrHist 90 F 125. Пер. Е.Б. Веселаго).

65 Cornwell 2017, 159.
66 Nicolet 1991, 43.
67 Baltrusch, Wilker 2015, passim.
68 Ср., например: Hor. Carm. I. 2. 51–52; 12. 53–57; 21. 15; 29. 1–5; 35. 29–

32; II. 9. 18–24; III. 3. 43–48; 5. 1–4; Epod. 7. 7–10; Sat. II. 1. 14–15; Verg. Georg. 3. 
32– 33; 4. 61; Aen. VII. 603–606; Prop. II. 10. 13–18; III. 4. 1–6; IV. 6. 80–82; [Tibul.] 
Pan. Mess. 137– 150; Ovid. Ars am. I. 177–228; Rem. am. 155–158. См. Syme 1978, 48–54.

69 В предпоследней строке речь идет не просто о водном пространстве, а об Океане: 
῾Ρώμην δ’ Ὠκεανῷ περιτέρμονα πάντοθεν αὐτὸς πρῶτος.

70 Более того, он берет их в определенных отношениях за образец, как, скажем, 
Помпея, который, по словам Плутарха (Pomp. 38.2), стремился «замкнуть Красным 
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стремился предстать не только как завоеватель, властитель и миротворец, но 
и как устроитель внутреннего пространства империи 71. Акцент делается также 
и на его целенаправленном обустройстве: путем выведения ветеранских ко-
лоний в Италии и в провинциях (RG 3.3; 16; 28), ремонта водопроводов, до-
рог и мостов (20.1; 20.5), возвращения похищенных украшений в храмы (24.1), 
личной заботы принцепса о реорганизации провинций (12.2), о государствен-
ных финансах и налогоплательщиках (17–18), не говоря уже о масштабных 
работах по восстановлению и строительству общественных сооружений в са-
мом Риме, о чем подробно сообщается в тексте (19–21) 72. Все это так же слу-
жит величию и процветанию империи 73, как и тот «победами установленный 
по всей Римской державе на суше и на море мир» ([p]er totum i[mperium po]
puli Roma[ni terra marique es]set parta uictoriis pax), о котором Август говорит 
в 13-й главе, сообщая о закрытии храма Януса. Именно такая пропагандист-
ская линия принцепса находила отклик среди граждан и подданных Империи, 
включая и греческий Восток, откуда происходят выразительные величальные 
формулы, которые, конечно, можно отнести на счет Graeca adulatio, но все же 
нельзя не принять во внимание, оценивая общую идеологическую подопле-
ку «Августова мира» как «экуменического» и, более того, космократического 
проекта 74. Так, в посвящении из Тлоса принцепс назван основателем космо-
са: [κ]τίς[την πα]ντὸς [τοῦ κόσ]μου (TAM II 556), а в надписи из Миры в Ликии 
он именуется эвергетом и спасителем всего космоса (IGRR III 719). В эдикте 
(decretum de fastis prouincialibus) Павла Фабия Максима, наместника провин-
ции Азия, говорится, что Август «придал всему миру (πάντι τῶι κόσμωι) иной 

морем круг своих походов»; см. Roddaz 2004, 265. В то же время, если принять во 
внимание, что самым известным деянием Помпея было очищение моря от пира-
тов, то описание Августом победы над Секстом Помпеем как победы над пирата-
ми (25.1: mare pacaui a praedonibus) выглядит довольно ироничным (Tuori 2018, 206; 
cp. Fugmann 1991; Cooley 2009, 221). Разумеется, повествование о беспрецедентных 
по географическому охвату завоеваниях подспудно подразумевает сопоставление не 
только с римскими предшественниками, но в первую очередь с Александром Вели-
ким. Специальный анализ imitatio (aemulatio) Alexandri в «Деяниях» представлен в ра-
боте Nenci 1958. См. также Kienast 1969; García Moreno 1990; Braccesi 1991.

71 Именно в таком качестве он поименован в известной надписи из Пизы: custos 
imperii Romani totiusque orbis terrarum praeses (ILS 140, 8; 4 г.  н. э.). См. также прим. 33.

72 О преобразовании Августом городского пространства Рима см., например, 
Wallace-Hadrill 1993; Favro 1996; Haselberger 2007.

73 О подобном восприятии строительной активности Августа свидетельствуют сло-
ва Витрувия: «Ты озабочен не только общим благополучием и установлением госу-
дарственного порядка, но и постройкой целесообразных общественных зданий, дабы 
благодаря тебе не только расширились пределы государства присоединением к нему 
новых областей, но чтобы величие империи приумножилось и возведением велико-
лепных общественных зданий» (De arch. Praef. 2; пер. Ф.А. Петровского). Примеча-
тельно, что в греко-римской риторической традиции имела распространение критика 
Александра Великого, который, совершив огромные завоевания, не успел обустроить 
свою державу (Sen. Suas. I. 8; Ael. Arist. Or. 26. 24–26 Keil). Согласно Плутарху, Август 
удивлялся тому, что Александр не считал задачу обустроить завоеванную державу бо-
лее важной, чем осуществить завоевания (Mor. 207d).

74 См. Makhlaiuk 2018b. Подробнее об «экуменической» составляющей император-
ской титулатуры см. Mastino 1986 (специально об Августе 70–73); Cresci Marrone 1993, 
167–168.
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облик», миру, «который погиб бы, если бы он не родился на всеобщее счастье 
(τὸ κοινὸν πάντων εὐτύχημα)» 75. Подобного рода свидетельства подтверждают 
наличие в римской имперской идеологии своеобразного «космизма», кото-
рый выводит имперское пространство на более глобальный уровень, но при 
этом так или иначе замыкается на персоне правителя.

Нужно также сказать, что сопоставление латинского и греческого текстов 
«Деяний» обнаруживает различное понимание мира (pax) римлянами и гре-
ками. Для первых мир – ​это в первую очередь результат военных побед, parta 
victoriis pax 76, а не просто отсутствие войны, тогда как пропуск в греческом пе-
реводе «побед», вероятно, указывает на восприятие эллинами мира как прив-
несенного извне, как простой противоположности состоянию войны, а отсут-
ствие в переводе «империи римского народа», как было отмечено выше, озна-
чает стремление избежать указания на господство римлян 77. Но такой мир «на 
суше и на море» был оправданием римского правления, как власть над морем 
была условием свободы Афин, а власть над землей и морем – ​эллинистиче-
ским определением суверенного эллинистического правителя 78.

Из уже приведенного материала можно также заключить, что общее про-
странство римского мира в «Деяниях» представляется разнородным, ани-
зотропным и иерархически структурированным, прежде всего с точки зре-
ния политического и правового статуса его населения и составляющих его 
территориально-административных единиц (городов, общин, провинций 
и т. д.) и этнических общностей. В этом мире существует разделение на им-
перский народ римлян и подвластные ему народы, которые включают под-
данных империи разного статуса и те externae gentes, которые могут быть удо-
стоены пощады и оставлены до поры до времени вне прямого подчинения 
Риму (RG 3.1). Провинции в лучшем случае являются объектом отдельных 

75 SEG IV: 490 (=OGIS 458, 40) (9 г. до н. э.). В этом эдикте проконсул предлагает го-
родам провинции ввести летоисчисление со дня рождения Августа (τὸ ἀπò τῆς ἐκείνου 
γ[ενέ]σεως ἄρχειν τῷ βίῳ τὸν χρόνον), ориентируясь, очевидно, на эллинистические 
образцы. Однако и сам Август в RG 13, констатируя установление всеобщего мира, 
упоминает о своем рождении как о некоем начале новой эпохи в истории Рима: «от 
основания Рима и до моего рождения» (priusquam nascerer). Таким образом, римская 
ойкумена вступает в новую эру своей истории (Licandro 2016, 233–236, 243). Если 
же сопоставить этот пассаж с другими, в которых имеются ссылки на время правле-
ния Августа или на беспрецедентность его свершений и почестей (RG 10.2; 12.1; 16.1; 
26.4; 30.1; 31.1; 32.3), то можно вслед за В. Энслином обнаружить прямую параллель 
с известными строками из «Энеиды», содержащими пророчество о рождении Авгу-
ста, который «власть ограничит свою Океаном, звездами – ​славу», и о том, что «вой- 
ны проклятые двери прочно железо замкнет» (Verg. Aen. I. 286–287; 293–294; пер. 
С.А. Ошерова). Вполне вероятно, что он знал эти стихи Вергилия, как и свой горо-
скоп и многие другие пророчества, о которых подробно сообщает Светоний (Aug. 94). 
Это подкрепляет вывод о том, что Август стремился подчеркнуть значение своего 
рождения и связь своих деяний с установлением pax Romana, который теперь стал 
pax Augusta. См. Ensslin 1932, 362–365.

76 В греческом тексте вместо этого выражения использован глагол в медиальном 
залоге: εἰρηνεύεσθαι. О соответствующем понимания римлянами мира и роли импе-
ратора в его установлении см. de Souza 2008, особенно 80–90. Подробный анализ по-
нятия parta victoriis pax представлен в работе: Havener 2016, 193–252.

77 Vanotti 1975, 313; Rich 2009, 140–141; Badami 2013, 38–41.
78 Momigliano 1942, 63–64.
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благодеяний, вроде возвращения храмовых сокровищ общинам провинции 
Азия 79 (24.1) или великодушного выкупа провинциальных земель, изыма-
емых под выведение римских колоний (6.1) 80. Господствующим же, безус-
ловно, является populus Romanus. В тексте «Деяний» он упоминается 17 раз, 
и еще 9 раз populus употреблен без эпитета, но в значении «римляне» (ciues 
Romani). Если к этому добавить 6 упоминаний римских граждан и 3 упоми-
нания плебса, то получается, что populus Romanus как субъект политического 
действия или объект благодеяний принцепса фигурирует в тексте чаще, чем 
сенат (28 упоминаний). Показательно при этом, что во внешнеполитических 
главах (26–33) народ упоминается 9 раз, тогда как сенат ни разу 81. Это поми-
мо всего прочего означает, что выражение imperium populi Romani не было 
просто конвенциональным словоупотреблением, но действительно указыва-
ло на субъектность римлян как имперского народа, который был и главным 
бенефициаром военных и дипломатических побед принцепса, и – ​имплицит-
но – ​создателем и сувереном мировой державы 82. Поэтому правомерно рас-
сматривать римский империализм и как господство, осуществлявшееся не 
в силу принадлежности к тому или иному рангу, классу, имущественному или 
гендерному статусу, а благодаря вхождению в состав определенного народа 83. 
Надо только оговорить, что populus Romanus был не этнической общностью 
в современном смысле слова, но политико-правовым субъектом.

Вместе с тем res publica как достояние и государство римского народа в из-
вестном смысле противопоставлена державе в целом, что обнаруживается при 
сравнении латинского текста с греческим переводом: в тех местах, где Август 
пишет о своих благодеяниях по отношению к res publica (подразумевая, оче-
видно, гражданский коллектив), греческий переводчик предлагает вариан-
ты, подразумевающие всю империю 84. Так или иначе, во главе всего держав-

79 Примечательно, что в греческой версии слово «провинция» в этом пассаже не 
переведено, что также может свидетельствовать о сознательной попытке избежать ал-
люзий на подчиненный статус греков (Vanotti 1975, 316).

80 Bosworth 1999, 13.
81 Lyubimova 2017, 249.
82 Cр. RG  26.1, где говорится о prouinciarum populi Romani = ἐπαρχειῶν δήμου 

Ῥωμαίων, хотя явно имеются в виду так называемые императорские провинции, ко-
торые при необходимости приходилось усмирять. Это значит, что различение «про-
винций Цезаря» и «провинций народа» не имело существенного значения для Авгу-
ста и все они мыслились как достояние римского народа. См. Mezheritskiy 2016, 780; 
ср. Lyubimova 2017, 249–250.

83 Woolf 2001, 314.
84 Из семи употреблений понятия res publica в латинском тексте RG (считая за-

головок) в греческом тексте оно трижды оставлено вообще без перевода (заглавие, 
гл. 25.1 и 34.1), что само по себе (как и пропуски в переводе понятия imperium в за-
главии и гл. 13) представляет деяния Августа как направленные на благо всей держа-
вы, а не только государства римлян. В остальных случаях используются такие экви-
валенты, как τὰ κοινὰ πράγματα (1.1: освобождение государства от господства клики), 
τὰ δημόσια πράγματα (1.3: поручение позаботиться, чтобы государство не потерпело 
ущерба; 7.1: упоминание о триумвирских полномочиях Октавиана) и τῆι πα]τ[ρ]ίδι (2). 
При этом примечательна замена res publica на ἡ πατρίς, которая делает заговорщиков, 
убивших Цезаря, не просто врагами государства, а предателями родины. Подробнее 
см. King 1952, 223–224, 225–226 (автор, правда, ошибочно пишет о восьми упомина-
ниях res publica в «Деяниях).
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ного миропорядка, согласно «Деяниям», безусловно, находится сам город 
Рим, urbs Roma, как средоточие римской власти и главный объект благодея-
ний принцепса, в связи с которыми подробно освещена топография города 85. 
Центральное внимание к Риму находит эксплицитное выражение в структуре 
«Деяний»: из 35 глав почти 20 полностью или в значительной мере сосредо-
точены на Риме, в том числе в 10 упоминаются постройки, храмы, акведуки 
и дела Города. При этом победы над иноземными народами трансформиру-
ются в события, происходящие в столице, прежде всего в триумфы и другие 
почести принцепса 86, который не только украшает Город, но и упрочивает его 
связи с империей 87.

Далее по значимости следует Италия, которая упомянута в «Деяниях» 
шесть раз (10.2; 16.1; 21.3; 25.2; 28.2; 32.2) – ​заметно чаще всех прочих топо-
нимов 88. При этом Италия в двух политически значимых случаях (выборы Ав-
густа верховным понтификом и принесение ему присяги перед войной про-
тив Антония и Клеопатры) выступает как cuncta и tota (10.2; 25.2); при этом 
эпитет tota, по справедливому мнению П. Поччетти 89, служит для того, чтобы 
подчеркнуть единодушие и единство италийцев и в то же время указывает на 
сложносоставность Италии, различные части которой находят общую точку 
соприкосновения в императорской власти. Идея Италии как политического 
целого оставалась еще относительно новой и была важна для саморепрезента-
ции Августа 90, так же как и для Цезаря, который выставлял себя поборником 
италийцев (Caes. BC. I. 2. 2; 6. 3; 9. 4; 35. 1). Кроме того, Август особо подчер-
кивает, что 28 выведенных под его руководством (mea auctoritate) в Италии 
ветеранских колоний были при его жизни «многолюднейшими и богатейши-
ми» (celeberrimae et frequentissimae: 28.2) 91.

Вполне ожидаемо, что эта картина имперского владычества над территори-
ями, народами и всем «кругом земель» в основных своих чертах коррелирует 
с теми идеологическими установками, общей идейной атмосферой в римском 
обществе и официальной пропагандой, которые отражены в многочисленных 
литературных произведениях, архитектурных и изобразительных памятниках, 

85 О городе Риме как имперской столице и императорском дворце как средото-
чии власти над империей см. Haensch 2012; Royo 2014 (с литературой). Примечатель-
но, что в греческом переводе соответствующих глав специфические римские топо-
графические понятия упрощены, подробности, относящиеся к отдельным зданиям, 
обобщены, а римские имена богов заменены греческими эквивалентами (Vallat 2008; 
Centanni 2013, 345–347).

86 Gargola 2017, 221–222.
87 Clarke 2008, 208.
88 Испания упоминается пять раз (или шесть, если Hispania utraque в RG 28.1 счи-

тать за двойное упоминание – ​так в указателе к изданию Шайда: Scheid 2007, 98).
89 Poccetti 2016, 35.
90 Marcone 2017, 55–64.
91 В греческом варианте этого пассажа пропущены указание на auctoritas и пре-

восходная степень эпитетов, и такая модификация текста затушевывает связь 
между политическим решением Августа и процветанием ветеранских поселений 
(Badami 2013, 33). Отметим также, что общее число выведенных Августом колоний 
в Италии скорее всего было больше 28 (см., например, Brunt 1971, 608–610). Об этих 
колониях ср. Suet. Aug. 46.
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надписях и монетных выпусках Августова века 92. Представленная в «Деяни-
ях» имперская география, без сомнения, искусно продумана в каждой сво-
ей детали и, как бы она ни расходилась с реальными историческими обстоя-
тельствами и научно-географическими фактами (которые, надо сказать, были 
прекрасно известны самому Августу 93), преподнесена читателю таким обра-
зом, чтобы убедить его в главном – ​в том, что Рим властвует над миром и вся 
его обширная, единственная в своем роде держава создана, защищена и об-
устроена прежде всего благодаря непревзойденным свершениям и усилиям 
«отца отечества», который, так же как и римляне раннереспубликанской эпо-
хи, мог бы сказать, что сражался pro libertate et imperio 94 (Liv. II. 23. 2). Эта 
география, хотя она и использует реальные категории, во многом является 
имажинальной, символической; в ее рамках те или иные конкретные геогра-
фические объекты, категории и маркеры наделяются идеологическими смыс-
лами и обертонами, создающими в своей совокупности неотразимое впечат-
ление об исполнении знаменитого обетования, данного Юпитером Энею, – ​
создании imperium sine fine, империи без границ во времени и пространстве 95. 
Очерченное таким образом имперское пространство гораздо шире, нежели 
то, которое, говоря о положении Римской державы на момент смерти Авгу-
ста и главных достижениях принцепса, обозначает Тацит в чеканной фор-
мулировке: mari Oceano aut amnibus longinquis saeptum imperium – ​«империя 
ограждена морем Океаном и дальними реками» (Ann. I. 9. 6).

Таким образом, подводя общий итог, можно выделить по меньшей мере 
пять характерных пространственных особенностей, которые присущи рим-
скому миру, как он представлен в RG. Во-первых, этот мир есть динамичное 
пространство империи, которое вышло далеко за пределы республиканских 

92 Этой теме посвящена необозримая литература. Общие ее очерки представлены, 
например, в работах: Cresci Marrone 1998; Gruen 1996, 188–194; Rich 2009.

93 О познаниях Августа в области географии свидетельствует тот факт, что ему при-
надлежало несохранившееся сочинение, посвященное хорографии, о котором упо-
минается в одном позднем географическом сочинении Diuisio orbis terrarum: orbis 
diuiditur tribus nominibus: Europa, Asia, Libya uel Africa; quae diuus Augustus primus 
omnium per chorographiam ostendit. – «Мир делится на три наименования: Европа, 
Азия, Ливия, или Африка; на это первым из всех указал Божественный Август по-
средством хорографии» (Geographi Latini Minores, p. 14 Riese). Эту Chorographia неко-
торые исследователи предлагали отождествить с Breuiarium totius imperii (Jullian 1883), 
одним из трех (или четырех, по Диону Кассию) свитков, которые были вскрыты 
и обнародованы в сенате после смерти Августа (Suet. Aug. 101. 4; Tac. Ann. I. 11. 3–4; 
Dio Cass. LVI. 33. 2). Другие видят в нем источник для описания Плинием Старшим 
Италии (De Romanis 2016); третьи считают, что это сочинение включало также опи-
сание провинций. По мнению же Николе, под хорографией в данном пассаже под-
разумевается знаменитая карта мира в портике Агриппы, что, однако, не исключает 
существования сочинения соответствующего содержания (обзор дискуссии и анализ 
географического труда Августа: Nicolet 1991, 171–188; также см. Cresci Marrone 1993, 
77–86). Как бы то ни было, не приходится сомневаться в глубоком интересе Августа 
к вопросам практической и теоретической географии.

94 Тит Ливий вкладывает это выражение в уста плебеев. О свободе, возвращенной рим-
скому государству, ср. RG 1.1: rem publicam a dominatione factionis oppressam in libertatem 
uindicaui. Об этой фразе и республиканской идеологии в RG см. Hodgson 2014.

95 Verg. Aen. I. 278–279: ego nec metas rerum nec tempora pono, imperium sine fine dedi. 
Об этой идее в идеологии принципата см., например, Mehl 1994; Cresci Marrone 2018.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

672

границ 96. При этом анализ текста «Деяний» подтверждает мысль Г.С. Кнабе 
о том, что Рим «не только и не столько противопоставлял себя всей бесконеч-
ности земель и стран, сколько как бы взаимодействовал и сливался с ними» 97 
(хотя все же говорить о слиянии не совсем точно и правомерно, поскольку, 
как было отмечено, значительная часть из этих земель и стран скорее только 
мыслилась подвластной Риму, продолжая вполне самостоятельное существо-
вание). Во-вторых, это «экуменическое» пространство, которое достигает са-
мых дальних пределов обитаемого мира, по сути дела совпадает с ним и фак-
тически (или в воображении) не имеет на своих границах и за их пределами 
другого мира (orbis alter), во всяком случае такого, который бы мог соперни-
чать с Римом 98. Надо сказать, что такой «экуменический» взгляд на «империю 
римского народа» ко времени составления «Деяний» отнюдь не был новше-
ством и в немалой степени обуславливался характерной и для греков, и для 
римлян средиземноморско-центрической концепцией населенного мира 99. 
В‑третьих, это умиротворенное и упорядоченное пространство. Общий тон 
и смысл повествования Августа нацелены на то, чтобы продемонстрировать, 
что именно он «превращает большие области мира в форму, в которой ими 
можно управлять» 100. В‑четвертых, это дифференцированное, неоднородное 
и иерархическое пространство с центральным положением Рима и Италии, 
пространство, в котором первенствующее место занимают римские гражда-
не, доминирующие в провинциях и превосходящие, фактически или потен-
циально, варварские и прочие иностранные народы. В‑пятых, это простран-
ство центростремительное, подчиненное, реально или потенциально, еди-
ной воле, замыкающееся и ориентированное на одно лицо – ​принцепса 101. 
Примечательно в этом плане, что, сообщая об иностранных посольствах 
и просьбах иноземных правителей, Август подчеркивает, что они обращались 
именно к нему, а не к римскому государству, искали его дружбы и личного 
покровительства 102.

Иначе говоря, по своим основным параметрам это было специфически им-
перское пространство, созданное в результате завоеваний и аннексий, имев-
шее четко выраженный имперский центр (город Рим), подчиненное домини-
рующему народу и единоличной центральной власти, притязающей на все-
мирное господство. При этом дискурс «Деяний божественного Августа» не 
обнаруживает какой-либо сакрализации имперского пространства в целом. 
Можно предположить, что это связано в конечном счете с полисно-респу-
бликанскими истоками и основаниями Римской империи, которая вырастала 

96 Ср. Ramage 1987, 56.
97 Knabe 1994, 266.
98 Понятие orbis alter, под которым понимается парфянская держава (Manil. Astr. IV. 

674–675), получило развитие позже, в годы правления Тиберия, см. Pistellato 
(forthcoming). Впрочем, оно фигурирует в так называемом «Панегирике Мессале» 
(149–150), где не завоеванная пока еще римским оружием Британия характеризуется 
как «иная часть мира» – ​mundi altera pars.

99 Rich 2009, 147.
100 Richardson 2008, 145.
101 Cp. Cresci Marrone 1998, 313.
102 Ср. характерные выражения: ad me ex India regum legationes… missae sunt; ad me 

supplices confugerunt reges Parthorum; ad me rex Parthorum… misit; a me gentes Parthorum 
et Medorum… reges petitos acceperunt (RG 31–33). Ср., однако, 31.2: nostram amiсitiam.
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из городской гражданской общины Рима, включала в себя, создавала и под-
держивала города полисного типа как свои важнейшие структурообразующие 
элементы. Кроме того, римская экспансия никогда не диктовалась религи-
озными мотивами (миссией распространения и утверждения истинной веры, 
как, скажем, арабские завоевания или крестовые походы), но в основе ее ле-
жали прежде всего геополитические факторы, хотя, несомненно, со време-
нем формировалась и особая идеология, оправдывавшая римские завоевания 
и державность особой цивилизационной миссией Вечного города, которая 
была ему предначертана богами, ему покровительствавшими 103. В свою оче-
редь, эти мотивы и их идеологическое оформление в немалой степени обу-
словливались специфическими представлениями о пространстве окружаю-
щего мира, которое мыслилось и описывалось некартографическим образом 
и в таком качестве нашло отражение в «Деяниях божественного Августа» 104.
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