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Исследование биографии академика С.А. Жебелёва на основе еще не введенных в на-
учный оборот архивных материалов позволяет осветить историю формирования целого 
ряда элементов научной системы СССР: создание и реформирование научных институ-
тов, развитие историографических концепций, влияние государства на ход исторических 
исследований в стране. В этой связи отношения Жебелёва – ​ведущего антиковеда СССР 
довоенной поры – ​с советским государством распадаются на два этапа: до 1933 г.  – ​период 
неприятия или активных гонений, и с 1933 г., когда работы Жебелёва неожиданно нашли 
соответствие господствовавшей идеологической схеме. Финальным аккордом отношений 
Жебелёва и советского государства стало присвоение ему звания заслуженного деятеля 
науки РСФСР в 1940 г. В статье целый ряд документов из различных архивных фондов 
поставлены во взаимосвязь друг с другом и встроены в контекст эпохи. Письма С.А. Же-
белёва Н.Я. Марру, С.Я. Лурье, Д.М. Петрушевскому, выдержки из писем М.И. Макси-
мовой, А.И. Болтуновой (Амиранашвили), А.В. Орешникову, а также «наградное дело» 
С.А. Жебелёва публикуются впервые и формируют основу для реконструкции научной 
биографии ученого и истории советского довоенного антиковедения. Важнейшим источ-
ником для реконструкции научной биографии С.А. Жебелёва в 1913‒1927 гг. является его 
переписка с Н.Я. Марром, а также воспоминания коллег об их отношениях. В переписке 
с Марром Жебелёв предстает приверженцем традиционных научных принципов и про-
тивником модных псевдонаучных течений. Сближение и расхождение двух ученых было 
обусловлено различным отношением к базовым принципам научного поиска.
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Я жил и умру, прежде всего,
оставаясь верным научному знанию  

и тем требованиям, какие оно налагает на человека,
хотя бы кончиком перста причастного к науке.

Из письма от С.А. Жебелёва к С.Я. Лурье 9 декабря 1922 г.1

Фигура Сергея Александровича Жебелёва (1867–1941) в последние деся-
тилетия привлекает пристальное внимание историков науки. Связано 
это обстоятельство в значительной степени с тем, что архивные собра-

ния содержат значительный объем связанной с ним информации как собственно 

1 СПбФ АРАН. Ф. 976. Оп. 3. Д. 198. Л. 6 об.

Keywords: ancient history, сlassical studies, history of scholarship, archives, S.A. Zhebelev, 
N.Ya. Marr, S.Ya. Luria, A.I. Boltunova, M.I. Maksimova, research institutes, Academy of 
Sciences of the USSR

A biographical study of the academician S.A. Zhebelev on the basis of new archival findings allows 
to illuminate the emergence of a number of key systemic elements of the Soviet academia: creation 
and reform of research institutes, development of certain historiographical concepts, influence of 
the state on the direction of historical research. In this regard, the relations of Zhebelev, the leading 
Classicist of the prewar USSR, with the Soviet state can be divided into two stages: untill 1933 – 
the period of rejection or active persecution, and after 1933, when Zhebelev’s works unexpectedly 
aligned with the dominant ideological scheme. The award to Zhebelev of the title ‘Honored worker 
of science’ in 1940 became  the final chord of the relationships between Zhebelev and the Soviet 
state. Several documents from different archival collections are considered in interrelation with 
each other and within the context of the period. S.A. Zhebelev’s letters to N.Ya. Marr, S.Ya. Luria, 
D.M. Petrushevsky, excerpts from letters to M.I. Maximova, A.I. Boltunova (Amiranashvili), 
A.V. Oreshnikov, and the ‘awards file’ of S.A. Zhebelev are published for the first time and form the 
basis for the reconstruction of his scholarly biography and of the history of the prewar Soviet Classical 
studies. The major source for reconstruction of S.A. Zhebelev’s scientific biography in 1913‒1927 
is his correspondence with N.Ya. Marr and also their colleagues’ memories of their relationship. In 
his correspondence with Marr, Zhebelev appears to be a follower of traditional scientific principles 
and an opponent of trendy pseudo-scientific currents. The convergence and divergence of the two 
scientists was due to different attitudes towards the basic principles of scientific research.
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научного свойства (неизданные работы), так и сведений по истории советской 
науки в целом и древней истории в частности.

Работа по введению в научный оборот неизданного наследия Жебелёва, ма-
териалов по биографии, начало которой положили в 1990-е годы И.В. Тункина 
и Э.Д. Фролов, продолжается. Как публикаций о самом ученом, так и изданий 
его работ за последнюю четверть века появилось довольно много; можно огра-
ничиться ссылками лишь на наиболее важные 2.

Новые документы, касающиеся биографии Жебелёва, позволяют выявить све-
жую информацию о жизни и деятельности и его коллег, учреждений, с которыми 
Жебелёв сотрудничал, о формировании понятийного аппарата, основных кон-
цепций, доминировавших в науке предвоенной поры. Между тем при всем оби-
лии публикаций по относительно частным вопросам до сих пор не подготовлен 
биографический очерк, который можно было бы рассматривать как претендую-
щий на полноту в хронологическом и тематическом аспекте.

С другой стороны, не написана и история советской науки, как в целом, так 
и исторической науки в частности. Исследования биографий ведущих ученых не 
только освещают их жизненный и творческий путь. Сквозь призму жизненного 
пути научного работника можно реконструировать ход развития самой дисципли-
ны в ее организационной форме, историю доминировавших концепций.

Биографические исследования давно утвердились как важнейший элемент 
в работах по истории науки. Достаточно упомянуть несколько статей, ранее по-
явившихся на страницах «Вестника древней истории», посвященных биографи-
ям М.И. Ростовцева 3 или Ф. Шампольона 4. При этом на страницах ВДИ были 
опубликованы и многочисленные материалы по отношениям того же Ростовцева 
с конкретными представителями науки и иных, ненаучных сфер творчества. В этой 
связи исследование научной биографии академика С.А. Жебелёва призвано сы-
грать важную роль для исследования судеб науки в СССР в целом. Из недавних 
журнальных публикаций данного жанра следует выделить очерк научного твор-
чества М.И. Максимовой (1885–1973) – ​младшей коллеги и многолетнего друга 
С.А. Жебелёва 5. Другие публикации также свидетельствуют о том, что эпистоляр-
ные документы, в том числе письма Жебелёва, являются важнейшим источником 
по истории антиковедения в частности 6 и науки как отражения более общих обще-
ственных процессов в целом 7. Нередки и монографические издания данного рода, 
написанные как в нарративном ключе 8, так и форме хрестоматии 9.

2 Zhebelev 1993a, 177–201; 1993b, 191–202; 2017; Tunkina 2000a, 116–161; 2002, 142– 194; 
Frolov 2000, 16–27; Shishkin 2003, 288–295; Ananiev, Bukharin 2018, 43–70; Karpyuk, 
Kulishova 2018a, 88–112; 2018b, 389–404.

3 Zuev 1990, 148–153; 1991, 166–176; Bowersock 1991, 152–162.
4 Dewachter 1992, 139–144.
5 Vinogradov 2016, 7–23.
6 Например, Vinogradov 2017, 58–68.
7 Например, Skudar’ 2017.
8 Levinskaya 2018.
9 Klyuev, Metel 2018.
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Антиковедение, которое представлял Жебелёв, как и другие гуманитарные дис-
циплины, с конца 1920-х годов находилось под жестким прессом государственной 
идеологии. Их развитие во многом было связано с тем, как они отвечали на вызо-
вы советской государственной системы – ​прежде всего на необходимость обосно-
вания марксистской схемы исторического развития. Так, востоковеды (во многом 
усилиями В.В. Струве) внесли свою лепту в обоснование типологического един-
ства исторического развития общества в период древности на основе рабовладения. 
Вклад антиковедов был наиболее ощутим в виде концепции о революции рабов, 
уничтожившей рабовладельческий строй. И если В.В. Струве относительно легко 
принял советскую марксистскую схему исторического развития и даже стал разра-
ботчиком одного из важнейших ее аспектов, то слияние С.А. Жебелёва с советской 
марксистской наукой на уровне концептуальном и институциональном проходило 
тяжело, но увенчалось неожиданно благополучным финалом.

При этом следует отметить, что некоторые мысли Жебелёва исключительно 
актуальны и в настоящее время. Очевидно, что наука в конце 1920-х годов стояла 
перед вопросами, в той или иной степени аналогичными целому ряду современ-
ных проблем: выбор языка издания, соотношение количества и качества публи-
каций и т.д .10 Незнание истории науки часто приводит к тому, что на новом исто-
рическом этапе приходится заново решать вопросы, встававшие перед научным 
сообществом около столетия назад.

Изучение истории советской науки в целом и науки о древности в частности – ​
обстоятельств формирования исследовательских учреждений, доминировавших 
концепций и т. п. – ​требует обращения к делопроизводственным материалам ака-
демических учреждений, с которыми был связан Жебелёв, а также к его частной 
переписке. Именно анализ последней позволяет приблизиться к пониманию 
сложной конфигурации формальных (официальных) и частных связей, которые 
и способствовали научной коммуникации, формированию и трансляции научно-
го дискурса в условиях до- и особенно послереволюционной России. Важнейши-
ми аспектами в данном разрезе являются отношения Жебелёва с административ-
ным руководством, учениками, коллегами, представителями государства.

В административном отношении на протяжении первых почти двадцати по-
слереволюционных лет Жебелёв был тесно связан с академиком Н.Я. Марром 
(1865– 1934) – ​председателем РАИМК (ГАИМК), в рамках которой Жебелёв 
возглавлял разряд Эллады и Рима Археологического отделения. Н.Я. Марр – ​не 
только один из самых ярких и противоречивых представителей академического 

10 Ср., например, фрагмент письма C.А. Жебелёва к Н.Я. Марру от 2 июля 1928 г.: «Рань-
ше, когда материала было меньше, этот небольшой материал все-таки как-никак изучали 
и на основании его писали исследования, которыми только и движется наука вперед. Но 
уже с конца прошлого века нас, по примеру европейцев, увлек поток добывания все но-
вого и нового материала, всякого – ​и рукописного, и вещественного. Все бросились его 
изучать, забросили старый, но и с новым совладать не могли… И вот мы теперь задавлены 
новым материалом, не изучив старого, отбились от исследовательской работы, занимаемся 
либо собиранием нового, либо фантазированием… Издают, например, такое количество 
хотя бы надписей, что прочитать, не то что заняться ими не успеваешь. Пошел в науке ка-
кой-то американизм, какой-то спорт» (СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 29–29 об.).
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сообщества России конца XIX – ​первой трети ХХ в., но и крупный организатор 
науки. Так как значительную часть своей деятельности в советский период Жебе-
лёв провел под непосредственным руководством Марра, переписка ученых, а так-
же обмен письмами с другими коллегами, в которых поднимается данная тема-
тика, представляются полезными не только для уяснения судеб советского анти-
коведения, но и науки в довоенном СССР в целом.

С другой стороны, для истории антиковедения 1930-х годов много новой ин-
формации содержится в переписке С.А. Жебелёва с его учениками-антикове-
дами С.Я. Лурье (1891–1964), А.И. Болтуновой (Амиранашвили) (1900–1991), 
М.И. Максимовой (1885–1973), а также коллегой по Академии наук истори-
ком-медиевистом Д.М. Петрушевским (1863–1942), отдавшим дань изучению 
и античной истории, и крупнейшим историком-нумизматом членом-корреспон-
дентом АН СССР А.В. Орешниковым (1855–1933). При этом нельзя не отметить, 
что новые документы по деятельности Марра, Лурье и Петрушевского появля-
ются крайне редко, несмотря на их кажущееся обилие – ​особенно это касается 
фонда Петрушевского в Архиве РАН и других собраний 11.

Отношения Жебелёва и Лурье ранее находили отражение в мемуарной прозе (не-
которое внимание им было уделено при мемуарном описании изгнания в 1928 г. 
Жебелёва из Ленинградской секции научных работников профсоюза работников 
просвещения, которую возглавлял Марр, в связи с опубликованием некролога 
Я.И. Смирнова 12 во втором томе “Seminarium Kondakovianum” 13), даже кратко ци-
тировались письма С.Я. Лурье, в которых он описывал Жебелёва 14, однако перепи-
ска между учителем и учеником в этих воспоминаниях не использовалась 15, а иные 
сюжеты, претендующие на документальность, освещаются крайне скудно 16.

11 Можно разве что упомянуть работу, посвященную истории написания Д.М. Пет- 
рушевским докторской диссертации, в которой цитируется несколько писем, про-
ливающих свет на атмосферу, царившую в университетской среде в 1897– 1901 гг.: 
Ivanov 1990, 299–304.

12 Смирнов, Яков Иванович (1869–1918) – ​археолог, искусствовед, хранитель в Эр-
митаже (1898), приват-доцент СПбУ (1913), член-корреспондент (1907), академик 
РАН (1917). Умер от истощения.

13 Lurie 2004, 105.
14 «Профессор Жебелёв, папиного типа, в очках, небрежно одетый, сидит как-

то бочком, положив ногу на ногу так, что одна подошва упирается в сиденье стула»  
(Lurie 2004, 51). Приведенный фрагмент – ​цитата из письма С.Я. Лурье родным, 
включенного в текст воспоминаний его сына. Поэтому под «папой» имеется в виду 
отец Соломона Яковлевича Лурье, Яков Анатольевич, а не отец Якова Соломоновича.

15 Едва ли не единственный случай: Mikhankova 1949, 222 (цитируется письмо за 
1913 г., в котором Марр пишет Жебелёву о том, что он против празднования 25-летия 
его собственной научной деятельности).

16 Например, двусмысленная ситуация, сложившаяся, по словам мемуариста, в 1921 г., 
когда Жебелёв как директор библиотеки Петроградского университета не разрешил поль-
зоваться книгами Лурье: «Более того – ​его собственный учитель, С.А. Жебелёв, ставший 
(при существовавшем еще ограниченном университетском самоуправлении) директором 
библиотеки Университета, отказал своему ученику в праве пользования книгами этой 
библиотеки. Доброжелатели передали С.Я. и фразу, сказанную Сергеем Александрови-
чем: “Все мы виноваты в революции. Вот и я тоже – ​оставил еврея при Университете”» 
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Внимательному рассмотрению подверглись отношения Н.Я. Марра с немногими 
российскими учеными, в частности, Ф.А. Брауном 17 – ​пламенным сторонником 
и пропагандистом яфетической теории, и С.Ф. Ольденбургом 18, не разделявшим 
этих восторгов. Отношения Марра и Ольденбурга тем не менее на протяжении всей 
их жизни сохранялись корректными, а в 1920-х годах они, например, вместе отча-
янно сопротивлялись распродаже и дроблению музейных собраний, пытаясь, среди 
прочего, сохранить в целостности фонд восточных рукописей ряда хранилищ Мо-
сквы и Петрограда-Ленинграда 19. В этой связи вопрос о взаимоотношениях Жебе-
лёва и Марра вопрос вовсе не праздный. Место и роль Жебелёва в советской науке 
в 1920-х – ​начале 1930-х годов формируются в десятилетие, предшествующее перево-
роту 1917 г., и переписка Жебелёва с Марром в этом отношении весьма показательна.

Отметим, что распределение писем ученых оказалось хронологически и количе-
ственно неравномерным. Если в фонде Жебелёва сохранились преимущественно 
письма Марра дореволюционного периода, то в фонде Марра из 24 посланий Же-
белёва значительная часть приходится на первое послереволюционное десятилетие.

Николай Яковлевич Марр внес значительный вклад в разработку древней исто-
рии и литератур Кавказа. В 1912 г. он был удостоен звания ординарного акаде-
мика Императорской Петербургской академии наук. Параллельно с занятиями 
археологией и литературоведением в 1890-х годах Марр увлекся выявлением ге-
нетических связей между кавказскими языками, а затем и между всеми языка-
ми мира, и выделением в них единой праосновы, так называемого «яфетическо-
го» элемента 20. Отсутствие систематического лингвистического образования при 
практическом владении множеством языков, часто неродственных, отрезанность 
от раскопок в Ани, исследование памятников которого стало основой для мно-
гих его исторических построений 1900–1910-х годов, из-за начавшейся Первой 
мировой войны, податливость государственному нажиму после 1917 г. привели 
к тому, что псевдолингвистика возобладала в научных интересах Марра и выро-
дилась, пополнившись новыми квазинаучными составляющими, в «новое уче-
ние о языке». Послереволюционное лихолетье Марр встретил на посту декана фа-
культета восточных языков Петроградского университета (он занимал должность 
с 1911 г.). В 1919–1920 и в 1922–1934 гг. Марр являлся председателем Россий-
ской (с 1926 г. – ​Государственной) академии истории материальной культуры 21. 

(Lurie 2004, 90). Здесь следует отметить, что Жебелёв никогда не был директором универ-
ситетской библиотеки (См. список на сайте университета. URL: http://www.library.spbu.
ru/about/dir/; дата обращения: 04.04.2020), да и ректором к 1921 г. уже перестал быть. Воз-
можно, речь идет о книгах Библиотеки Академии наук, обязанности директора которой 
Жебелёв исполнял во второй половине 1920-х годов и вплоть до «дела Жебелёва» (1928 г.). 
В любом случае эта цитата еще раз доказывает необходимость критической проверки све-
дений, содержащихся в мемуарной литературе.

17 Tunkina 2000b, 384–391.
18 Kaganovich 2015, 3–15; 2016, 136–151.
19 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1923. Д. 9; ГАРФ. Ф. 2307. Оп. 3. Д. 3.
20 См. подробнее Alpatov 1991.
21 Тонкому умению Марра манипулировать властью c помощью шантажа в условиях 

кадрового голода и управлять всей археологической сферой при полной поддержке 
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В 1921 г. в Петрограде по его инициативе был основан Яфетический институт, 
трансформировавшийся позднее в Институт языка и мышления им. Н.Я. Марра, 
в 1926–1930 гг. Марр являлся директором Государственной публичной библиоте-
ки, в 1930 г. он был избран вице-президентом АН СССР, в 1929–1934 гг. являлся 
председателем Российского палестинского общества.

Два столь не похожих в науке ученых – ​сторонник глобальных построений 
Н.Я. Марр и «фактопоклонник» С.А. Жебелёв – ​были обречены на многолетнее 
сотрудничество в определенных научных структурах, на выстраивание не толь-
ко рабочих, но и личных отношений, которые, в свою очередь, до радикальных 
институциональных трансформаций середины 1930-х годов нередко определяли 
развитие научной сферы в СССР.

Отношения между Марром и Жебелёвым стали достаточно близкими и даже дове-
рительными еще в начале ХХ в. Как писал об этом сам Жебелёв одной из своих бли-
жайших учениц Анне Ивановне Болтуновой (Амиранашвили) в письме от 19 июня 
1932 г., «я думаю, мы оба сознательно избегаем встреч друг с другом: слишком широ-
ко стало расстояние, разделяющее нас, особенно если принять в расчет, что раньше 
никакого расстояния не было; а были мы, и долго, в течение лет 25–30 ὁμόφρονες» 22.

Близкая Жебелёву М.И. Максимова в подготовленных в конце жизни коммен-
тариях к сохранившимся в ее личном архиве письмам Жебелёва так писала об от-
ношениях ученых: «Сергей Александрович был давнишним другом Н.Я. Марра, но 
он очень не одобрял его увлечения яфетической теорией и в этой связи нередко над 
ним подтрунивал. Очень характерно для Сергея Александровича, что после смерти 
Н.Я. Марра он во имя старых, добрых отношений, не только сам прекратил эти на-
смешки, но и не терпел их от кого бы то ни было в своем присутствии» 23.

Сохранившаяся переписка ученых полностью это подтверждает. В дорево-
люционный период они обсуждают научные достижения и планы, планиру-
ют совместное посещение кавказских раскопок, работу в Русском археологиче-
ском обществе. Жебелёв добродушно подсмеивается над общими знакомыми. 
Так, например, в письме от 16 июля 1910 г. он дает следующую характеристику 
Я.И. Смирнова и Б.А. Тураева, памяти которых впоследствии посвятит глубокие 
прочувствованные некрологи: «Боюсь только не столько врагов, сколько друзей, 
вроде Якова Ивановича, человека – ​что и говорить, – ​почтеннейшего, но, вы-
ражаясь деликатно, в своей вечной оппозиции неуравновешенного. То, что Вы 
о нем пишете, меня нисколько не удивляет. Я уже давно к подобного рода фоку-
сам со стороны Якова Ивановича привык и знаю, что самое верное средство пе-
респорить его – ​это с ним согласиться. Тогда он обязательно будет возражать на 
твое согласие и зачастую говорить и действовать против своего первоначального 
мнения и утверждения. Яков Иванович хорош в дружеской беседе, но, по-мое-
му, совершенно невозможен в общественной жизни… Вчера я видел Тураева. Ду-
мал, что он мне порасскажет о кавказских раскопках, но Тураев всего более мне 

сверху посвящена интересная, хотя и, возможно, слишком смелая в психологических 
оценках и характеристиках статья: Sidorchuk 2016, 96–107.

22 Единомышленниками (др.-греч.). СПбФ АРАН. Ф. 729. Оп. 2. Д. 171. Л. 114 об.
23 СПбФ АРАН. Ф. 729. Оп. 2. Д. 151. Л. 107 об., 108 об.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

504 В. Г. Ананьев, М. Д. Бухарин

сообщал о кавказских церковных службах, попах, монахах, архиереях и пр. Тоже 
что-то вроде mania, если не grandiosa, то religiosa» 24.

Критически высказывается С.А. Жебелёв и об устройстве университетской жизни: 
«Сидя в Правлении еще и еще раз убеждаюсь, как дико у нас поставлена университет-
ская жизнь. Профессора, т. е. […] люди науки прежде и главнее всего рассуждают или 
слушают о пособиях нищим, о ремонтах клозетов, об окраске стен и т. п. и т. п. Неуже-
ли так и должно быть? Правда, все вопросы Шимкевич 25 решает […] быстро, но сама 
возможность решения этих вопросов профессорами представляется мне нелепостью 
и уж вовсе не сутью университетской автономии, о которой так много говорят» 26.

В этой связи понятными становятся корни тех преобразований, которые в пер-
вые послереволюционные годы Марр и Жебелёв пытались осуществить в Петро-
градском университете 27. Очень ярко этот период во взаимоотношениях двух уче-
ных отразился в письме из Куоккалы 1 июня 1913 г., написанном Жебелёвым по 
случаю 25-летнего юбилея научной деятельности Марра.

Дорогой Николай Яковлевич,

Прилагаемую заметку я только что прочел в «Петербургской газете». Источник не осо-
бенно надежный; вероятно, впрочем «Петербургская газета» почерпнула свои сведения 
откуда-нибудь из другого места. Как бы то ни было, я, узнав о том, что сегодня Ваш двад-
цатипятилетний юбилей, не могу молчать, а должен, помимо обычных в таких случаях по-
здравлений и пожеланий – ​в искренности которых Вы, конечно, не усомнитесь, – ​сказать 
вот что: едва ли кто иной из наших сверстников – ​будем говорить только о них – ​имеет 
такое полное право по совести отпраздновать свой юбилей в такой степени, как Вы.

Мне не к лицу говорить о Ваших заслугах в Вашей специальности. Но, мне кажется, 
каждый, мало-мальски причастный к науке человек, имеет право говорить о Вас и Вашей 
деятельности с точки зрения науки вообще. И здесь, в моем, по крайней мере, представ-
лении Вы принадлежите к числу тех, теперь уже, к сожалению, немногих ученых у нас, 
которые являлись и являются вполне истинными служителями науки. Я думаю, что, если 
бы Вы сами спросили себя, что для Вас дороже всего на свете, вы, неминуемо, должны 
были бы ответить – ​наука. А если бы меня спросили, что для Н.Я. Марра дороже всего 
на свете, я бы, не колеблясь, ответил – ​наука. И я думаю, что, если бы Вам предложили 
«рай земной», но без науки, Вы бы от рая отказались. Вот за эту-то чистую, бескорыстную, 
подчас, быть может, даже платоническую любовь к науке мне и хочется сегодня не только 
приветствовать Вас, но и поклониться Вам. Больше по этому поводу ничего не буду гово-
рить Вам, чтобы не впасть во что-нибудь пошлое, не соответствующее тому радостно-чи-
стому настроению, какое на меня нашло, когда я прочел заметку, вспомнил о Вас и всей 
Вашей деятельности, о всех Ваших планах, о наших беседах и пр. пр. Так как Вы в моих 
глазах всегда были человеком дела и «реальной политики» в Вашей ученой деятельности, 
то я и выскажу вам одно пожелание, тоже реального характера: пусть же, наконец, откро-
ется Анийский институт 28. Это, я думаю, будет для Вас лучшей наградой за Ваши двадца-

24 СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 4–5.
25 Шимкевич, Владимир Михайлович (1858–1923) – ​зоолог, профессор СПбУ/ПгУ 

(1889–1923), ректор ПгУ (1919–1923).
26 СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 5–5 об.
27 См. Marr, Zhebelev 1919.
28 Один из самых любимых проектов Марра этого периода – ​проект создания на 

месте раскопок научно-исследовательского института, посвященного изучению куль-
туры региона.
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типятилетние ученые труды, так как в открытии Анийского института прежде всего будет 
торжествовать свою победу чистая наука…

СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 11–12 об.

© Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН)

Вот как Жебелёв вспоминал об этом времени – ​времени дружески-коллегиаль-
ного сотрудничества – ​после кончины Марра: «Без малого 40 лет связывает меня 
с Н.Я. Марром научно-дружественное общение, никогда не прерывавшееся, ничем 
не омрачавшееся. В дореволюционное время работали мы вместе в университете, 
он – ​на Факультете восточных языков, я – ​на историко-филологическом, сидели 
за одним столом на заседаниях совета, а – ​временами – ​и в заседаниях правления, 
когда Н.Я. был деканом своего факультета, а я исполнял, кратковременно впрочем, 
обязанности проректора и ректора университета и декана своего факультета. Никто 
более Н.Я. не содействовал сближению этих факультетов» 29. Ностальгический тон 
воспоминаний о старом товарище (одном из самых старых к моменту написания 
текста) сглаживает противоречия, существовавшие между Марром и Жебелёвым. 
Они становятся очевидны при обращении к другим архивным материалам.

Революции 1917 г. постепенно вносят коррективы во взаимоотношения обоих уче-
ных. Однако в конце 1910-х годов отношения Жебелёва и Марра – ​союзнические. 
Именно Жебелёву Марр излагает свой план по созданию на месте Археологической 
комиссии Академии истории материальной культуры. Именно Жебелёв, как следует из 
его воспоминаний о Марре, оказал ему в этом вопросе самую деятельную поддержку 30. 
Весьма показательна в этой связи следующая записка Жебелёва, сохранившаяся в ар-
хиве Марра и как раз связанная с решением кадровых вопросов нового учреждения: 

Дорогой Николай Яковлевич, 

Нужно сегодня же составить список всех членов Совета Археологической Комиссии и до-
ставить этот список Г.С. Ятманову 31 сегодня же. Список будет послан в Москву. Отсылка 
эта стоит в связи с проведением декрета об Академии материальной культуры. С. Жебелёв 32.

СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 17.

© Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН)

После революции Марр активно сотрудничает с новой властью, Жебелёв, на-
против, не принимает происходящих изменений. Начинается их расхождение, 

29 Zhebelev 1935, 170.
30 Zhebelev 1935, 172–173.
31 Ятмaнoв, Гpигopий Cтeпaнoвич (1876–​1949), coвeтcкий гocудapcтвeнный 

дeятeль. B oктябpe – ​нoябpe 1917 г. – ​кoмиccap Пeтpoгpaдcкoгo вoeннo-peвoлю-
циoннoгo кoмитeтa пo oxpaнe музeeв и xудoжecтвeнныx кoллeкций. C 1917 г.  – ​кo-
миccap Эpмитaжa и Зимнeгo двopцa. Дo нaчaлa 1930-x годов пpинимaл aктивнoe 
учacтиe в paбoтe гocудapcтвeнныx opгaнoв пo музейному делу и oxpaнe пaмятникoв 
Пeтpoгpaдa-Ленинграда.

32 Записка не датирована, но, вероятно, относится к рубежу 1918–1919 гг., так как 
декрет о создании РАИМК был подписан В.И. Лениным 18 апреля 1919 г.
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имевшее, однако, и причины научного свойства. Одной из таковых была яфети-
ческая теория Марра. Жебелёв, верный идеям «фактопоклонников» и не склон-
ный к широким гипотетическим построениям, относился к ней весьма скептиче-
ски, когда же она постепенно начала занимать место «единственно верного уче-
ния» в советской науке, этот скепсис перерос в явное отторжение.

В это время Жебелёв вел семинары, в том числе у себя на дому 33. Их посещал 
любимый ученик Марра кавказовед Н.А. Генко 34 – ​человек образованный, ис-
кренне преданный своему учителю и явно склонный к эпатажу, хотя и не раз-
делявший крайностей яфетической теории и впоследствии критиковавшийся 
сторонниками «нового учения о языке». Вот как вспоминала об этом в 1937 г. 
другая ученица Жебелёва и Марра, в итоге оказавшаяся далекой от методоло-
гий и выводов как одного, так и другого своего наставника, О.М. Фрейденберг: 
«Я о Марре ничего не знала. Это было в начале двадцатых годов. Иногда на се-
минаре Жебелёва Генко говорил о каком-то Николае Яковлевиче, а Жебелёв 
с ним спорил. Выплывали какие-то корни слов, имена-отчества, частности, 
что-то хорошо известное только им обоим. Почему-то это вызывало стереотип-
ные эмоции у Жебелёва, ехидную улыбку у Генки. Все это относилось к част-
ным разговорам» 35.

И далее, в более поздней версии: «Генко был лингвистом и учился у Марра, ко-
торый имел в то время репутацию научного чудака. Мефистофельский ум Генки 
любил все острое, парадоксальное, антипопулярное; Генко с большим увлечени-
ем (он был умен, образован и талантлив) предавался “яфетидологии” […], охотно 
спорил с Жебелёвым и, видимо, рад был, что он единственный и любимый уче-
ник Марра […]. Генко, действительно, был преданным учеником Марра до той 
поры, как возле его непризнанного, гонимого в научной среде учителя не поя-
вился другой адепт […] Мещанинов» 36.

Принципиально разные подходы к исследовательскому процессу и несхожий 
научный инструментарий двух ученых в этот период становились все более и бо-
лее очевидными, однако полного разрыва на уровне личных связей и контактов 
не происходило. Ученик Марра Генко мог спорить на семинарах Жебелёва, а уче-
ница (формальная, как минимум) Жебелёва Фрейденберг – ​провести диссерта-
ционный диспут при поддержке Марра.

Поэтому неудивительно, например, что С.А. Жебелёв именно перед Марром 
хлопочет о подключении административного ресурса для решения дел своего 
друга – ​эмигранта М.И. Ростовцева в письме от 22 апреля 1924 г.

33 См. Freidenberg 1988, 198, прим. 5.
34 Генко, Анатолий Нестерович (1896–1941) – ​историк, этнограф, лингвист, ученик 

Н.Я. Марра, отошедший от его учения в 1930-е годы.
35 Freidenberg 1988, 182.
36 Freidenberg 1988, 198.
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Дорогой Николай Яковлевич,

Прозондируйте в Москве почву: нельзя ли Академии получить как-нибудь 1000 руб. на 
окончание книги М.И. Ростовцева «Скифы и Боспор» 37. Обстоятельства дела таковы: 23 ли-
ста книги отпечатаны и все расчеты за эти 23 листа покончены. Остается допечатать 14 ли-
стов, на что и потребовалось бы 1000 руб. О важных достоинствах книги говорить нечего. 
Если тысячи р. не дадут, то все пропадет – ​и отпечатанные 23 листа и вся книга целиком.

Ваш С. Жебелёв

СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 18.

© Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН)

Марру же Жебелёв жалуется на произошедший с ним неприятный инцидент – ​
провал на выборах в Исследовательский институт 38. Кандидатуру профессора, де-
кана, проректора и ректора Санкт-Петербургского–Петроградского университе-
та, члена-корреспондента РАН забаллотировали «молодые египтологи» во гла-
ве с В.В. Струве. Отсутствие тесной связи с государством, тот факт, что Жебелёв 
так и не «присягнул» на верность новой власти начинали негативно сказываться 
на его научной деятельности 39. В условиях организационного хаоса 1920-х годов, 
когда институты и факультеты чуть не ежегодно сливались и разделялись, прини-
мая новые формы, найти дополнительный источник дохода было крайне важно. 
Заступничество учеников Жебелёва – ​С.Я. Лурье и И.И. Толстого – ​также лишь 
относительно лояльных новым властям, не помогло.

В письме от 29 декабря 1924 г. С.А. Жебелёв писал Н.Я. Марру:

Дорогой Николай Яковлевич,

то, что Вы прочтете, – ​большая гадость, настолько мерзкая, что я предпочитаю о ней пи-
сать, чем говорить. Можно, и, может быть, даже должно о ней и не писать, но, с другой сторо-
ны, и Вам следует знать, в какой «академической» сфере мы живем и с какими людьми обща-
емся. Дело касается моего избрания в Исследовательский институт, о котором я Вам кратко 
говорил. Сегодня был у меня мой ученик Лурье 40 и сообщил мне подробности, разыгравшиеся 

37 Имеется в виду работа Rostovtzeff 1925. См. об истории ее написания 
Zuev 1990 148– 153; 1991, 166–176. Книга была издана под грифом РАИМК.

38 Имеется в виду Научно-исследовательский институт сравнительной истории 
литературы и языков Запада и Востока Петроградского-Ленинградского государ-
ственного университета (1921–1930), образованный 25 мая 1921 г. при Факульте-
те общественных наук Университета. С марта 1928 по 1930 г. находился в ведении 
Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук  
(РАНИОН). В 1930 г. преобразован в Институт речевой культуры.

39 В контексте данного документа уместно привести общую характеристику этой эпо-
хи в истории советской науки, данную А.А. Формозовым: «В 1917–1920 годах решалось, 
как выжить, уезжать или остаться. Теперь встал другой вопрос – ​сотрудничать с новыми 
хозяевами страны или нет, если сотрудничать, то в какой мере. Открытое противостоя-
ние грозило гибелью. Отказ от сотрудничества означал потерю достойной работы и воз-
можность хоть как-то влиять на положение дел в науке и культуре» (Formozov 2006, 44).

40 Имеется в виду С.Я. Лурье; см. выше.
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на заседании, когда выборы происходили. Оказывается, секретарь секции Казанский 41, ког-
да была выставлена моя кандидатура, выступил с заявлением об отводе ее по соображениям 
«нравственного порядка» (sic!). Когда Толстой и Лурье запротестовали, то председатель сек-
ции Струве лишил их слова, так как де они говорят по личному вопросу. Голосование все-та-
ки состоялось, и к участию в нем привлечены были Струве какие-то молодые […] египтологи, 
очевидно, научные сотрудники института. Струве убеждал и А.А. Фреймана 42 голосовать про-
тив, но тот отказался. Из краткого указания, сказанного Вами мне, я понял, что в разговоре 
с Вами Струве как будто высказывал сожаление по поводу всего произошедшего. Теперь, по 
крайней мере, выяснилось, что означают сожаления некоторых господ. Простите, что я все 
это Вам изложил. Дальнейшего хода всему этому, конечно, придавать не следует, но пора нам 
самим открыть глаза на то, где мы и с кем мы!

Ваш С. Жебелёв

К написанному я считаю нужным добавить, что ни со Струве, ни с Казанским у меня 
никогда личных столкновений, со времени моего с ними знакомства, не было; напротив, 
и тот и другой в свое время держали у меня государственные и магистерские экзамены, 
и их выдержали.

Статьи обоих я в свое время печатал в покойном Журнале Министерства народного 
просвещения 43.

СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 19–19 об.

© Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН)

В 1926 г. Марр и Жебелёв сохраняли коллегиальность и дружественность в от-
ношениях. Уже разворачивалась предвыборная кампания в АН, в ходе которой 
Марр выступал за избрание Жебелёва академиком. Как знак союза между уче-
ными следует расценивать посвящение Марром статьи в сборнике в честь Жебе-
лёва 44, вышедшем в машинописном виде и до сих пор не изданном (сам Жебелёв 
в сборниках в честь Марра не участвовал, однако посвятил ему воспоминания 45). 
В письме от 30 июня 1926 г. Жебелёв призывал импульсивного Марра к спокой-
ствию и предпочитал заниматься делами по руководству ГАИМК – ​Н.Я. Марр, 
судя по контексту, находился в отъезде.

Дорогой Николай Яковлевич,

Получил Вашу открытку. Если не забыли еще о «гвоздях», советую совершенно не думать 
о них: не стоит – ​все равно, они, гвозди, всегда будут наготове у всякого, желающего их вон-
зить. Вы знаете, греческие философы выдумали ἀταραξία 46, они распространяли ее на все – ​

41 Казанский, Борис Васильевич (1889–1962) – ​филолог-классик, пушкинист, 
профессор ПгУ/ЛГУ (1921–1930, 1937–1959), профессор ЛГИЛИ/ЛИФЛИ (1930–1937).

42 Фрейман, Александр Арнольдович (1879–1968) – ​филолог-иранист, член-корреспон-
дент АН СССР (1928), на момент написания письма – ​профессор Ленинградского уни-
верситета, член Института сравнительной истории литературы и языков Запада и Востока.

43 Вписано по верхнему полю.
44 Марр, Н.Я. Haima «брат» || «кровь». Сборник в честь С.А. Жебелёва (рукописный). 

Л., 1926, 456–462.
45 Zhebelev 1935, 170–174.
46 Невозмутимость, спокойствие (др.-греч.).



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

509С.А. ЖЕБЕЛЁВ В СИСТЕМЕ СОВЕТСКОЙ НАУКИ

и на людей, и на дела. Мы не философы, мы живем в «утонченной» культуре. И я полагаю, 
что в этой «утонченной» культуре самое лучшее хранить атараксию в отношении людей, но 
зато в отношении дела и дел уже не впадать в атараксию ни в каком случае. Правда, с дела-
ми всегда связаны люди, так вот и надо устроить так, чтобы для людей была атараксия, а для 
дел – ​ἀναταραξία 47. Но это «немного философии».

У нас, в академии 48, все благополучно, и будет еще благополучнее, когда еще больше наро-
ду разъедется, кто в отпуска, кто в командировки и т. д. Тогда можно будет заниматься «дела-
ми» и «люди» от них отрывать не будут. Херсонесское совещание не привело ни к чему-либо 
особенному 49. Важнее то, что Гриневич 50, судя по его письмам, чувствует себя довольно беспо-
мощно. Надо, чтобы эту беспомощность осознали и его покровители, и тогда Херсонес, естес- 
твенно, перейдет в академию, которая, руководя Гриневичем, может его использовать в тех 
отношениях, в каких он может быть полезен. Очень устроило нас то, что Главнаука разрешила 
взять 1000 р. из научных на командировки. Теперь в меру сил удастся удовлетворить желания 
всех и избавиться от нареканий, что мы кому-то в чем-то не содействуем. […] содействуем 
всем, но, конечно, в меру и наших возможностей. Отчет Фармаковского 51 и Вашу речь отдал 
в набор; отчет об Ольвии пока не получил, но без него всю экспедицию не отпущу, хотя бы 
меня не растерзали, как Пенфея, все вакханки Фармаковского. Получил два последних пись-
ма от А.А. Васильева 52 из Америки. Все говорит за то, что он вернется после Парижа к нам, но 
как он себя будет после американских успехов чувствовать – ​ума не приложу. А может быть, 
и все будет хорошо: отравится после американского нашим, и, по правилу similia similibus 
curantur 53, будет вполне здоров. Не буду отнимать у Вас времени моими благоглупостями. От-
дыхайте и будьте спокойны. Поклон Александре Алексеевне 54.

Ваш С. Жебелёв

СПбФ АРАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 360. Л. 25–26.

© Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН)

47 Состояние, противоположное атараксии, – ​энергичность, напористость.
48 Имеется в виду Государственная академия истории материальной культуры, 

председателем которой был Н.Я. Марр.
49 Вероятно, имеется в виду одно из совещаний, посвященных раскопкам в Херсонесе, 

целый ряд которых прошел в ГАИМК весной – ​летом 1926 г. (см. Asanova 2012, 64–65).
50 Гриневич, Константин Эдуардович (1891–1970) – ​археолог, музеевед, уче-

ник В.П. Бузескула, коллега Жебелёва по ПгУ (1918–1920), директор Керченского 
(1920– 1923) и Херсонесского (1924–1927) археологических музеев, основатель и глав-
ный редактор «Херсонесского сборника» (1926).

51 Фармаковский, Борис Владимирович (1870–1928) – ​историк-антиковед, археолог, 
член-корреспондент ИАН (1914).

52 Васильев, Александр Александрович (1867–1953) – ​византинист, член-корреспон-
дент РАН (1919), с 1919 г. – ​в РАИМК (в 1920–1921 гг. – ​ее председатель), в мае 1925 г. 
по ходатайству РАН и РАИМК по линии Наркомпроса поехал в Берлин и Париж в на-
учную командировку сроком до 15 сентября, однако в августе 1925 г.  ​направился в США 
на один год для преподавательской работы, командировка продлевалась до 1 июля 
1928 г. (Bongard-Levin, Tunkina 1997, 260); профессор Висконсинского университета.

53 Подобное лечится подобным (лат.).
54 Марр (урожд. Жуковская), Александра Алексеевна (1864–1940) –жена Н.Я. Марра, 

сестра члена-корреспондента ИАН ираниста В.А. Жуковского, научный сотрудник II раз-
ряда Комиссии по изучению племенного состава населения СССР АН СССР (с 1925).
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