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ЭКОНОМИКА

и .МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

К ВОПРОСУ о МОДЕЛИРОВАНИИ ВНЕШНЕТОРГОВЫХ СВЯЗЕЙ

Б. С. ФОМИН

(Москва)

В последние годы западные эконо^шсхы, ^^^е^пализирую^еся на изу-
ненин закономерностей функционирования системы илияюшие
связей, предпр^нняли ряд попыток выделить основные ^ ^ Р ’
на иазмеи н стоуктуру внепшеторгового ооорота. Этим факторам они дают
™/™ .^ш.^Гх^«т.рпсхш,у%оказьшающу10

воздействия па размеры товарооборота. В эконошческоп
лихоратуре Запада осе
циональнои экономике на каждьш даннь „о'зитс.лт.т тг стпуктуоа
оргашшескп присущи с этой точкой ^зрения
внешнеторгового пол действием двух протпвонаправ-
внешнеторговыи оборот ^^-ВДеляет возможности экспорта
ленных групп факторов. Первая грута Р^ ^ .предложении на внешний
и плжшрта страны, нГдругие, и ^^р^еризует в основном
рынок одних товаров ,развития национальной дро-
вн>'гриэкопом1гчеоьнеуслаЕМС^а ^ географическое
мышленности, нал^о ^н^ость давления н т. д. Все эти факторы
положение херрит^м, производственные возможности страны, уро-
определяют в товаров, а следовательно, и воз-
вень пздерн^ек в производстве pd к пводукции. Спецпализа-

можностп спецналюацпп^ветус „б,,ем ^(SflCToa отдельных
ция же в свою очередь приводит к то. у, - создавая тем самым

товаров может дота™ е товарам объем выпуска может быть
условия для их экспорта. По другим ж Р опооса в результате чего
недостаточным для удовлетворения внутр ^ ^-jj^op^e. Отсюда делается вы-
внутренний рынок испытывает потре ’ экономического потенциала,
вод, что размер экспорта страны закис внутреннего рьшка.
а размер импорта — от развитию свободного внешне-

Вторая груяпа факторов, в себя транспортные расходы
торгового об.мена между странами, в преференциальных п ограни-
за пределами национального рынка, ● ^ другие меры государствен-
чителГных тарифов, ко.-шчествонные квоты п дру
пого воздействия на внешнюю факторов авторы моделей внешней

При рассмотрении с самым главным вопро-
торговлн Преяоде всего иепз могут быть выражены
сом: в каких оинтетичоских иоказателях^^^ различныо
ственные возможности стр ' ^ показателями являются разм р
ответы Одни считают, что 1глав ц 21 поскольку именно этими
валового продукта и ^^онашшого осиленный ™™чиалэко-
величинами определяет ^^^д^ский опрос находится в функционал
номикн, в то время как нотребнт^ль^^^^ возможностей страны. Другие
ной зависимости oi 1

них и степень
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утвернчдают, что наиболее важным фактором является численность насе
ления, н аргу1ментпруют свою точку зрения тем, что только этот показатель
оказывает определяющее влияние на формировангте внутреннего спроса,
а от спроса, в овою очередь, зависят объем п структура производства [3].

Но если первые отдают предпочтение производству,  а вторые — потре
бительскому спросу, то, расходясь -во мнениях по поводу главных факторов,
те и другие ©.месте тем не менее едпнодутппы во мнении о том, что эти два
фактора взаимодействуют и наиболее показательно характеризуют состоя
ние рьпючного хозяйства.

Для подтверждения этого положения голлацдекпи эконо:мист X. Линне-'
май сопоставил показателп по гре.м странаог. Для одной, страны оя взял
соотношение оооротов производства, предназначающего свою продухщшо
для внутреннего рынка, с производстволг, -поставляющим тавары иа впеш-
нпй рынок. Эта страна сравнивалась с двумя другими, в одной из которых
численность населения была равна численности населения страны, приня
той за эталон, в то время как размер душевого дохода был иным. Вторая же
страна имела равны11 с эталонной страной душевой доход, но числегшость
населения была больше или ме]1ьше.

В результате этого сопоставления X. Линнеман приходит к следующим
выводам. В первом сравнении больший доход па душу паселеиия обуслов
ливает сравнительно более высокий опрос как на продукцию, прои.эводп.мую
внутри страны, так п па товары, не выпускающиеся  в пей по прхгчипе того,
что их производство иеэффектшпк) ввиду ограниченной емкости внутрен
него рынка. Он считает, чш взаи.мно иротнвонаправлецные тенденции к
увел1гчению импорта и его сокращению в этом случае будут взаимно
уравновешивать друг друга. И в результате соотношение размеров произ
водства для внутреннего н внешнего рынков, соответствующее данной чис
ленности населения (страны, будет более или менее стабильным для стран
с различным уровнем дохода на душу населения. Во втором случае страна
с оольшим населением, но меньшим доходом будет и.меть возможность для
создания национального призводства в большем числе отраслей. Это приве
дет к тому, что в первой страде соотношение размеров производства на
внутренний и внешний рынки будет большим по сравнению со BTopoii
страной, независшю от размерО'В дохода
С'грапах.

Развивая дальше исследование замеченной X. Линнеманом зависимо-
американский экономист Кузнец пришел к убеждению, что влияние

размера населения па соотношение этих двух видов ироизводства при раз-
^чпых уровнях дохода на душу населения .может быть различным [4].
Так, влияние на это соотношение числешюсти населения в странах с высо
ким душевым доходом более знатательно. В связи с этим С. Кузнец предло
жил принцип разграничения

па душу населения в обеих

сти

всех последующих стран па две грутппы
зависимости от раз.мера дохода на душу населения. Было обнаружено, что
для вто-рои группы стран с низитм душевым доходом характерна меньшая
ариацпя до.чи Bnemneii торговли в валовтг национальном продукте при

различных велпчпна-х иаселегшя, чем в первой группе стран,
гаосматршая вторую группу факторов (факторов, сдерживающих раз-

тяе мировой торговли), авторы моделей делят эти препятствия на две
агегорип — естествешгые и искусственные. К естественным пропятствпя.м

они относят расстояние между страна.ми, выражающееся в различной велп-
там расходов, вре.мя, пеобходшмое на перевозку грузов, и
ногтт соседства, пли «пспхшюокое» расстояние. Шлю
зом фактора, влияющего на размер торговли, таким сюра-

только с точки зрения издержек, связанных с
и скоропортящихся продуктов или повышенной потребности в

в

I
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образом ввиду опасения контфагента по-
к пзменяюш;ейся конъюнк-оборотпых средствах, но главным

терять возможность быстрого прпспосооленпя
курс ,рьш«а II внутренним лодразумевает-

Под фактором ““f на транопсртнровку из какнх^бо^  может предпочесть более олизкося ситуация, когда i .
двух стран импортирующее государство
раоположенпои ту, с которой имеются ^
турные связи, об>^ловленнь1е o6iHHocj^^^^ ^сп^юстл от рас-

экономпческпе н кулъ-
какнх-либо

обстоятельств. Поскольку все эти р едпяпие на размер внепшетор-
СТ0Ж1ИЯ между оценено по шкале условного рас-
гового ооорота должно быть ' одного из важнейших параметров,
стояппя и включено н модель в пазвитпе внешнеторгового

Кискуествеппьшпршятотвиям, ™рмоз^^^^^^ ^ рвз.тияиого рода
обмена, авторы моделей относя ● разнородны и сложны по
количественные ограничения. ^ до,д непооредственньш контролем
сраннелию с естественнымн п ^' „сследованшо влияния пскус-ствеп-
государств. Особенно большоевш . учета в моделях уделяется
HLLX ограшгченнй п глптает что в основном трудности колп-
в работах X. Лшшемана L'^J ● Жяоторов носят вычислительный харак-
чествешюй оценки действия эт ^ невозможностью выражения всей
тер и объясняются, с одной ст р ’ с другой стороны, необхо-
совокуиности этих факторов в летодологпческпх вопросов,
дпмостыо прсдварптельного ре ддкпс веса должны быть приданы
Среди шгх, ггаиример, V на отдельные товары, как измерить
шгаортлым ПОШЛ1ГНЭМ, ' „„'ок на объем товарооборота и т. д. 1тооы
влияние различных тарифных „-..jgnpyeT искусственные препятствия
разрешить эти трудности, птшшательного влпяиия на мировую тор-
при предположенпи пх одныако ^дддгает, что отрвдательное влияние
говлю в целом. Иначе говоря, ' _ неравномерно, т. е. с отклонениям
ионусственпых барьерО'В Р^^“Р^^„рдънььх стран. Такой подход позволяет
в ту или другую сторону TrrKvccTBeinibix препятствий, исходя из зара-
авторуапал^ироватьвлняи^^с^ методом ^определения
нее принятого среднего „„дю в болыпен нлп мепъшеи степей
откло^пий, сокращающих
сравнению со средней ’

Однако такой подход,
ипе политических п эконом

всегда оправдан, так как существова-
- союзов в значительной степени днффе-
"тгаом cjrriae в результате образования

ренцпрует условия торговля н в _рцд0дет к полной отмене всех
дифференциальных зон ограппненип, а в другом ® ^

со странами, не входящимп ^грношенш!- Поэтому размер -
развитие нормальных ^оР^овь^х oti корректироваться
говлп стран-членов таких со хорговых ^ хапактери-
общего отклонения от среди „д^очення в модель перех - ,
Немана осуществляется цян иного торгового союза.

Наибольший [1]. ОнДР®“>" Тст"^с-r.:ss.“:r... —лх— “
„ользошав для этого таможеияые
1958 год.

Модель состоит из
в другую рассматривается
трех независимых перем

не

их

экспорт из одной страны
зависимости отв котором

- находящаяся
национального продукта экснор-

одного уравиония
как переменная,

: валового

в
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трующей страны, азалового нацпональпото продукта депортирующей стра
ны и расстояния менщз' двумя странами. В модели допускаются два упро
щения: во-^первых, (Предполагается, что емкость рынка импортирующей
страны зависит только от величины ее валового национального продукта и,
во-вторых, что единственным фактором, сокращающим внешнюю торговлю,
являются транспортные расходы.

Уравнение внешнеторгового товарооборота, таким образом, получает
следующее вырашеште:

(1)

где Eij экспорт из г-й страны ,в /-ю, Y{ — валовой национальный продукт
1-и страны; Yj —;ва.човой национальный продукт /-й страны; Dij 
ние между г-й и /-й страной; Яо — постоянная; ai  — эластичность экспорта
от вало-вого пацло1нального продукта страпы-экопортера; «2 — эластичность
экспорта страны i от валового национального ^продукта страны /;
стпадость экспорта от расстояния между днумя странами.

Прпведениое уравнение призвано охарактеризовать «естественную»,
т. е. потенциально возможную величину то-варооборота между странами,
величину, которая обусловлена характеристиками экономического потенциа
ла, eMitocTbio внутреппего рынка, расстоянием между странами и подвер
жена средргему влиянию торговых ограничений, одинаковых для всех стран,
Хак как в деиствптелыгостп размер внешнеторгового тогварооборота  тойилн
иной^ страны отклоняется от вычисленной, теоретически возмоясной, то
такои метод, по мнепшо автора, должен помочь выявить и проанализиро
вать эти отклонешгя.

— расстоя-

; аз — эла-

Параметры уравнения определяются им на основе данных о факти
ческих величинах товарооборота меяеду странами с помощью регрессион
ного анализа методом наименьших квадратов. Для этого уравнение (1)
пере'ттсьгвается в следующем виде:

log Eij = ai log Yi ~j- «2 log Yj -f- аз log Dij -f Oq, (2)

где do' — log do НЛП Go = 10°“.

C помощью полненного уравнения были определены параметры урав
нения (11 двумя способами: в первом случае по данным, полученным: на.
^нове статнетикл экспорта, а во втором — но данньгм статчгстики импорта.
Наконец, дальнейшее усовершенствование модели заключалось в том, что
в нее ввели несколько дополнительных независимых переменных. Первые
две из них^итывагот политические п полуэкономнческие факторы. В моде
ли п. Хииоергена для 18 стран это преяеде всего специальные торговые
соглашения, учет которых осуществляется при помощи фиктивной пере
менной, характеризующей условпя торговли мея{ду странами стерлинговой
зоны и государствами Бенилюкс. Этп переменные принимают онределеннор
положительное значение, когда аиализпруются внешняя торговля стран-
членов таких союзов и нулевое значение для всех других стран. Третья
переменная доля?на учесть фактор соседства, о котором уже упоминалось
После этого уравнение товарооборота получает следующий вид:

где N фигствыая переменная для стран-соседей; Рс  — фиктивная пере
менная для стран-членов стерлгшговой зоны; Рь — фиктивная переменная
для стран-членов союза Бенилюкс.

Для иллюстрации приведем результат оценюг факторов, определяющих
размер впешнеторгового оборота, рассчитанный автором для 18 стран по

(3)

]
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данным 1958 г. (табл. 1):

log = (ц log Yi + й2 log Yj + аз log Dij + log TV  + «5 log Pc +
4' (Ui log Pb “h ^0'●

Здесь первое н второе вычисления были сделаны на базе трех независи
мых переменных с той разницей, что в иервом случае использовалась дан
ные статпстпки экспорта, а во втором — статпстпки импорта. Третье вычис
ление было выполнено па основе шести независимых переменных с испольг
зованпем дапиых экспортной статпстпки. Показатели  в скобках характери
зуют стандартные отклонения.

Таблица 1

Оценки пел1Ч11нл коэф|)пциенгов
вы-

чнслс-
1ШП

Коэффппн-
ент корре

ляции
Ооа.OsOiПзOsOl

0,8248

0,8084

0,8437

0,3783

,  0,4013

—0,4451

—0,5981
(0,0405)

—0,6252
(0,0460)

—0,5570
(0,0473)

0,6238
(0,0438)
0,6766

(0,0496)
0,6138

(0,0422)

0,7338
(0,0438)
0,7907

(0,0497)
0,7357

(0,0421)

1

2

0,0406
(0,0472)

0,0496
(0,0111)

0,0191
(0,0082)

3

Иопользованпе данных статистики экспорта или импорта почти не изме-
в связи с этим автор считает,

из них. Далее добавление
нпло величину коэффициента корреляции,
что за основу иопользо'вапня можно брать люоую
трех дополнительных переменных приводит лишь к незначительному ув
лпчеиию коэффициента корреляции, что, по лшенпю автора, говорит о том,

определяющими факторами в модели являются валовые на
циональные продукты стран-'партнеров и расстояние между ними.

На основе расчета параметров товарооборота между странами Я. 1^-
берген исчисляет отклонения его фактических характеристик от рассчит
ных по модели. Как правило, это отхсаонение выражается
дательной, т. е. фактическая величина товарооборота ^оль^нстве
случаев меньше рассчитанной по модели. Это отклонение ,
тором как следствие дискриминацпонноп политики в импорт,
страны. Сокращение же экспорта вынуждает страну экспорта

ввести ^мгюртпые ограничения в ответ на %
Кроме того, тут могут действовать Соооражения экон i

других обстоятельств. товарооборота но моделидля
После первого экспериментального государств было увеличе-

18 стран был проведен второй расчет, где VA мирового
но до 42. Их общий работа по второму расчету
катшталпстпчоского рынка. Яся вьш стадии было проведено пять
разделялась как бы на трех переменпых; второй — с добав-
расчетов по моделш первый ““ д. Третий отличался от второго тем,
лепием перемеипои для ^тра^ о ^ .^[.^.^^^тывавшийся, как и ранее, в дол-
что валовой национальный ^ в уровнях цен разных стран,
ларах, был ^^коррмстпрован ^ Р доллара и национальной ва-
т. е. с учетом различия в фштшной переменной для
люты; четвертый проводился д пятый осуществлялся на основе
всех проектов, расстатанных в ценах США, с учете»

|Г™вяй Х^^кгернзующей торговые преференции и иоду-

что главными

т. е.

1

И



572 Б. С. ФОМИН

преференщгональяые торговые отношения (страны ЕЭС, торговля США с
Фнлишганамл пли Венесуэлой).

Расчеты 1ПО модели для 42 стран проводились с добавлением новой неза
висимой переменной, выражающей степень товарной концентрации экспор
та, которая известна нод названием индекса Джшш. Смысл введения новой
нерСхМенной объяснялся потребностью выявить для каждой страны нацио
нальные разльшпя в товарной диверсификации экспорта или, другими сло
вами, измерить широту товарного разнообразия.

Индекс товарной концентрации Джшш строился татогм образом, что
если страна, например, экспортирует только один товар, то этот показатель
будет равен 100. Чем более разнообразна товарная структура экспорта, тем
меньшее значение прплп.мает этот индекс.

Модель с индексом Джпнж приобретает следующий вид;

(4)
где Gi'^> — индекс товарной концентрации экспорта.

Величины параметров уравнения товарооборота при переходе от расчет
ного валовою национального продукта к реальному, т. е. рассчитанно:>гу с
учетом различий цен дли просто в ценах мирового рынка, возрастают при
одновременном снижении коэффициента корреляции. Такое изменение ука
занных величин говорит о некотором повышепип точности расчетов при
переходе к реальному валовому нациоыальполгу продукту. Однако это погвы-
шенпе тотаости недостаточно для того, чтобы мояшо было говорить о воз
можности пренебречь показателем расчетного валового национального про
дукта.

Далее результаты расчетов показывают, что параметр ai всегда немного
превьипает 1велич.1шу прд этом для ai характерна тенденция быть вы
ше 1, а для 02 — ниже 1. Это, по мнению автора, говорит, во-первых, о то.м,
что моншо допустить предположение о пропорциональности меледу экспор
том и валовым национальным продуктов экспортирующей и импортирую
щей страыы, т. е. что = аг = 1. И такое предложение, видимо, не будет
слишком грубым упрощением. Во-вторых, то обстоятельство, что в боль
шинстве случаев ai >* аг, свидетельствует о том, что экспорт в большей сте
пени зависит от величины валового национального продукта страны-
экспортера, нежели от продукта сграпы-илшортера. Кроме того, это зыа^щт
что с увеличением валового национального продукта страны ее илшор^
будет уменьшаться, поскол1жу рост ее экономического потенциала будет
связан с увелшхенпем и диверсификацией производства.

Включение в модель индекса товарной концентрации Джини приводит
к снижению параметра а\ по сравненшо с его величиной, рассчитанной но
модели без этого индекса, а кроме того, на этот раз ai <С аг- Это объясняет
ся тем. что между ai п новым параметрод! а& существует взаимосвязь. Если
раньше йх был единственным параметром, с помощью которого прослежи
валось влияние валового национального продукта на экспорт страны, то
теперь на экспорт влияет еще дополшгтелшый фактор  — товарная концен
трация экспорта. Кроме того, отрицательньш знак параметра аа (индекса
товарной концеитратщп Джини) говорит о том, что чем выше товарная кон
центрация экспорта пли чем менее разнообразна ToiBapHaH структура
экспорта страны, т. е. чем меньше число видов продугщип экспортирует
страна, Т6Л£ меньше экспорт и наоборот. Поскольку однообразностью

характеризуются прежде всего развивающиеся страны, то особое
вилтт ^’иализ влияния товарной концентрации на размеры оборота
внешней торговли имеет именно для этих стран,
гтояттм Э’ГО'Т’О Я. Тинберген делает насторажипзающий вывод о том, что

1  разным валовым национальным продуктом не могут иметь равно-
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весия торгового баланса. Различие велплив: а\ я дг, по его мненшо, 'говорит
о том, что более развитые страны, т. е. страны с большим валовым нацио
нальным продуктом, 'всегда будут экопортчгровать  в зшнее развитые страны
больше, чем импортировать из них. Страны с высоким вало'вым националь
ным продут^том будут иметь положительное сальдо, со средипм
уравновешенный торговый баланс, и с ипзкпм — отрицательное сальдо.

В отлпчпе от Я. Тинбергена, финский эгконошгст Попхонен предположил
моделированию процесса товарооборота [2]. Мо

дель П. Пойхонена была использована для исследования структуры между
народного товарообмена десяти европепетшх стран в 1958 г.

Информация моделп задается в виде следующих матрпц:
1) квадратной матрицы товарообмена А\

а\\ ^12 ● ● ● ®1п

^21 ®22

примерно

несколько янои подход к

^2П

(5)

аЯщ ^П2 пп

в этой чатрпце (-я строка показывает страну экспорта, а_/-й столбец-
страну Zn^Ta, Zk что f i) «оказывает экспорт пз г-и страпыв;-ю.

2} диагональной матрицы Е национального дохода.
/^цО. ..О \

(6)
0612. . -0

\ 00 ^пп /

3) матрицы расстояния транспортировки
/0 Г12 Гщ''

R :

(7)Л = о Т 2п

^  V Гпп ^П2 о /

указаштьтх матриц выводится уравнение экспорта

i=j=j.

тц

(8)

На основе элементов
1ГЗ г-й страны в /-ю в виде

Цу' = CCiCj

— на-
экспорта из г-й страны в ;-ю; сц

— национальный: доход страны-
— эластичность экспор-

Qjrppr д.. — расчетная величина
цион^льный ДО^Д
импортера; Hj — расстояние тр ^ — коэффициент транспортных
та н импорта от националы параметр изоляции; Сг — параметр
расходов на 1 морскую мпл1 , д,,,орг) п\гаорта страны-импортера:

■ экспортера страыы-экшортера; о, - параметр
С — постоянная.

Расчет дал следачощие результаты
= 1,817; Inc = —3,818. в логарифмах с помощью матрицы
Паты с. и с. ~ Италия и

ошибок и показали, что ямпортера-мп являются Ита:шя и ФРГ.
Нидерланды. Наиболее кру гр^д^ррена и П. Пойхонена, то обращает на

Если сравнишать модели Я. Тинберген в качестве показа-
себя внимание прелще всего использует величину валового
теля экономического по ц Пойхонен — национальный доход. Как в
национального продукта, а

0,504; Y = 0,00157;= 0,518; Р: а

о

\

L
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первой модели, так и во второй указанные показателп характеризуют одно
временно и емкость внутреннего рынка соответственных стран.

Авторы не используют для этого характеристик численности населения.
Поскольку анализ внешнеторгового товарооборота для 18 стран в первом
случае п для 10 европейских стран во втором охватывает в основном про
мышленно развитые страны, такой подход, может быть, и оправдывается,
в то время как применптельно к развивающимся странам, имеющим боль
шое население, один лпшь показатель валового национального продукта
пли национального дохода будет явно недостаточен. Поскольку националь
ный доход представляет собой величину, составляющую валовой нацио-
пальньн'г продукт, то соответственно п характеристики эластичрюстн в пе]ь
вом случае меньше. Так, в модели Я. Тинбергена для 18 стран tzi =0,7338.
^2=0,6238, а у И. Пойхоыепа схожие показатели аир составляют

— 0,518, а р = 0,504. Коне^шо, к этим сравнения:^! нужно подходить
ocTopoHfflo и категорическне выводы тут делать довольно опасно, поскольку
расчеты Я. Тинбергена включают страны, которых пет гв расчетах П. Поп-
хонеиа.

Далее коэффициент корреляции у П. Пойхонена получился равным 0,94
превьипает коэффтщиеит корреляции, вычисленный Я. Тинбергеном. Эта

может объясняться тем, что в модели П. Пойхонена фигурируют в основ
ном наиболее развитые стралы, торговые отношения между которылш легче
анализировать ввиду общности товарной структуры их экспорта. Эта
общность позволила отказаться от ряда фиктивных и дополнительных  пере
менных, введение которых в модель связано с большими вычислительными
и методологическими трудностями, такими, например, как расчет коэффи
циентов эластичности для соогветстшующих фш«тпвньгх н дополнительных
переменных. Пршншы некоторых расхояаденип в результатах могут объяс
няться та1ш<е и различиями в методе построения уравнения товарооборота.
В первом случае все параметры уравнения имеют характер эластичностей
для соответствующих переменных, а во втором они введены в модель в виде
самостоятельных сомножителей. Это также могло повлиять на точность
расчетов.

Различный

а

II

подход к учету в моделях расстояния транспортировки при
водит и к разным величинам параметров, отражающих затраты на пере
возку, У Я. Тинбергена это расстояние учитывается через эластичность
экспорта от расстояния (параметр аз), у И. Пойхонена — через коэффи
циент транспортных расходов на морскую милю (параметр у).

В каяестве наиболее детального п математически корректного исследо
вания факторов, определяющих размер внешнеторгового оборота между
странами, среди эконометрических работ этого направления следует отме
тить модель Лишгемана [3J. Ее сравнительные достоинства, видимо, объяс
няются тем, что эта работа была выполнена несколько позднее и ее автор
мог опираться на результаты более ранних исследований своих коллег.
В модели X. Линнемана используются следующие обозначения: Е'р — воз
можный экспорт; М'Р — возможный импорт.

Так же, как гг в модели Я. Тинбергена, у X. Лштемана экспорт страны
i в страну i зависит от Ejp и

Факторы, тормозящие внэшпеторговый обмен двух стран, выражаются
переменной Яц. Обозначив через экспорт страны в ;-ю, автор таким
образом получает , что

(£'fP)Pi(il/jP)P= (9)Xij = ро

где Р], Рг, рз — эластичности экспорта от потенциально возможных предло
жения, -спроса, а также от факторов, тормозящих виешпюю торговлю.

1
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Далее вводятся переменные, определяющие эти параметры; Y — вало
вой дациоиальный продукт; N — население; D — географическое расстоя
ние; у — национальный доход (продукт) на душу населения, Р — различ
ного рода преференции.

Таким образом, величина потенциального экспорта получает следую
щее выражение:

(10)Ер =
где Yi = 1, ау2 < 0.

Это уравненпе уяче отражает влшшпе на размер экспорта величины до
хода на душу населения. Уравнение с тремя перемениымп
циональным продуктом, населением и доходом на душу населения —
меняется в результате следуюш.им образом:

валовым на-
за-

(ШЕР = yoY‘f'N'f^yy\

Поскольку у — Y! N, коэффициенты уравнения будут зависимы,
а следовательно, влияние дохода на душу населения, если оно вообще пме-
ет место, будет «автоматически» выражаться через экспоненты первых пе
ременных. Таким образом,

(12). Ер = yo'Y'^'N'^^'
и

(13)Мр = Y4T^’»'iVve'

Как правило, потенциальный спрос п предложение равны друг другу
т. е. Yo^ ,> у/, yi' = Ys “ Ya' = Ye'.

Однако, учитывая кратковременные отклонения от состояния равнове-
(между экспортом п импортом) и различия товарных стругггур оборо-

разных стран, автор модели принимает в ходе псследовання различные
экспоненты. В результате замены далее фактора R двумя переменными —
D с отрицательной экспонентой и Р с полояштельной, уравнения экспор
та страны i в страну / записываются следующим образом:

у^о, У/=

сия
та

(14)Xij = 0°

или
(15)Ха = Yi^^N-°*D-^^Pij -●г  ̂ j г;

as

подстановки для всехПосле освобождения от отрицательных знаков
экспонент одного обозначения ф получается

и

(16)

в работе учтены три вида преференций:
зоне фунта стерлингов, внутренние преференда Ф^нвд
бельгийские, португальские т^говм для 80 кади-

“Гзо°д:Г:Г19Т9 гоГсХ фактическим
независимыми поремеппыми была
анализа методом наименьших квад-

дель явилась основой
талистических стран на
товарооборотом и определяющпмп
установлена с помощью регрессионного

членами одного ^н стерлинговой зоны через зоны фран-

цуТскоГфран! Р"'" и португальско-бельгийских колониальных торговых

его
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связей автор записывает уравнение регресопп в следующем виде:

logXij = (pilog Yi + (p2log/Vf+ <P3logFj- + q>4logiVj + <p5logDij +

,  - , , -nPPC , - -PB , ,
+ фб log Pij + ф7 log Pij + ф8 log Pij + фо . (17)

Расчеты по модели X. Лппиемана осуществлялись два этапа. На пер
вом изучались результаты двух серий расчетов п птогп объединения пер
вой и второй сершт. На втором этапе вводилась новая независимая пере
менная и осуществлялась третья серия расчетов. Попытаемся вкратце
охарактеризовать методшчу всех трех серий расчетов и выделить наибо
лее интересные, на наш взгляд, результаты.

Первая серия расчетов проводилась на основе таможенной статистшац
регистрирующей операции размером от 0,1 млн. долларов за год. Эти дан
ные брались из статистики экспорта и из статистики импорта. При этом
учитывался как расчетный валово1Г национальный продукт, так и реаль
ный. Результаты первой серии расчетов показали, что, во-первых, между
велнчпнамп параметров, полученными на основе использования статпсти-

экспорта, и параметрами, исчисленнымп на основе информации об им
порте, существенного различия нет. Во-вторых, коэффициент корреляции
в случае использования в расчетах реального размера валового националь
ного продукта несколько выше, чем при использовании размера расчетно
го, но эти различия, как и в расчетах по модели Я. Тинбергена, весьма не
значительны. В-третьих, эффект преференциальных торговых соглашений
различен для трех учтенных в модели преференциальных зон торговли.
Как п в [1], здесь также обнаруживается расхождение между величина
ми валового национального продукта и численностью населения стран-
экспортеров II величинами тех же параметров у стран-импортеров. Это
означает, что ф1 > фз, т. е. страны с больпшм валовым национальным
лродуктом будут иметь активное сальдо торгового баланса в торговле со
страной с меньшим валовым национальным продуктом.

Однако в отличие от своего соотечествепника Я. Тинбергена, X. Липне-
мап ПС делает выводов о невозможности двустороннего балансирования
торговли между промышленными п развивающимися странами. Наоборот,
он считает такое равновесие вполне возможным п подтверждает это своими
расчеталпг. X. Лпинеман делает сравнение величии параметров уравнения
товарооборота при предположении двусторонней сбалансироваппости тор
говли, т. е. когда {Xij == Xji), при условии, что ф1 = фз и ф2 — Ф4.

Результаты такого сопоставления показывают, что величины парамет
ров при этом почти не расхо/щтся, а коэффициент корреляции претерпева
ет лишь очень незначительные изменения. Это свидетельствует о том, что
при желанил двусторонняя сбалансированность торговли всегда может
быть достигнута и что уравнение, выведенное для товарооборота, может с
одинаковым успехом быть использовано и для анализа сбалансированной
двусторонней торговли без больших потерь в точности результатов.

Представляет интерес и попытка автора дать количественную оценку
значимости каждой из независимых переменных по их влиянию на разме
ры товарооборота. Для этого им используется метод  р коэффициентов, по
лучаемых в случае, когда все переменные выражены через их стандарт
ные отклонения. Например, отношение менщу (5i и ф1 (коэффициентом
log Уг) получает выражение

КП

о log Yi (18)Pi = ф1,
ologX

i
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стандартное отклонение. Сопоставление |3-коэффициентов с экс-где а
понеитамп дает следующую картину (табл. 2).

Из приведенной таблицы видно, что главными факторами, определяю
щими величину товарооборота между странами, являются валовые нацио¬
нальные продукты стран-партперов и расстояние между этишг странами.

Вторая серия расчетов проводилась в целях получения большей точ
ности результатов и отличалась от первой прежде всего тем, что охваты
вала более мелкие торговые операции.
Кроме того, была усовершенствована
методика оценки эффекта зснтальиых
преферешцга.

Таблица 2

Переменные ф

X. Линиемаиом была применена
таюке и другая методпка анализа полу
ченных результатов. Так, отноептель-
ная значимость независимых перемен
ных по их влияппю па величину това
рооборота па этот раз была определена
путем расчета коэффициента корреля
ции меладу размерОхМ товарооборота и
каждой из незавпсплшх переменных.
Проведеиные расчеты дали следующие
результаты (табл. 3).

Эти результаты также подтвердили
вывод о том, что определяющее влияние на объем товарооборота принад
лежит переменным, характеризующим валовой национальный продукт и
расстояние меящу торгующилш странами.

При анализе ползгяеиных величин параметров зфавнения товарооборота
обнаружилось, что мопее развитые страны имеют более высокую величину

—0,79
—0,10

1,02
—0,25

0,730,90У.
3

—0,13
—0,30

—0,20
—0,77

N.
}

D
0,091,17рРРС

pFPC
ррв

0,102,47
0,116,74

I

Таблица 4Таблица 3

Доли импорта
сырья и про
довольствия

(кроме нефти)
в оОщем им

порте, %

Коэффициент кор
реляции па осно
ве статистики эк

спорта

Ыезавпепмая пере-
меш1Яя

Средняя вели
чина

Число
стран

0,45Номинальный У^
Реальный У.

Номппальпый У^-
Реальный Y ■

250 1,13
0,44 650—41

40—31
30—26
25—21
20—16
15—11

1,33
111,710,21 161,600,33 111,69

0,32 1,82
2,06

15
0,16 15

—0,27 41,9710и
PUFPB 0,19

* р UFPB — переменная, характе
ризующая эффект преференциальных
связей Англии, Франции, Порту-
галпи и Бельгии

. Государства с боль-
Ф по сравнению с промышленно Р поодукта, как правило, характерП'
шим объемом валового национал „..„орха Поскольку страны с низким

большим удельным весом ^ являются в большинствезуются п
ациопальным ^ предлагает сопоставить величины этого

сырь«. сырья я общем гвшорте странывесом

валовым II
случаев экспортерами
параметра с удельным
(табл. 4).

I

математические методы, К* 45  Экономика и
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Данные таблицы показывают^ что между товарной структурой импор
та и величиной валового национального продукта существуют определен
ные зависимости. Поэтому на втором этапе расчетов  в модель вводится
новая переменная, отражающая товарную структуру внешней торговли.
При помопцт новой переменной можно учесть, насколько экспорт страны ь
соответствует импортным потребностям страны /. В своей модели X. Лин-
неман предлагает три возможных способа исчисления коэффициента то
варной структуры. Первый заключается в сравнении двух д-мерпых век
торов (один для экспорта, другой для импорта),
ляются удельными весами различных товарных групп во внешнеторговом
товарообороте. Для выявления соответствия экспорта одной страны импор
ту другой ре1<омендуется определить угол между этими двумя векторами.
Если окажется, что векторы перпепдпкулярны, то соответствия между
векторами — товарнылш структурами экспорта одной страны п импорта
другой-—вообще не существует, и торговля между этими странами невоз
можна. Если угол равен нулю, т. е. векторы совпадают, то это дает осно
вание предполагать, что экспортные возможиостп одной страны полно
стью соответствуют импортными потребностями другой, в связи с чем
между этими двумя странами потенциально возможен большой объем то
варооборота. В качестве новой дополнительной независимой переменной
автор берет косинус утла между векторами, так как его величина изменя
ется в границах от нуля до единицы. Обозначив новую переменную
вектор экспорта х, шшорта т, угол между ними а, автор получает:

XiTTlj

Xi\ ' \m^\

соответствия между векторами товарных струк
тур экспорта одной страны и импорта другой является пх скалярное про-лзведенпе

компоненты которых яв-

Cij — COS Q-jj .

Вторым показателем

Г- *
= XiTTlj.

Поскольку с теоретической точкп зрения каждый из двух векторов мо
жет состоять из одной компоненты, равной 100 (если экспортируется
импортируется один товар), то, разделив Сц на 10 000, получим коэффи
циент, величина которого изменяется в границах от  0 до 1.

, наконец, последний способ измерения степени соответствия между
векторами хит заключается в исчислении коэффициента корреляции
между компонентами векторов. Если хит — удельные веса компонент
векторов экспорта и импорта, то

II

2 X m
Cij =

а коэффициент корреляции для векторов с п компонентами

10 000
Zxm

п
^ctj — м 10 000 у

10 000
2^2

Так как, однако, граишщ возможных .значений rdj заключена между
+ 1 и —1, а не между 0 и 1, то последняя формула не используется в рас-
’^етах. Для проверки влияния степени агрегирования на величину индекса
товарной структуры, этот индекс был вычислен в трех вариантах для че
тырех стран, а именно на основе векторов, содержащих соответственно 10,

и 30 компонент. Во всех трех случаях, кроме самой величины Сц, опре-

пп
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делялся ее ранг (порядок) в данной совокупности величин. Оказалось, что
ранг Cij почтп не изменялся при переходе от менее детальной к более де
тальной товарной стругчтуре.

Другим интересным момептом является расчет показателя Сц, выра
жающего степень соответствия между экспортом и импортом одной п той
же страны. Так как страна, как правило, не экспортирует те товары, ко
торые импортирует, за псключением случаев реэкспорта, то сравнительно
большая велпчгсна Си свидетельствует о необходимости дальнейшего дез
агрегирования векторов товарной структуры. С учетом новой переменной
Cij уравнение товарооборота принимает вид

что
Так как Сц ф Cj,-, то при tpi = фз и ф2 — <р4 и с учетом того,

Dij — Dji п Pij = Pji, теперь уню нельзя говорить  о двусторонней соалан-
стированной торговле. Поскольку раньше условие ф1 фз означало, что
страна с большим валовым национальным продуктом имеет
ное сальдо торгового баланса и учитывая, что, как правило,
страны больше соответствует импортным потребностям развив
стран, чем экспорт развивающихся стран пмпорту ^
стран, можно говорить о том, что с введением в тесная
разница между ф1 и (рз уменьшится. Таким образом,  о ^
связь между товарной структурой торговли и степенью сбалансированно

"“оГеЗГе"о что исследсажие показало влияние С, на пара

метры я™неГых преференцпальных торговьпх <=—Z'3ob”™:
ЧТО впешнетооговые связи с рамках таких преференциальных союзов ха
вактевиГютеГГряде случаев большой сложностью структуры товарообо
рота стрш-партнеров. Поэтому величины параметров переменных ирефе-
ренциальной торговли также уменьшатся.

^хТрактГризуя ТцелТвсе три рассмотренные модели, следует при
знать что дпя^исследователей экономпкп каппталистпческон внешней тор
говли’они представляют определенный интерес как первая ““

методологические подходы к к^италпстшескои оценке факто^^^
ределяющпх размеры п структуру товарооборо-
моделях для одредслеппя потенциально (объем валово-

используются основные экономические хар р дротяжен-
пацнонального продукта, численность населенпя, др

пость расстояний и др.) ●
Расчет потенцпально

кать

та
го и чистого

возможного товарооборота и "

фактическим представляют собой в принципе ^что он позволяет взвесить
тод, достоинства которого заключаются ^ , препятствующих раз-
влияние всех факторов, как содеиотвующпх. так i
витию внешней торговли.

ме-

тгогпдт ттпгят безусловно, лишь характер пер-
Приведепныо авторами пасчетов нуждается еще в тщательном

вых экспериментов, и техника Р g виде, в каком эти модели
методологпческод! совершенствова ● везможности быть пспользован-
описаны, они еще, безусловно, наряду с экономическими фак-
пымп в практических ’ формирование структуры и объема това-
торами, учтенными в ’ едвиостп оказывают влпяпне еще лшожест-
рооборота в реальной де ддеского, так и внеэкономического поряд-

других факторов д ряде случаев значительно сильнее воз
ка. Воздействие % ^мп модели взяты за основные независимые
действия тех, которые i
переменные.

во

5*
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Все три рассмотренные модели походят из преддоложенпя, что как
товарная, так и географическая структура внешнеторгового товароборота
стран формируется в результате свободного выбора наиболее выгодных
коммерческих условии. Однако в практике многие государства, в особен
ности государства экономически слаборазвитые, лишены этой возможно
сти, поскольку они находятся в сфере финансового,
политического влияния других промышленно развитых капиталистпческпх
стран. Принадлежность к той или иной валютной зоне, размер иностран
ных инвестиций, военно-политическая зависимость — все эти обстоятель
ства во 1ШОГИХ отсталых странах настолычо сильно увеличивают расхож- ■*
дение между реальными характеристиками внешней торговли и расчетны
ми, что сопоставление их порой теряет вся1шй смысл. ,

Например, во взапмоотношениях США

экономического или

с некоторыми латиноамерикан
скими странами сложилось такое положение, когда экономика некоторых
из этих стран может рассматриваться как составная часть экономшат
ьоединенпых Штатов. В результате абсолютной зависимости от финансо
вого капитала США (особенно в добывающей промышленности) эти стра
ны не получают от своей промышленности почти ничего, кроме незначи
тельных налоговых поступлений, которые составляют мизерную часть от
оборотов этих предприятий. Можно было бы привести ряд примеров за
висимости и военно-политического характера, однако это увело бы нас не
сколько в сторону от того аспекта, в котором мы исследуем описанные
модели.

2. Рассмотренные модели статичны и носят исключительно аиалитп-
чесшги характер. Но анализ сам по себе, как известно, является неотъем
лемым элементом в комплексе работ, ставящих своей целью прогнозиро
вание или выраоотку каких-то конкретных рекомендаций. Кроме
аналитическая методология закладывает

того,
в основу изученпя процесса

принципы, которые определяют подходы и к последующим этапам работы,
данном случае эти принципы, видимо, в основном приемлемы для усло-

вм капиталистической мировой экономики, для которой глобальныл! кри-
терием экономического развития является всемерное расширение рынка.
-I'lTOOf’ ^ труированне динамических моделей на основе рассмотренных ста-

значительно усложнило бы расчетьГи потребо-
W  ® закономерностей миграции капиталов, фактора

пигхвГ; Г! некоторых демографических характе-
ипе-кч' р ^ статических моделей к динамическим вызвал бы
пре,ьде всего необходимость в разработке методологии прогнозировании

„  говоря о возможностях учета влияния изме-
нешш независимых переменных на величину товарооборота, видит неко
торые возможности в дифференцировании уравнения товарооборта. Так
например, он предлагает учитывать следующим образом
нпя на величину X{j при предположении
зависимых переменных:

dXij = фоф17г-

основных исходных параметров модели.
X. Лпннелхан, в частности,

влияние измене-
неизменности остальных HG-

(Ф1-1)
dYi D..4, ,<рв

или

дХ,,гз dYi
= ф1X,-,-гз Yi '

рассчитано п влияние изменений других не-

рассн:"ТваюТсТГ“иос™ расстояние Z)., и преференции Р..постоянные, он считает, что изменение величины то-
пм

i
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варооборота во времени будет зависеть от изменений Y и N, т. е.

дХц dYi dNi , dYj , dNj
ф2— = Ф1 3^;NiГг1}

X. Лпннеман полагает, что если рост валового национального продукта
в двух странах одинаков, предположим g процентов  в год, то торговля меж
ду ними будет увеличиваться за счет этого на (ф1  + Фз)ё‘ процентов в год.
Торговля будет увеличиваться пропорционально, если Ф1 -}- фз = более

пропорционально, если ф1 + Фз > 1 и менее чем пропорционально
прп ф1 + фз < 1-

Но поскольку объем внешнеторгового оборота во всех трех моделях
рассматривается в виде функции ряда оощеэкономическпх параметров, то
предлагаемый X. Линнеманом способ возносит перспективные расчеты по
внепгаей торговле на еще более высокий уровень абстракции, лишая их и
без того весьма скромной дракыгческой полезности.

3 В качестве важной особенности описанных моделей следует отме
тить'тот факт, что их авторы в процессе количественного анализа факто
ров вынуждены были отойти от теоретических канонов закона "
тельного преимущества. Аналитш1еские расчеты по товарной структуре
оборота разных стран неизменно должны были выявить несостоятельность
этой концепции. Каждый из авторов так пли иначе должен был прийти к
выводу о том, что доля внешней торговли в национальном ?
личных стран не подвержена сколь-либо
тельного преимущества страны в наделенности какими- р УР ■ ■
В этом их должны убедить следующие наблюдения.^

Во-первых, при сравнительном анализе внешней торговли ^^ран с раз^
у^ровпем экономического развития выявляется, что значеме сравтехнического прогресса уменьшается

I хозяйства оно уже не оказывает поч-

чем

личным
иительного преимущества с ростом

условиях промышленно развитого

тп никакого влияш^^наструкт^^^^^^
ста^ляет мбой фушщшо только определенного набора общеэкономических

тглп ртпянтт Между внешней торговлеи и хозяйственной cтpy^ у
™Г^Гсущес“вуеГо7рах™ связь.^1 это обратное воздейетвие тем
спльмГвем больше удельный вес оборотов торговли в национальном До
ходе страны. Воздействие внешней торговли на экономику мон<ет
KocBoS когда внешний рынок натанает стимулировать приток капп
талон и расширенпе пнвестицпй во внутреннее хозяйство ™
ствуя ее развитию, или же непосредственным в случае расширения Р
говли сырьем, полуфабрикатами и внешней
и в другом случае развитие экономики, вызванное расширением вне

торговли, будет изменять товарную “РУ^^Р^д™“^,™^существуют возмож-
В-третьих, для ряда производственных процессов

ности замены одних элементов производ издержек На основа-

”™ТатГвыв”дГ том^чТГс^Гни^ел^н^^Гп^вимущес
сделать о J автономной, пли экзоген-

наделенности фактором, с помощью которого нельзя
ной, переменноп, а между странами. Безусловно,
объяснить ®дц™^значемя неодинаковой наделенности страны

^.  полностью o^P°Pf гтл^Г^оралш для ее экономики  п внешней
отдельными ресурсами представлют собой основу

■ Р““‘"”педиГиТа”Г и bShhx тор^говых отношений. Одна-
° ^ «абсолютизация» закона сравнительного

выявлению зависимости стр^И'

и

в

традиционным
НИИ этого можно

нельзя

торговли
производственной

переоценка роли ресурсов к
преимущества становятся препятствием

II
ТхО
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турных изменений внешней торговли от уровня экономического развития.
Сопоставление товарной структуры внешней торговли ряда стран с раз¬
личным уровнем промышленного развития и различной степенью наде-
ленности факторами свидетельствует о том, что схожесть в  структуре
спроса, как правило, характерна для стран с одинаковыми уровнями эко
номического развития. А степень промышленного развития играет значи
тельно более важную роль в формированпи внутреннего спроса, нежели
наделенность факторалш.

В течение многих лет на Западе дискутируется вопрос о возможностях
развития внешнеторгового товарооборота при условии двусторонних тор-

отношении. Современные стороннпкн свободной торговли и, в част
ности, их наиболее известный представитель Я. Тинберген считают, что
двустороннее внешнеторговое сотрудничество, т. е. стремление к выравни
ванию баланса с

говьгх

каждой страной-конкурентом

I

, лишает мировую торгов-
перспектив развития. В соответствии с их точкой зрения лишь введе

ние 1шогосторонних торговых связей с лгаогосторонними расчетами откры
вает простор для развития товарообмена. Эта точка зрения, в частности,
нашла отражение и в описанной нами модели Тинбергена. Его положение
о том, что страны — внешнеторговые партнеры с различным уровнем эко-

● комического развития якобы не могут иметь выравненного торгового ба
ланса, свидетельствует о довольно своеобразном представлении автора о
равноправном эконоьгаческом сотрудничестве.

Утверждая, что выравненный торговый баланс возможен лишь для
одинаковых по степени развития стран, Я. Тинберген как бы берет под
защиту дискриминационные торговые связи главных капиталистических
государств с экономически отсталыми странами. Он игнорирует в своих
рассуждениях тот факт, что пассивный торговый баланс и рост
внешнеторговой задолженности являются одной из главных причин того,

экономическп слаборазвитые страны попадают под иностранную фи
нансовую зависимость. Он обходит то бесспорное положение, что вырав
нивание платежей в конечном счете происходит ценой допуска иностран
ного капитала в хозяйство страны и усиления всех видов зависимости,
которая, как известно, не способствует, а препятствует самостоятельному
развитию этой страны.

В то же время подход, рассмотренный в модели X. Лпннемана, свиде
тельствует о том, что предположение двусторонней сбалансированности не
влечет за собой сколько-нибудь значительных изменений параметров
уравнения товароборота, и стремление страны к достижению сбалансиро
ванного оборота с каждым из торговых партнеров не может служить тор-
ьюзом развитию мировой торговли. Более того, именно отсутствие такой
сбалансированности вызывает платежные затруднения стран с пассивны
ми сальдо торгового баланса и заводит торговые отношения в тупш<, ли
шая их перспектив дальнейшего развития.
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II Л1 А Т Е Л1 А Т И Ч Е С К П Б МЕТОДЫ

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОСВЯЗИ ТЕМПА РОСТА

НАЦИОНАЛЬНОГО ДОХОДА, Ф^ВДООТДАТО И ^ОРМ
НАКОПЛЕНИЯ (НА ПРИМЕРЕ ОДНОСЕКТОРНОЙ Д )

В. г. ГРЕБЕННИКОВ

{Москва)

Взаимосвязь динамики основи^ пробл™теордГ^оспроизводства. От
хода является одной из ^з^^^ствен1Юго дланирования овла-
того, в какой мере практика парод чяпйсит динамика всего об-
деет действующимп здесь населения в настоящем и бу-
щественяого производства, благое

ДУЩ®’*- „ ГГГР наметилась явная тенденция к падению
В  настоящее ’'По оборотньпг фондам.

в'ТтТуПГняГщГоблГа’выбора^соотношения между фондами накоп

ления и потребления 7™1^ПаПвТе7даметиТ на темпы роста общест-
Падающая сПоПих понижения. Возникает вопрос, являеп-

венного производства в 7°?“^ э.ффективным способом стабилизациися ли повышение доли накоплен ^ тттттг жр межхгу^ фондоот-
темпов роста в условиях связь что повышение послед-
дачей и долей накопленпя „ фондоотдачи, а это может
ней лишь ухудшает положение в ®."™™при1млемых темпов
свести па нет усилия, направленные на Р ' принесенной обществом,

следовательно, эффективность жертвы, прине
накоплние за слет ^'„„и-рльно повысили интерес

эти проблемы =>™™;““”ззодства. Учитывая
модели переменных,м

роста, и,
увеличившим

Во всяком случае, все
к макроэкономическим

включенных
моделяэкономистов

весьма отвлеченный характер
нельзя в то же время отказать ^qckou дпнампкп
ные стороны реальных процессов э ответить, от степени их отвлечен-
от того, на какие вопросы мы стрем точкой зрения, что соответствую-

согласпться с то^
То^мТирп последующем дозагрешро-

В такие
способности отражать отдель-

. Многое зависит
в

иости. вряд ли можно
щпе ответы, полученные при
родного хозяйства, окажутся

проблеме связи между текущим потреб
будущем. Наиболее общий вопрос, под

в том, являются ли увеличение
будущем противоречивыми

'■ политики?
в

ванип.
Это относится, в частности, к

ленпем и ростом включается
лежащий здесь выяснен о^^з
текущего потребления п р моментами экономической
или же идущими рука Р^^^одного хозяйства, оперирующих физиче-

На языке ого^ дохода, фондов потребленпя и накопле-
скимп объемами нацпоп ' д д^к зависимость между темпами рост
ПИЯ, эта проблема ФоР^>*"“РУ^^ ^ ней фонда потребления (накопления),
национального дохода i зависимости в различных, более или
Важно выяснить хотя >

в


